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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соов]е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Со00б]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 





Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соозе для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 





е Лелайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Сооб]е, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа, Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице | % р: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Въ редавщи «Записокъ императорскаго новоросслй- 
скаго университета» имЪются и прежне томы этого из- 
Даня, заваючающие въ себЪ: 

Томъ Г. Соколов И. Д. Замвчан1е относительно интогрирован!я диефер. 
уравнен!Й движен1я свободной точки. Лаяшиие В. И. О вулканическихъ яв- 
лен1ахъ близь остр. Санторина. Брунг Ф. Е. Путешестве Ив. Шильтбергера 
по Европ®, Аз1и.... Леонтович 0. И. ЦДревнее хорвато-долматское ззконо- 
дательство. Юревич: В. Н. Ое Зоу1в Гусве! пабага.... Бериштейне. Отчетъ 
о командировкВ. Дбашевг Д. Н. О тепловыхъ явленяхъ, обнаруживающихся 
при соединен!и жидкостей. 

Томъ И. Смирнов М. П. Ягелляо Валедиславъ и первое соединеше 
Литвы съ Польшею. Беркевиче Л. 0. Изсявдовав!е движен!я пл. Юноны. Пат- 


лавесма И. Г. Денежный рынокъ въ Росс]и отъ 1100 до 1162. 


Томъ Ш. Орбинскя Р. В. Ангяйеме деисты ХУП-—ХУШ ст. Соко- 
лов5 Н. Н. О молочной кислот изъ В—1одопрошоновой кислоты. Вольск М. 
М. Рабеквя обработка земли. Струве 0. А. Путевыя замзтки.—Празднован!е въ 
и. нов. ун—т% тысящелвт1я со дня кончины св. Кирилаа (1% Февр. 1869). 

‚ Темъ 1У. Некрасовз И.С. Зарожден!е ващ1ональной лит ры въ с3в. Руеи, 


№: Боздановска А. М. Молодые. преступники. Абашев Д. Н. О мехавическомъ ана- 


‘изв почвъ. Шведов 0. Н. О законахъ превращензя электричества въ теплоту. 
Томъ \. Ярошенко (С. П. О розыскан!и особенныхъ р®шен1Й диоер. 


``’: уравнемй 1 порядка. Брум Ф..К...О обтравствованяхъ царя пресвитера 10- 
” *” анив. Бекетовв. Рецензя соч.’ г. Абашева «О тепловыхъ явленяхь...». Ла». 
- о щшниз В. И. Мавше. о томъ же. Соколов5 Н. Н. Разборъ того же сочиненйя. 
``” Ибащева. Д.`Н.'ЗаиВчаня нё’ разборъ пр. Соколова. Грипоровичз В. И. Речь ва 
_ 21 мая 1309.—Отчетъ о состояв!и и. Вов. ун—та з8 15/,, ак г,5 при немъ: 
` Шведов 0. Н. Общ отношени Физики къ естествознан!ю.— Протоколы зэвеЗда- 


н!Й совЪта: 4 внв.—30 моя 1870. Бошиличь В. В. Отчетъ о командировк®. 
‘’ ТомЪ ‚ Некрасовв. И. С. Пахом1В сербъ, писатель ХУ в. Патала- 
евскы И. Г. ря денежнаго обращенйя Рикардо. Шпилевскй М. М. Поли: 


^^ *--^ ‘зиюка неродонвеелентя: ‘въ’ цвретвовеле Екатернны П. Грыюровнчё В. И. Изъ 


я®тописи науки славянской. — Протоколы засвдан!й: 19 авг.—21 дек. 1810 г. 

Томъ У. Павловз А. С. Истор. очеркъ секуляризащи церковныхъ 
земель въ Росёи. ч. Г Ливия В. Н. Ветуп. лекщя. Ярошенко С. П. Вступ. 
лекщя.—Отчетъ о состоянии и. нов. ун. з® 187°/., ак. г; при немъ: Некрасовв 
И. С. Разборъ соч. «Объ азовскомъ сидён!и». Мечникоез И. И. Позвоночная 
теор!я черепа.— Протоколы зас. сов. : 15 янв.—21 мая 1871 г. Берниинейнз Н. 
О. Отчетъ о командировкв Мечхиковз И. И. Отчетъ о команкировЕи®в. 

Томъ \УШ. Протоколы зас®дан! совзта: 16 авг. 1811-29 мая 1872. 
Кочубинскй А. А. Саввянек!я варВч1я и сравнительное языкозван!е (ыст. лек- 
ц!я). Вондаковз Н.П. Наука каассич. археолог1и и теор! я искусства (яст л.). 
Марковниковз В. ДвВ вст. лекщи. Головкинскш Ч. А. Двв вет. лекщи. Павловв 
А. С. Номоканонъ при большомъ требвикЗ. 

Томъ 1Х. Протоколы зас. сов.: 18 янв.—23 дек. 1872 Отчетъ о со- 
стоян1и и. вов. ун. за 187'/., ак. г. Вольскй М. М. Задача политической эко- 
номи и отношев!е ся къ прочимъ нвукамъ. Брунз Ф К Цериалъ касп!Йскаго 
моря по картамъ ХГУ ст. Давловз А. С. Еще накезный списокъ по Стогавву. 
Уловё Н. А. Историческй очеркъ теории сьзта Ярошевко С, П. Начала новой 
геометрии. 

Томъ Х. Протоколы зас сов.: 18 анв.—27 апр. 1873. Малиниие М И. 
Убьжден!е судьи въ гражд. процес®. Ярошевко С П. Начала новой геометраи. 
Умовз Н. А. Теорйя простыхъ средъ №ло же. Зам тка о соч. г. Дигина ‹Тео- 
ря абеолютнаго движеня неизиВн. системы». 

Томъ Х!. Протоколы зас. сов,: | ивл—18 авг. 1873. Отчетъ о соето- 
янНи и. нов. ун. За 1873/,, вк. г. Кочубинскй А. А. Братья —подобои и чеш. 
ск!е католики вт начадВ ХУП в. Лизинз В. Н ОтвЪфтъ ва ‹звиВтку» г. Умова. 

Томъ ХИП. Протоколы з8с. сов : 6 сент.—5 дек. 13 3. Програма курса 
церковнаго законоввдьн!я. Кондаковв Н. ПП. Памятникъ гаршй изъ Кезпев 
въ Лики. Яизинз В Н Объ ускорейяхъ высшихъ поридковъ 

“ Томъ ХИ. Цротокоды зас. сов : 6 янв —2 марта 1574. Кочубинск 
А. А Записка о путешестви по славян. землямъ. „Лебедев Д П. Федонъ, 
переводъ съ примчан1ами. /1а64066 А. С. Каноническ!я рукописи моск. синод. 
библ1отеки, 
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|, Часть оффицгальная. 


‘Годовой отчеть за 1831/,, акад. годъ . . 

Малининъ_ М. И. опр. и. нов. ун. — Къ вопросу объ 
оновныхъ принципахъ гражданскаго права и гражданскаго 
узощеня (рчь на университет. акт®) .. 

Протоколы  засдан!й совЪта и. нов. ун.: 14-го 
и2я—3 декабря 1881 г. . . 


|. Часть ученая. 


Перетятковичъ Е. И. доц, и. нов. ун.— Поволжье въ 
ХУТ и начал ХУПТ в. Очерки изъ истори колони. 
защи Низовья (съ картой) 

Чижовъ Н. Е. доц. и. нов. ун.—Энциклопед!я в Фи- 
106091я права въ Германекихъ и ивотрйохихь увиверси- 
тетахъь. . , ... .@ 

Палаузовъ в. Н. доц. и. нов. ун. — о повод ОТЗЫВоВЪ 
профессоровъ Шпилевскаго и Дювернуа 


Ш. Приложенге. 


Леонтовичъ 0. И. о. пр. и. нов. ун.—Ахдаты кав- 
казскихъ горцевъ. Матералы по обычному праву сЪвер- 
наго и восточнаго Вавказа. ...... . - 


1—46 


1—21 


917—262 


. Ш, 1—404 


405—498 


501—532 


1—32 
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ИМПЕРАТОРСКАГО НОВОРОССИЙСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 


за 18!/,, академический годъ. 











Состоян!е и дфательность Новороссскаго университета 
38 истекпий академический годъ представляется ВЪ слВдующемъ 
ЕДВ. 


|. ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ. 


А. Преподаватели. 


1. По временному штату НовороссИскаго университета, 
вын% дВИствующему, положено: 1 профессоръ православнаго 
®тослов1я, 26 ординарныхъ профессоровъ, 11 экстраординар- 
ыхъ, 10 доцентовъ, 1 астрономъ-ваблюдатель, 4 лектора но- 
вйшихъ иностранныхь азыковъ и 4 лаборанта, & по постоян- 
ношу 1 проеессоръ православнаго богослов1я, 28 ординарныхъ 
профессоровъ, 13 экстраординарныхъ, 16 доцентовъ, 1 встро- 


_ поиъ-наблюдатель, 4 лектора и 4 лаборанта. 


8. На лицо штатныхъ преподавателей состояло къ 1 1юна 


_ 1882 года по историко-филологическому факультету: 8 орди- 


_ парныхъ профессоровъ, изъ вихъ 1 исправладъ должность, и 





2 доцента; по физико-математическому 11 ординарныхъ про- 
фессоровъ, 1 экстраординарный, 1 астрономъ-наблюдатель и 4 
лаборанта; по юридическому 7 ординарныхъь профессоровъ и 


3 доцента. 


Бром того въ университетв состоять не причисленные 


_ вн ЕЪ какому факультету 1 профессоръ православнаго бого- 


61081 и 3 лектора новфйшихъ иностранныхъ азыковЪ. 

3. Общее число наличныхъ штатныхъ преподавателей къ 
1 шня 1882 года было савдующее: 1 профессоръ православ- 
наго богословия, 26 ординарныхъ профессоровъ, 1 окстраорди- 
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варный, 9 доцентовъ, 1 астрономъ-наблюдатель, 2 лектора и 
4 лаборанта. 

4. Сверхштатныхъ преподавателей было: на физико-мате- 
матическомь факультет» 2 ординарныхъь профессора одинъ по 
каоедрВ механики, другой — чистой математики и 4 лаборанта. 

Кром того, по рашеню совфта, приглашены были въ 
чтеню лекцй въ университетВ по найму 6 стороннихъ 
преподавателей: на историко. филологическомъ факультет —за- 
служенный ординарный профессоръ Юргевичъ по рижской 
словесности и кандидатъ Московскаго университета Сперан- 
св1Й по тому же предмету; на физико-математическоиь быв- 
ш!Й ординарный профессоръ Беркевичъ по астроном!и, при- 
ватъ доценть Кожевников? по ботаник; на юридическомъ 
факультетВ заслуженный ординарный профессоръ Богданов- 
ск! по уголовному праву и приватъ-доцентьъ Чижовъ по 
энциклопед1и права. 

Въ качествВ приватъ-доцента читали лекщи трое: ма- 
гистръ русской истори Маркевичъ по русской истрографли, 
изгистрь Репяховъ по зооломи, докторъ медицины Стро- 
Гановъ по анатоми человзка. 

5. Въ течевни года избраны изтистры: ВБожевниковъ 
и Чижовъ въ доценты: первый. вскорз скончавшея, — по б0- 
таник$, второй по энциклопеди права; ординарный профессоръ 
Демидовскаго юридическаго лицея Азаревичъь орди- 
нарнымъ профессоромъ по каеедрв Риискаго права. Назначены 
г. Министромъ *Народнаго Просвзщен!я: заслуженные профес- 
соры Юргевичъь и ВогдановсвШ штатными ординарными про- 
фессорами : первый по каеедр8 Римской словесности, второй — 
уголовнаго права; бывш ординарный профессоръ Сабининъ—- 
сверхштатнымъ ординарныхъ профессоромъ чистой математики. 
Изъ наличнаго состава преподавателей экстраордиварные про- 
фессора Петр1евъ и Клименко и доцеать Воеводсктй 
возведены въ зване ординарныхъ профессоров. 

Составъ почетныхъ членовъ университета пополнился из- 
бранеиъ профессора  Берлинскаго университета Рудольфа 
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Фирхова и профессора Военно-медицинской зкадеми СергВя 
Петровича Боткина. 

6. Выбыли изъ университета въ отчетный перодъ вре- 
нони ордиварный профессоръ Дювернуа, переизщенный въ 
Петербургск:И увиверситетъ, ординарный профессоръ Вальцъ 
и доцентъ Бернштейнъ въ отставку по болфзни. Доцентъ 
°Божевниковъ, какъ выше сказано, скончался; декторъ ан- 
тайскаго языка Рандель уволенъ отъ службы за выслугою 
срока. 

7. Остаются не заизщенныхи слёлуюш1я ваеедры: по 
историко-филологическому охакультету—1) философии со 2 ок- 
тября 1876 г., 2) сравнительной грамматики индо-европейсквхъ 
2ЗыкоВЪ СЪ 12 октября 1874 г., 3) истори всеобщей дитера- 
туры съ 1 изя 1865 г.; на физико-математическоиь факуль- 
тетв, 4) агровомической хими съ 10 марта 1879 года; на 
юридическоиъ. 5) международнаго права съ 1 мая 1865 года, 
6) государственнаго права съ 19 на 1876 г. и 7) церков- 
наго законов ден!я съ 20 юна 1875 г. 


8. Служащихь по учебио-административкымь и другимъ чаотям?. 


а) Положено по штату 17 и неопредвленное число хра- 
нителей кабинетовъ, 6) на лицо 24, въ томъ числв 3 храни- 
теля вабинетовъ. 

Въ течеше года избранъ и утвержденъ въ должности 
университетскаго врача докторъ медицины Разумовск!Й, на место 
уволеннаго отъ службы, по болёзни, лекаря Иванова. 


1. УЧЕБНАЯ И УЧЕНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ УНИВЕРСИТЕТА. 


1. Съ 1 1юня 1881 по 1 ня 1882 г. историко-фило- 
зогяческй факультеть имёлъ 13 засвданй, физико-математи- 
ческй 18, изъ которыхъ 2 публичныя, юридическй 18, совфтъ 
университета 26 засздан!И. 

2. Историко-филологическй факультетъ представиль со- 
в8ту © нвкоторыхъ изизненяхъ и дополненахъ въ существу- 
ющемъ распредфлени предметовъ преподаван1я на факультет®, 
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Боторыя приняты совзтоиъ, но еще не разрёшены министер- 
ствоиъ.. | 

Въ видахъ восполнен1я преподаван1я факультетскихъ пред- 
метовъ приглашены были въ качеств стороннихъ преподава- 
телей для чтен!я лек по остававшейся ‘до половины года вз- 
кантною каоодрв римской словесности заслуженный профеесоръ 
Юргевичъ и вандидатъ Московскаго университета Сперая- 
Ссв1Й; преподаван!е по вакантной каоедрв сравнит. грамматики 
индо-европейскихъ языковъ поручено было ордин. проф. Вочу- 
бинскому, который читалъ сравнительную грамматику литов- 
скаго языка; по вакантной каоедрв философИи чтев1е «истори 
греческой философ1и» для Ши [У курса было поручено проф. 
Воеводсквому. На физико-математичесвй факультетъ пригла- 
шенъ былъ, въ качеств стороннаго преподавателя, для усиления 
преподаван!я астрономи бывший орд. проф. Беркевичъ. Чтеше 
ботаники, кромв штатнаго преподавателя, возложено было еще 
и приватъ-доцента Кожевникова, приглашеннаго въ качес- 
тв сторовняго преподавателя, & преподаван!е анатом!и челов ка 
поручено было приватъ-доценту д-ру Строганову. На юри- 
дическомъ факультетв читали лекци по вакантнымъ каеедрамъ: 
международнаго права орд. проф. полицейскаго права Шии- 
Ловск1Й, каноническаго права проф. богослови Ву дрявцевъ, 
энциклопеди права приватъ-доценть Чижовъ, въ концу года 
и заизстивиИ эту каеедру. Такимъ образомъ вовсе не чита- 
лись лекщи только по истори всеобщей литературы на исто- 
рико-филологическомъь факультетВ, агровомической хими на 
физико-изтематическоиь и по истори славянскихъ законода- 
тельствъ, & также и по государственному праву—на юридическомъ. 

3. Въ видахъ усилешя учебной дзятельности студентовъ. 
историко-филологичесвй факультетъ требовалъ отъ всфхъ же- 
лающихъ получить стипендии или освободиться отъ взноса 
платы 38 слушан!е лекцШ на всвхъ курсахъ, кромё 1\У, пред- 
ставлен1я въ срединв учебнаго года письменной работы на 
тему, заданную однимъ изъ преподавателей. Кром того проф. 
Бочубинск!Й посвящалъ 1 часъ въ недфлю на заняя по 
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славянской филологи въ «славянскомъ семинари», въ кото- 
рошъ комментировалось Остромтрово Евангел!е. Точно также и 
юридичесв факультеть требовалъ отъ возхъ студентовъ го- 
дичныхь письменныхъь работъ; проф. Малининъ имзлЪ прак- 
тическ!я занят!я по гражданскому судопроизводству. Физико- 
изтоматическ!й факультетъ сохранилъ форму контроля въ вид 
устныхъ полугодичныхь испытанИ и практическихь занат!И 
въ кабинетахъ и лаборатор!яхь. | 

4. По раземотрёни представленныхь студентаии сочине- 
8 ва преми—-присуждены, согласно удостоеню подлежащихъ 
факультетовъ и съ утверждения совзта, медали золотыя: сту- 
дентамъ историво-оилолотическаго факультета: Ш курса Мои- 
еею Бруну и 1\№ курса Виктору Соснякову за сочиненя на 
тему «Лудиранда Кремонскаго Герайо СопфапИпороапа»., 
студентаиъ юридическаго факультета: НП курса Герману Влю- 
ненфельду за сочивен!е ‹о формахъ землевлаяВн1я въ древней 
Россли». [У вурса Давиду Ёвиркелю за сочиневе на тому 
‹о прав мировыхъ судей, согласно 129 ст. уст. гражданск. 


| судопроизв. разсматривать и р8шать гражданск!я дзла по убж- 





демю  совВсти»; серебряныя: студенту Ш курса Григорю 
Сердюкову за сочинене на тему «о фориахъ землевлад®ня въ 
древней Росеи». ы 
5. Въ течени отчетнаго года гг. преподаватели напеча- 
тали сядующя труды: | 
Г. Профессоръ богословя священникъ А. Н. Вудрав- 


< цевъ: 


1) «БратюьЙ очеркъ наиболВе выдающихся трудовъ по 
черковному праву за послЪднее пятилВт!е 1875—1880 г.» 
8$ «Протоколахъ засЗданй юридическаго общества при Ново- 


‚ рееШекомъ унвиверситетв», № 15. 


2) Рёчи: 1) при открытия сельско-хозяйственной и про- 
чышленной выставки. «Новор. Телеграфъ» 1881 г. № 2003, 
2) нри открыт!и ©създа учителей гииназ!Й и прогимназ!Й одес- 
скато учебнаго округа. «Одессый Взстнякъ» 1881 г. № 288. 
3) при празднования годовщины общежит!я сестеръ милосерд!я 
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Краснаго креста. «Новорос. Телеграфъ» 1881 г. № 2075. 
4) дв р®ёчи ва панихидахъь по Никола Иванович Пиро- 
гов. «Одесскй ВЪствикъ» 1881 г. № 273. 5) на павихид% 
по профессорв АД. А. Котляревскомъ. «Одесс. ВЪестнивЪ» 
1881 г. № 223. 6) при открытш «Новой школы». «ОдесскШ 
ВЗетникЪ» 1881 г. № 928. 7) по случаю отивны театраль- 
ныхъ представлен. «Одессый ВЗствикъ» 1881 г. № 248. 
8) «Объ обязавностяхь пасомыхъ въ отношеми въ своииъ 
пастырямъ» на юбилез протолерея Соколова. ‹Херсонскя 
Епарх!альныя Взломости» 1881 г. № 23 и др. 

И. Ординарный профессоръ. А. А. Кочубинск!й: 

1) «Итоги славянской и русской филологи», по поводу 
книги профессора Ботляревскаго «Библ!ографичесвй опытъ 
о древней русской письменности». Одесса 18882 г. 239 стр. 
(въ «Запискахъь Иип. Новоросс. университ.» т. ХХХШ; пер- 
выя четыре главы въ «ЖурвалВ минист. народ. просв». Августъ 
1881 г.). | 

2) «Въ краю былыхъ еретиковъ. Изъ старыхъ воспоми- 
яанЙ о с. восточ, Чех1и».— «Историчесый ВветниЕЪ» 1882 г. 
Юль, гл. [и ЦП, автустъ, гя. ШИ Ы—У. 

3) «Перекрестный огонь» комедля въ трехъ дЪйствяхъ 
Увген!ева (псевдонииъ) на Вучин. премю. Разборъ. Одесса, 
1882 г. 23 стр. (Изъ «ипротоколовъ засвданШ совзта», 20 
автуста 1881 г.). | 

Ш. Ордиварный профессоръ Н, П. Кондаквовъ: «Путе- 
шеств!е на Синай въ 1881 году» (съ картой), 160 стр. — 
въ «Запискахь Иип. Нов. универс.» т. ХХХ. 

ГУ. Ординарный профессоръ Л. Ф. Воеводск!Й: «Вве- 
деше въ миеологю Одессеи», часть 1-я—тамъ же. 
| У. Ординарный профессоръ Е. 0. Сбабининъ напечаталъ 
въ ХХХИ томВ «Увиверситетскахъь Записокъ» рёчь о Миха- 
илв Васильевич Остроградскомъ, произнесенную въ тор- 
жественномъ собрани Новоросс1Шекаго университега 30 августа 
1881 года. 

УТ. Ординарный профессоръ 0. Н. Швеловъ: 1) Биг 
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в Гогше её 1а згисшге 4ез рт@1опз». («Эбапсез 4е 1 
306166 [гапса1зе 4е рвузцие» 1881). 2) «биг Гогеше 4е 
1а втЫе (ехёгай!) 1882 Обезза (отдЪльная брошюра). 3) «1ле8 
солйвигайопз 4е 1а стап4е сош@е»›. 1882 (Отдфльное из- 
дан!е). 4) «Существуеть ли отталкивательная сила солнца?» 
(‹«Журн. русскаго физико-химическаго общества». 1882 года, 
выпускъ 4). 

УП. Ординарный профессоръ И. И. Мечниковъ: «Опл- 
чегвисвипоеп @Бег Ог{Бопесидеп въ «ЙеЦцвсВг г ув- 
зепзсва{И1све 2001021е». 2) ПеБег @1е зузбетайвсве 5]- 
110$ 4ев Ва]апос108803 ВЪ «2001021зерег Апзе1оег». 

УШ. Ордвнарный профессоръ В. Н. Лигинъз; 1) «биг 
]ез загев 4ез сопгЬез апаПартаНаиез въ «ВаПейп 4е8 
зсепсез шаётайЧиез её аз{гопот14ие8». 2-те зёте. 4. У. 
2) «Биг 1е8 зутез агНси168 4е М. М. РеааесеШег, 
Нагё её Кешрё» — въ Мопуеез аппа]ез 4ез таётай- 
44е3». З-ше зёте. $. [, 

ГХ. Ординарвый профессоръ 0. И.  Леовтовичз: 1) 
‹Новыя воззрфя о природ обычнаго права» («Юридич. хро- 
ника»). 2) «Что намъ дфлать съ еврейскимъ вопросомъ 7?» 
(«Наблюдатель»). 

Х. Ординарный профессоръ Малининъ: «0 зеискомъ 
контрол надъ эксплуатацей паровыхъ желфзныхь дорогъ». 

ХТ. Доцентъ Г. И. Перетятковичъ: «Поволжье въ 
ХУП и начал ХУШ вфка (очерки изъ истори колонизащи 
края»). Одесса 1882 г. 

ХПИ. Доценть П. А. Спиро — прочелъ три публичныя 
лекции «0 нфкоторыхъ, явленяхъ тавъ называемаго животнаге 
натнетизиа» (гипнотизмъ). | 

ХИ. Доценть Л. В. Рейнгардъ: 1) «О паразитичес- 
кихъ грибахъ, причиняющехъ вредъ культурнымъ растен!ямъ». 
(въ ноябрекихъ номерахъ за прошлый годъЪ эгрономической 
газеты «Жатва»). 2) ЕЫп Вейгас хаг Кепинизз 4ег Вас!- 
1аг1асеел 4ез УУе1взеп Меегез въ «ВиПейп 4е 1а вос. ипрбг, 
4ез пашг, 4е Мовсо\. 
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ХУ. Доценть Клосовск!Ё оканчиваеть печатан!е 
статьи «одновременная система ваблюден! и предсказан по- 
ГОДЫ» ВЪ «ЗапиовахЪ Ииц. Новор. университета». 

ХУ. Приватъ-доцентьъ ВБожевниковъ: «0Объ знатоми- 
ческомъ строеви лепестковидныхъ-цвфтковыхь покрововъ» — 
тамъ же. 

ХУТ. Консерваторъ Геричъ: «Объ электрических яв- 
леняхъ. наблюдаемыхъ при диффузахъ нзкоторыхъ жидкостей» 
ВЪ «Запискахъ Новоросс1сваго общества естоствоиспытателей». 

ХУП. Лаборантъ Пономаревъ: «Оефег 41е Суап:ипа 
Суалогз&огеае ег» въ «Вегсве 4ег 4ещвевеп спеш1- 
всЪеп Сезе!]зс Ва» 18829. | 

ХУ. Лаборанть Танажаръ: О хлоросубстатутахь фу- 
иаровой и маленновой кислотъ» въ «Запискахь Общ. естество- 
испытателей. | 

ХХ. Консерваторь Сталевичъ производилъ вычисле- 
н|я метеорологическихь наблюденй за 1881 г., печатающ!яся 
въ «Л№тописяхъ главной физической обсерватории въ Петер- 
бургВ›. 

ХХ. Приватъ-доценть Чижовъ: «Энциклопедя и фи- 
106001я права въ германскихъ и австрИскихъ университетахъ» 
вып. 1-Й. Одесса 1882. ‚ 

6. Ордипарный профессоръ Трачевск!И прочиталъь 10 
публичныхь лекцШ о подготовкВ ХГХ столвтя, ординарный 
профессоръ `Некрасовъ зъ торжественомъ засздани Одесск. 
Славянскаго благотворительнаго общества произнесъ р%чь о 
могил изобр®тателя славанской грамоты, ординар. профессоръ 
Шведовьъ прочелъ одну публичную лев ю «о происхождени 
града». доценть Спирор—три публичных лекщи ‹о иёкото- 
рыхъ авленихъь такъ называенато животнаго магнетизиа», 
доценть Рейнгардъ одну лекцию «‹о паразитныхъ грибахъ, 
причиняющихь вредъ культурныхиъ растешямъ и 3 лекщи ‹о 
современномъ состолми научныхь свёдзнНШ о бактеряхъ», 
лаборанть Прендель—одну «о метеоритахъ». 

_ Т. Историко-филологическй факультетъ разсматриваль 13 
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драматическихь произведен, представленныхЪ на премю И. Г. 
Вучины, я удостоилъ половинной премия (по 250 р.) саздую- 
щ!я пать 01есъ: 1) «Вто престушиица 7?» драматическая быль 
въ 3 д., 2) «Злые педуги», комедия въ 5 д. 3) «Тажкзя 
доля» др. въ 4 д., 4) «Надя Муринова», др. въ 5 д. и 5) 
‹Непрошенные гости» ком. въ 5 д.; сверхъ того удостоилъ 
преми въ 100 р. шесу «Разводъ», ком. въ 3 д. 

8. По опредвленю совЪта 4 зпрёля 1866 года универ- 
ситетъ издаетъ безсрочными выпусками, по мзр% вакопленя 
иатер!аловъ, ученые труды подъ общииъ названеиъ «Записокъ 
Иип. Новор. универ.». Редакщею завёдываетъ, по избраню 
совзта ва три года, ‘одинъ изъ преподавателей, въ настоящее 
время орд. проф. Кочубинск!. Въ течен!е прошлаго академи- 
ческаго года вышли въ свзтъ ХХХИ и ХХХИ томы. Кром того 
печатался отд®льнымъ издашемъ 5 выпусвъ каталога Универснт. 
библтотеки, подъ наблюдемемъ также редактора «Записокъ». 

9. По удостовмю физико-математичесваго факультета ут- 
вержденъ совзтомъ въ степеви магистра зоологи кандидатъ 
нашего университета Репяховъ. Изъ окончивших курсъ 
студентовъ. а равно подвергавшихся оковчательнымъ испыта- 
влмъ посторонвихь лицъ, удостоено: степени кандидата: 1 
по историко-филологическому факультету, 6 по физако-матеиа- 
тическому и 2 по юридическому: звавя дВИствительнаго сту- 
дента: 21 по историво-филологическоху факультету. 6 по 
физяко-изтенатическому и 18 по юридическому, изъ нихъ 41 
съ правомъ въ установленный срокъ представить диссертацю 
на степень кандидата. 

10. Сверхъ исполнемя пряшыхъ своихт обязанностей мно- 
ме преподаватели ииЪли 0особыя занят!я и исполняли особыя 
поручения начальства. Такъ, ректоръ увиверситета С. П. Яро- 
шенко, съ 17 ня по 10 августа 1881 г., съ 19 по 27 
февраля. съ 10 по 18 мая, съ 28 мая по 4 юня 1882 г. 
управляль одесскимъ учебнымъ округонъ; ординар. прохессоръ 
Малининт, по порученю совзта, изготовилъ рфчь для про- 
изнесеня на торжественномъ собран университета 30 августа 
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1882 г., подъ заглавемЪ «объ основныхъ принцицахь граж- 
данскаго права и гражданскаго уложен!я». Командированы 
были г. нопечителемъ: ордин. профессоръ Кочубинск!Й въ 
Симферополь для присутствован1я на испытатяхъ зрВлости, а 
также на окзаменахь учениковъ 1\ и УГ класса симферополь- 
ской гиинази, — орд. проф. Воеводск!й въ Ананьевь по 
дфаамъ службы и для присутствован!я на испытащяхъ ученя- 
ковъ знаньевской гиинази; ординарные профессора Некра- 
совъ и Лигинъ для присутствованя на окзаменахъь въ 
одесскомъ реальномъ училищв. Ординарный профессоръ Сив- 
цовъ и доцентъ Рейнгардуъ совершили ученыя пофздки, 
въ Бессарабскую губерню. первый, по порученю С.-Петербург- 
скаго минералогическаго общества, для геологическихь изса- 
дованй, второЯ, по порученю Императорскаго общества сель- 
ско хоз. южной Росси, для изслздован!я виноградниковъ въ от- 
ношения филоксеры и различныхъ другихъ болфзней. 

Бомандированы были совфтом$ съ разрёшеня  министер- 
ства за-границу съ ученою Цзю: доценты Палаузовъ, 
Гаибаровъ и лаборанть Меликовъ на одивъ годъ, л860- 
ранть Вернеръ на два года, ордин. профессоръ Кочубин- 
СЕ1Й на вакац!онное время 1882 г. и 20 дней. 


1. 
Хозяйственно - распорядительная часть, 


1) НовороссШскй университеть съ 1 1юня 1881 г. по 
1-е юня 1882 г. иизль въ своемъ распоряженти саВлующя 
денежныя средства: 

Оставалось БЪ 1 юня 1881 г. отъ суниы 1 асонтнованной 
по $5 сыты мин. нар. пр. на тотъ годъ на содержан!е уни- 
верситета : | 

8) по ст. 1 на содержаше личнаго 


состава о о 14829 р. 40. 
6) шо ст. 2 на учебныя  пособ1я, 
хозяйственные и друге расхолы . . . . 29889 р. 288 в. 


в) пост. 3 на стипенд1и и пособ1я СЯ дентаиъ 8821 р. 87 к. 
Итого. . 113540 р. 55 к. 


Изъ этой суммы израсходовано: 
а) на жалованье, столовыя и квар- 


тирныя служащииъ. . . . . 14829 р. 40 к. 
6) на учебныя п0с0б1я, оЗаИСтвОнные 

и друге расходы. . . . 29719 р. 11 в. 
в) на стипендии пособ} студентам 

университета . . . . . . 8821 р. 875. 


Сверхъ того п прачитаетея аще КЪ ВЫ- 
дачв содержателю переплетной иастерской 
Шварцу, за сдвланные ешу университетомъ 
заказы еее 170 р. 17 к. 


Итого. . 113540 р. 55 к. 
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По финансовой сизтв министерства народваго просвзще- 
ня 1882 г. на содержане НовороссЙскаго уняверситета ВЪ 
этомъ году назначено. 


по $5. 
а) по ст. 1 ва содержане личнаго 
состава . . . . . . . 139538 р. 68 в. 
6) по ст. 2 на в учебный 10061, хо- 
зяйственные я др. расходы. . . . . 51500 р — в. 
в) по ст. 3 ва стипенди и 0060б1я 
студента. уе = 18000 р. '— к. 
по 8 19. 
пост. 10 на пособ1е Обществу естество- 
испытателей. ......... 25001. — Е. 


ие 
Итого. . 211538 р. 68 к. 


Сверхъ того ассигнованно дополнительнаго кредита: 


по 8 15. 
по ст. 1 на постройку и починку 
учидищеыхь здав! мин. дар. пр... . 1000 р — к. 
по 8 16. 


а) по ст. 1 на приготовлене моло- 
дыхъ людей къ профессорскому званю и 


научныя командировки. . . о 588 р — р. 
6) по ст. 2 на  Позогическую станщю 

въ тородв (евастопов .... . . 150 р — к 

Итого. . 3088 р. — к. 


А всего. . 214626 р 68 к. 


Изъ этой сушмы по 1 1юня 1882 г. израсходовано: 
&) на содержане личнаго состава . 58976 р. 25 в. 
0) на учебныя пособ1я, хозяйствен. и 

др. расходы. . . . о. 92741 р. 54 к. 
в) на стипенд1и и пособ студевтаиь 9039 р. 76 к. 
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г) на пособ1е обществу остествоиспны- 
тателей . . . 
д) на содержа  приготовляющиХхся 
къ профессорскому званю и ва ученыя 


вонандировки . . уе 
е) на содержане озотической стан- 


ци въ Севастопол8 . 
Итого . 


ЗатвиЪ въ 1 на 1882 г. состоитъ 


ВЪ ОСТаТЕВ. . 
Баланеъ . 


2500 р. — к. 
245 р. —к 
1500 р. — к. 


95008 р. 55 к. 


‚ 119618 р. 13 к, 


. 214626 р. 68 к. 


Сзерхъ сумиы, отпускаемой изъ казны, университетъ ии#- 
етъ и свои спещальныя средства, состоящыя: а) изъ сбора 


платы 60 студентовъ за слушане лекций; 


6) изъ сбора со 


студентонь за матрикулы; и в) въ пожертвованныхь капита- 


лахъ на учреждене стипендШ. - 

1) Сбора платы со студентовъ за 
слушане лекций къ 1 1юня 1881 года 
оСТавал0сЕ . . . 

Съ 1 шня 1881 1 Г. 10 о 1: ЮНЯ 1882 Г: 
поступило 
Итого . 


Изъ нихь перечислено 2°/, въ сумму 
ученаго комитета мин. нар. проб. 
Израсходовано на разныя предметы, 
пе постановленю совзта. 
| Итого . 
Затвиъ къ 1 ня 1889 г. осталось 
2) Сбора платы за матрикулы къ 
1 юнл 1881 г. оставалось. 
СЪ 1 юная 1881 г. по 1 юная 1882 г. 
поступило . 
Итого. 


444 р. 387, к. 


8075 р. — к. 
8519 р. 381/, к. 


124 р. 80 к. 


1847 р. 32 к. 
79172 р. 18 к. 
547 р. 261, К. 


57 р. 951/, к. 


687 р. — к. 
144 р. 951/, в 
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Изъ этой сувмы въ отчетномъ году 
израсходовано г... .. 701 р. 16 в. 
Затвиъ въ 1 на 1882 г. осталось. 43 р. 791/ к. 
3) Пожертвованныхъ капиталовъ на содержане изъ оныхъ 
стипендаатовъ къ 1 юня 1381 года оставалось: 
Наличными деньгами . . . . . 2655 р. 49'/, в. 
Въ процентныхъ бумагахъ. . . .149.850 р. — в. 


Итого. .162.505 р. 49'/, к. 
Съ 1 юная 1881 г. по 1 1юня 1882 г. поступило: 


Пожертвованныхь капиталовъ. . . 14.400 р. — в. 
Процентовъ съ пожертвованныхъ кз- 
ПНТАЛОВЪ. с о. . о 10.456 р. 20 в. 
Итого. . 24.856 р. 29 к. 
А всего. . .177.361 р. 781, к. 


Изъ этой суммы съ 1 1юня 1881 г. 
по 1 1юня 1882 г. выдано стипендй и 
10с061И студентамъ университета и двумъ 


ученикаиъ Ришельевекой гиинази. . . 7.428 р. 55. 
Затвиъ къ 1 шШня 1882 г. осталось: 
Наличвыии деньгаии . . . . . 0.683 р. 73, к. 


Пэооцентныхи бумагаин. . . . .164250 р. — к. 


Итого. .169.933 р. 731/, к. 
Баланс. . .177.361 р. 781, к. 


2) Въ течен!е отчетнаго перода времени поступили по- 
жертвован!я, принятыя университетоиъ съ признательностю: &) 
ЕниГаии: отъ начальника военно-юридической зкадеми тене- 
ралъ-лейтенанта Бобровскаго, начальника канцедяр!и во- 
`еннаго министерства А. Якимовича. профессоровъ: Е. 9. 

Сабивина, В. Н. Лигина, 0. И. У спенскаго, Л. Ф. 
Воеводскаго. П. Болотова, Вожевникова, Р. 0. 
‚Заузе, В. Н. Петра, Познякова, Фонъ-деръ-Флита. 
В. Н. Палаузова по одному назван1ю, Капеллана 5 и 6 кавз- 
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дерйской дивизи Фолинскаго два названя, Д&Ист. Ст. 
(ов. Н. И. Ленца 16 назван, отъ прелевдателя Ставро- 
польскаго статистическаго комитета | В. Вентковскаго 
ркп. сборнивъ изтераловъь по обычному праву кавказскихъ 
горщевъ, — 0) книгами и другими привадлежностяни учебно- 
вспомогательныхь учрежден! университета :- отъ почетнаго члена 
университета Высокопреосвященнаго Митрополита В\евскаго 
1) ВЪПогаш содех эта! сов изд. Тишендорфа, 2) 15 древ- 
няхъ монеть, изъ нихъ 9 серебр. и 6 издныхъ и 3) 8 оке- 
знеквхъ раковинъ и окаменфлостей — Ст. Сов. Шельгольиа 
коллекция растенй, собранныхъ имъ въ окрестностяхъ г. Изиа- 
118, д-ра Игнатовскаго каиенный кельтъ, лаборанта Вид- 
гальма бронзовый медальонъ большой величины изъ Ольв- 
скяхъ находокъ. оть товарищества Бранцовской соляной копи 
глыба каменной соли. 


11 
| ТУ. 
Объ учащихся. 


1) Сравнительная таблица числа студентовъ и постороннихъ 
слушателей. состоявшихъ въ Новоросс1Йскомъ увиверситетв въ 
1880 —81 и 1881—82 учебныхь годахъ. | 


881 — 8 
Состояло || Въ 1881—82 учебн. году ы- ны 
на лицо поступило б . 





г. 
са 


Домашваго воспитана 
по свидътельствамъ 
Изъ университе- 
Изъ другихъ учеб 
ныхъ заведен!й 
До окончан1я курса 


?р®лости 


ы 
4 
|*, = 
©0 
а 

|: 

83 

|] 
в] 

4 

[> 

| - 


Къ 1 1юня 1882 
Изъ гимназий 
По окончвн{и вур 


Студентовъ 
Постороннихъ с3у- 
шателей 





2) Вздомость о числВ учащихся въ | шня 1882 г. 


ЧИСЛО СТУДЕНТОВЪ 
^ Въ Фхизнио- мате-| ° 















[> 
я р а матическомъ т. ы 
- ы > ФАКультсть я | Е 
емо ы | о 
о [а |5! а | 
И - ем $ - и | > 
мера р | м | 5 ®Ф 
| КФ ом о Ч о яФ 
© м Е = м = а [> 
ва В ЗЕ ЕЯ |3 © 
Ф 
© Е. Е: а , >| © 
|-> а “а (-=] |-; 
Е оном || 
я ИИ 
Въ Новоросс1Йскомъ | 
университет ..| 27 ви ба 47 338 





ы 291 


1 
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3) Вфдомость о числв студентовь НоворосеШскаго. университета 


сословиямъ, категорлиъ учебныхь заведен! и учебныхъ ок 











Физинко- 


Отдвлен!е РН 


тическихъ нау 
Ееудровкх ....|ИП ШИ всвго] Г, П ПИТУ| вое 








Историко-фи- 
лологическй 






Факультеты 















Общее число студентовв . . | 5163 1911013 





5326 

Въ томъ числ: | | 
Православных ...... | Т 41428, 
Арияно-григоранъ . т 
Римско-католиковъ. ..... .| 1 2Щ— 
Лютеранъ. . . ге м д Е 
Евреевъ и карвимовъ ве зы Зе у 
Сыновей дворяпъ и чиновниковъ . | & 3 11 
Духовнаго званя . . . . |2 11121 
Почетныхъ гражданъ и упцовъ. о 
Мащанъ и м #1 = 
Врестьянъ . . Е Е Г а Же 


Иностранно подданныхъ. и... МТ 


Глмназистовь ........| 3841 
Семинаристовъ . . . |—|—| 9122 
Изъ другихъ учебных» заведен: й . |212 3— 


орон 


Вообще изъ учебныхь заведенй 
въ предблахъ: 


С.-Петербурскаго ра ее | 1 = 


Мосвовскаго . . И - 1— 
Вазанскаго. › 98 
Оренбургскаго. › —|——| 2 
Харьковскаго . › —|—| {3 
Одесскаго > 8| 2111 9 
КЛевскаго › 12: 310 
Варшавекагох . › — —- в 
Деротскаго . › 


19 
распред®лентемъ ихЪ по факультетамъ и курсамъ, вфроиспов® дантям?, 
 товъ въ 1881—82 учебномъ голу (на 1 января 1882 года). 





тематический На воз хъ 
ЖЕ Юридически 


Отдвлен!е естествен- факультетахъ 
ныхъ наукъ | 


















`з | И пи ту, мет п | Ш | [У | веко [|1 Е ста Т ту | всего 








| | 
| 


я | | | | 
51812121 116 | 47 34 271 33 141] 138 12 14 90] 314 


| | | | | | 


30] 71519 11 | 23 20 














а | 2 
5—8— 8 Вы: 1 21121622 
4-——|Ыы— 4 1—1 -ф 8 в = 4 — 4 
ты: 32 35-| 20 13 8 4'45| 43 24 х 8 817 
21264 33 | 18 | а 13| 45 И 20} 11| 21 115 
в 3 9 29 4 5 в Ш 36| 15 10 30 50 105 
4-1 |4 ва И 13 15 6] 4 38 
2118 43 36 | 16 1 8 3 34| 43 117 14 6 80 
1—1 41-9 $ 8 = — 4 м = Ш 9 
21 2—| 5 {| 9% в 8 6 7 8 29 
| | 
4012 94 65 | 28 1 


— 
[=] 
м 
=> 
[=> 
= 
-— 
— 
= 














203 9 1 з— 26| 4 6 2 в 11 
Г эл 1 11 | в 1 —10| 15 5 з 1 24 
1|--—— 1 —| —| — - — 1 — = — 1 
Е И < ВЕ Е С ОИ, с ее Рей ПЕ ПО Пе ПВ К 
| в124 143 42| и 4 6 = 32 
| 32 926 59 | 27 20 19 19 85| 81 42 44 42 215 
|| @4 бт 22 № 9 26| 171 14 11 98 76 
ыыы — Ч == 5 91 м Ч я в 
—1—— 1 | = 1 я 2 111 — 3 
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4) Вздомость о числ» студентовъ Новоросс1йскаго универси- 
тета, нользовавшихся стинендляии, нособтяши и освебождетенъ 
отъ платы за учеше въ 1881—82 учебнонъ году- 

















_, -изте- -- 
= изтический = 
> - р => 
2 БЕ БЕ 5. 
- вы Я >, ' | 
Факультеты 5 МЯФЕ Ш 6 = 
5 Зуев 3 В 
м м=+{ = ом > 
Е = 5 к = ы > Ф ' . 
ЕЕ ЧЕЩЕ Е © Не Е 
_ РОО а бён 
| | ' | |. | 
Стипевдлатовъ обяза-, | | | | 
тельных ....' — 5 | 1 6, 12 3.2 
| | 
Отипендиатовъ необя-“ 
затезьныхь.... .35 | 12 | 30 "33 | 110 29.6 
| | 
Полдучавшихь пособли ‘ | в 374 
(изъ штатной сушиы)' 8 з 12 | 33 ‚ 9.1 
Осзобожденныхъ и! | 
платы ...... 11 16 24 18 | 65") 17.3 
| 
Веёхь..... | 


|6 65 ' 69 ‘220 | — |592 


| | 





по ти 


*) Сверхъ того пользовались оевобождещемъ отъ платы 4114 стукен- 
зовъ.стипенатовъ. 
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5) ВЗлдомость о стипендляхъ существовавшихь при Ново- 
росс:Йскоиъ университетв и о числ лицъ. пользовавшихся ими 


нъ 1881—-82 учебномъ году. 








Съ 1 Говя 1881 г. Ш 5 
по 1 пня 1857 г] $ м. 
было назначено |”“ ых = 
Ехо ЕЕ СЕРА 1 © а. “ = ы РЕ. 
стизмженрли 58: нЕ аа 8 
Е ЗБ 58 Е 
Е ыы |7 Я | Руб. | К. Руб. К. 
| 
1 Казенныя ститенди : 
а) Полный. 51 оао 
6) Подовинвыя 21 120 —| 7” 
» Вавказския. 10 250 — 2500 — 
| 3 Панеюнеры Его. ВЕЛИЧЕСТВА 9 950'— 500 — 
_ Частныя стипендии: 
4 Ишеви: Рраха Д. А. Толетаго. 1 300,—| 300 — 
5 › Кн С. М. Воронцова. 1 300|-— 300\— 
6 > Тайн. Сов. Тройницкаго 1| 2751—| 215 — 
11 › Доктора Мачя . 1 200—| 2060 — 
8. › `Быв. проФ. Разаловича 11 3001—1 300— 
э. > Л. А. Рахаловича . 9 975|—| 550|-— 
0’ › Его ВЕЛИЧЕСТВА (б04г. КОЛ.) 1 300—| 150— 
11. › М. Гр. Вриворотова. . 11 2175 —| 275 — 
12. › Ив. Т. Ягницкаго . 4 300!—11200'— 
13. › Пот. поч гр ЕФруси. 2, 300—| 600|— 
4 › Генриха Корчака . 2! 300]—| 600]— 
15 > М. Д. Макрюковой. 4 340—1|1360/— 
6 ›  Рарона Унгернъ-Штерн- | 
берга. . 1 300—| 300'— 
у ›  Граза П.Е. Боцебу (учр. | 
| Херс. и Бес. двор.) 1 300\—| 300|— 
| з Тоже (Рост. думы). . 1. 252 —| 252 — 
› Ин. Абамелика . 1 300—| 300 — 
| Губ. сек. Маринаки. 1! 300— 300— 
1 лова В домства 1| 250 —| 250 — 
2 Кавказскаго горск. управленя 1 400`—| 180— 
Руескаго Общ. Пар. и Тор. 1 300 —| 300 — 
Общества сельскаго хозяйства | | 
1. 250 — 


| южной Росии. 


_ 





производи, | 


’Изъ какого источ- 


` дись стипендии 


Изъ суммт 

государст- 
,›  веннаго 

казначей- 
р 


Изъ 
процентовъ 
съ 
пожертво- 
ванныхъ 


капиталов 






Изъ сумиъ 
высылве- 
мыхъ въ 
универси- 
тетъ раз- 
ными мз- 
стами 
и лицами 
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Съ 1 пошя 1881 г. = 2 > м 
по 1 она 1882 г] о & & сощшы 
бызо назначено |“ 5 > м м 
ия И В-- 
Ель окЕ<к аль Еле | в 2 = вен 
са ы-И- Вок © = 
о ЗИ: [и |.) = 
о тмхЕФХЕД Е 9-9 аа < [2 
38|“ $ Раб вяз 

® 
а [руб.| Е ГРуб. [9 = 9 
| Выдавались 














5 Славянсвя стипенди 


26| Его ВЕЛИЧЕСТВА (изъ суммъ кор. 


изъ канц. по 
печ. од. уч. ок 


сбора). . — | Изъ °/» по 
21| 0. 0. Крупвнскаго . (аатаховь 


28| Духов. Взд. Д.Т. С. Италинскаго 


ИТОГО. ... 





1! Независимо отъ повазанныхъ 
стипенд въ 1881—8202 уч. 
году выдано студентамъ Ново- 
росеШекаго университета въ 
видв единовременныхъ по- 
0б1й изъ штатзыхъ суммъ 
и уплочено за лекарства. . 









ыы 


—| 762 11 


| 


—| 943 62 


} 
| 






Отъ 20 
33 045 р 








Отъь 3 
ко 50р. 








2 Пособ И изъ частныхъ сумиъ. | 78 









*) Изъ числа 123 стипондатовъ пользовались сверхъ того оевобожде- 
немъ отъ платы 114 студевтовъ. 

Изъ университетекихъ стипенд1атовъ въ течен!и 1881—89 уз. г. были 
зищены стипенд—2 студента. 
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а) Учебный паланъ историно-фФилологическаго фа“ 
культета НоворосоШскаго университета на 18'!/,, учеб» 
вый году. 


















| а) илас. ©и404.; 6) истор.; 
_в) са сдавяил- русск. отдъаене_ е 





| Прохессоры 














_— КУРСЫ 
Предметы | и друге вре- А 






Г. Ш. | Ш. 








аекц{й каждаго 
изъ Нихъ 
Всэго по пред- 


Общее число 
метлиъ 


| подаватели 
| 





—————————————_—_ 








1. Филосоея : 
а) логика 
6) пеиходог)я 
в) истор!я хилосое!и . |Доц. Воевохевай 

. Греческая словесность 
а) Грее. яз. и авторы 
6) Истор!я: греч. ди- ||Доц. Воеводек1й 

тературы 

в) Греческ1я древности 

3. Римская словесность. | 

а) Лит. яз. и авторы |Преп. Сперан- 3 
6) Истор!я римск. ли-скй 

терзтуры асл. прое. Юр- 
в) Римск!я древности |тевичъ 


о) 





] 
| 


© 


4. Сравнительная грам - 
матика ирдо-евро- 
пейскихъ языковъ. 


Орд. прое. Ко-. 
чубинек! 2 


5. Истор!я руеск. языка |Орд. про. Не- 
и русск. литературы |красовъ 4 


6. Истор!я всеобщей ли- |нВтъ препода- 
тературы. . . . вателя 


7. Славяневая оилолог!я: 
а) Славянск. нар®чя 
6) Истор!я славянскихъ Орд. прое. Ко 
литературъ . . . 'чубинекй 5 
в) Славянск. древности || | 
Орд. прое. Ус- 
ечск1й 4 |2 
8. Всеобщая исторя. . | Орд. прое. Тра- ОИ 


| 
2 2! — 2 
= 
чевск1й 4 ЕЕ 9 — 10 
`|Дощ. Пироговъ| 2 ЕЕ 2121 2 2 — 2 


оц. Перетят- 


ь 





о: 
9. Русская истор!я . . ковичъ 3 | 72| -| 1 | иг: 16 
Прив. доц.Мар- ц—_— 
Бевичъ 3 ‚3 3 — ее 3 —| 31 3 
10. Церковная исторя . Орк. пр. . Войт-| - | —_^ = | 
вовск1Й 4 |2 — 2 —| 2 2'—| 4 
11. Теоря и истор я ис- |Орд. пр. Кон- | ^- | 
искуствъ. . . . | АБОВЪ 4331-11-14 
12. Богослоне .. . . Орд. пр. Куд. Е | 
явцевъ 2 |3 2 ———| | — — |_2 





ГОУ В ий п В БО ив С 
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6) Учебный планъ фФизико-математвческаго Факультета 
Новороссскаго университета на 1881—82 учебный годъ. 


+й 


КУРСЫ я 





г |. Эа 
ым 
Професворы из ги ша 
. За ОтдЪленя 
Предметы друг!е 5 = = 
“© 6 
преподаватели 3 о 
В: = 
а ый 













Орд. пр. Ярошенко Ч : —| 9—9. 
Орд. пр. Сабинияъ 6 —| — - — 
1. Чистая математика .. | Орд. пр. Преобра 
женск!й @ 2—2 — 
2. Механика. Заел. пр. Карасте- | 
8) авахитическая . левъ 0—1 -!--! — 
6) практическая Орд. пр. Лигивъ 6 2—2 — 


3. Астроном{я и геодев!я | Стор. преп. Берке- | 


ВИЧЪ 5] —| | 3 — 
Доц. Кононовазъ 4—|—! ——2 
ЕО че 
4. Физика: опытная . . Орд. пр. Шведовъ 4444 
математическая |Орд. пр. Умовъ 6 м ы _ 
ни 
_5. Хим. Орд. пр. Клименко 5 5 5 — 


8) опытная . Орд. пр. Вериго 8] — — — 
6) теоретическая | 


6. Минералог!я Орд. пр. Головкин- 


ск й 41—19! — 


7. Фовическая геограо!:я И. д. доц. Клоссов- | | 
св Й 9] — — —— 
8. Геогноз!я и палеовтолог!я |Орд. пр. Синцовъ 4] — — —| — 


9. Ботаника: 
&) мореолог!я и система- 


тика Стор. пр. Кожевни- 

. ковъЪ 6] — —| — 
6) анатом. и еиз10л. рас- | 

тен1й .. . с о Моц. Рейнгардъ 6 и 3! — 

10. Зоолоня: — Орд. пр. Мечниковъ| 7|— —| — 
8) сравн. анатомя и си- | 
стиматика . . . . [Орд. пр. Ковелев- | 

ей —|— _ _|— — 
` ОВыАлЩР, 

6) анатом!я человвка . |Доц. Бернштейнъ 21 — 2 — 

в) ®из!0л. животвыхъ . |Доц. Спиро 9—1 —| —|— 
11. Техническая химя . . |Орд. пр. Петревъ 1—1 -1—| | 
12. Агрономическая хим!1я . |вЪтъ преподавателя! —|-|—| —| — —! — 

. фени 
13. Богослове. . . . . [Орд.пр. Кудрявцевъ 2] 2] 3] 





Итого. . | — | — = 
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в) Учебный планъ юридическаго факультета НоворосеЙскаго 
университета на 1881—82 учебный годъ. 


Предметы 








1. Энцекзопед!я права. ‚ 
2. Истор!я иностран. законодательствь 


3. Нстор!а русскаго права 
4. Истор!я слав. законодательетва 


5. Римское право .. 
6. Государственное право 
®) общее .. 
ь 6) русское 
1. з) Гражданское право. . 
$. 6) Гражданское вудоуетроветво и 
судопроизводство . . 
9. =) Уголовное прево . 


6) Угозовное судоустройство и °- 
копроизводетво . .. 


№0. Полицейское право. 
| 1}. Финансовое право 
13. Международное право . 


19. а) Политическая экономя 


6) Статистика 
1. Извоничесвое право 


1$. Вогослов!е . 





итого 





Профессоры и 
друг!е препода- 


ватели 


Прав. доц. Чижовъ 
Нзтъ преподав. 


ря. Пр. Леонтовичт 
Рд. Пр. Богишичь 


Эрд. Пр. Дквернуз 
язтъ преподавет. 


Доц. Гамбаровъ 
рд. Пр. Малининъ 


засл. Пр. Богданов- 
сек 






Оря. п. Шоаяловекй 
рд. Пр. о авево В 
рА. Пр. Шчилевек! 


рк. Пр. Поснвковъ 


Орд. Пр. Посвивовъ 
Ори. Пр. Кудрявцев 


Юрд. Пр. Кудрявцевъ 


} 


| 


$ 
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93) ВВдомость о чисаЪ студентовъ НовороссШекаго 
университета, переведенныхъ изъ курса въ курсъ и 
оковчившихъ полный курсъ учешя въ 188% году. 


ОБОЯ- 


ФАБУ ЛЬТЕТЫ и ВУРСЫ 


Везхт было 
студентовъ 
Переведено. 
чило куреъ 
Въ °/. 


Вли 








Историко-Филологическй . 


Физико-мате- 


. 
Отд. математиче- 
скихъ наукъ 


матическй 1 |511 28 |541 
Отд. естествен- П | 16| 9 56,4 
ныхь наукъ Ш 1 19 | 18 194,1 
ТУ | 20 | 10 50.0 
| 

1 139 | 96 | 66.1 

| 
ПП |1 31 123 | 74.6 

Юридический . 

Ш 1 22 | 15 | 68.4 





\. 


ВЪдомость о числЪ и наименованм учебно-всломогательныхъ 
учренденй при Императорскомъ Новороссйскомъ Уни- 
верситеть и о состоянм оныхъ въ 1881 гражданскомъ году. 





ж 
р 
[| 
® 
< 
и 
® 
|9 
5" 
Р 
я 
5 
|= м 
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Наименован!е н составъ учебно-вспомогательныхь 


учрежден1й 


— ———щ—ы=—ы —— 


Университетская бибмотека. 


Книгъ русскихъ и пностраыныхъ . . 

Пер!окическихь изданй . .} 

Рукописей (томовъ или тетрадей) . .} 

Картъ, рисунковъ, портретовт и черте- 
кей (томовъ) 


сочинен1й . 


томов . 


назван1й 
томовъ . 


назван!й 
томовъ. .. . 


названй .. . 
томовъ . 


Студентсная бибзютека. 


Бвигь ее.) 


Пер!одическихъ пзданй. . .. . .} 


Рукописей, картъ, гравюръ, рибунковъ 
и пленовъ (листовъ) . .. 


назван1\й. . . 
томовъ 


назван1Й . 
тетрадей или томовъ 


назвашй 
томовъ . 


Астрономическая обсерватор!я. 


Инструментовъ: астрономическихъ геодезическихьъ . . . 
> топограФическихъ | . 
› Физическихъ . 
› механических . 

Книгь и журналовъ 

Моделей . 


Подвижной утвари и ругихъ принадлежностей . ’. . 





24 
119 | 














21 
24 
112 





Вновь пробрытено 


въ 1881 году 





[| 


ГРЕРЕ| 


ГЕРЕРЫы 


9159 |5 





Въ течене 1884 г., 





5 


[|] Фь | 
Г | Зь | 


РЕРРЕРЕ | 
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За симъ состояло въ 1 





января 1882 года 














РУВ. |К. 


205518] 91 


1114.11 


14526194 
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< --| 
Е: 
Ы Наименован!0 и составъ учебно-всномогательныхь 
| 
Р 
м учрежден! 
3 . 
7” ИИ - И 
м НЕЕ —_ 
4. Кабинет практической механики. 
Модели .. И 
| Подвижной утвари и крутихь принадлежностей . о 
| Внигь ..... ео о 
5. Физическ!Й кабинетъ съ лаборатор!ей. 
| Инструментовъ и приборовъ уе 
| Химическихъ препаратовъ. . еее 
| Разнаго рода посуды и мебели .. .. 
Книгьъ, атласовъ и моделей. 
6 | Химическая лабораторя и кабинету. 


| 
Химическяхь препаратовъ, резктивовъ и кругихь принах- 
лежностей ® ® ® ® ® * ® ® ® ® ® ® ® ® 


Минералогическ кабинет съ лзабораторею. 
 Манераловъ а сое 


Геологическихъ и геограеическихь вв ртъ .. И 
Подвижной утвари и хругихъ принадлежностей. 


Кабинет Физической геограчи. 


Книгъ, атласовъ, глобусовъ и картъ . еее. 
Инструментов .. еее еее 





Вновь пр!обр®тено 


въ 1881 году 
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Въ течеше 1881 г. 





357 —| 1 
44 —| — 
20 — 8 

489 48 6 

1 | 6 
568' 132 1 





7 29460 


". 48 09 


9 ен 





Г] 


За вимъ состояло по 





убыло 1 января 1882 года 


$ |На сумму Е 


[| 
Ф 
© ИОН 
[.-. 


>. 
[ [^Х- 
фа | рУв. |к.| МРТ 


На умы | 


1 | гув. |к. 








— |--| 258| — 111501172 
—1-! 294 — | 11053 
— — | 18058 


| 
> 
{® 9] 


—' 495] 496 18409 23 


ры мы 


МИ 
1 


| 67| 16296 
4 4 —, 59 135 523 56 
| 
|. 
| 
220 


ГГ] 


331| 850 — 17102018 29760.89 
| | 


— 
—=—— 








—| — 65711 — 8140 38 
--| —|— 23 —| 22226 
—| — |-—| 191 — | 462575 


—| -|-| 23 109 113854 
— х 31 мат 


82 











- | 
ы 
= | 
< | Наименован1е н составъ учебно-всшомогательныхь | 
>. 
о учрежден | 
ы 

9 Метеорологическая обсерваторя. 


Инструментовъ и снарядовъ. 
Книгъ, атласовъ и моделей 


10 Кабинетъ геологический и палеовтологичесяйй. 


Книгъ и другихъ издан!й 

Гипсовыхъ моделей . . . 
Коллекц!Й разныхъ окаменвлостей нп горныхъ . 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


11 Ботаническ!й кабинетъ, 


Сухихъ растенй 

Инструментовъ и приборовъ 
Воллекц1й гипсовыхъ и восковыхъ моделей, ' препаратовъ и ип роч 
Книгь .. еее 
Подвижной утвари, посуды в Г. проч. (о 


12 Ботаническ! садъ. 


Оранжерейныхъ растенй И 
Кустарниковъ и травъ . . . .. 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей 


13 Зоологическй кабинеть съ лабораторею. 


Книгъ и другихъ издан!й 

Чучелъ и препаратовъ въ спирт 

Инструментовъ . .. 
Подвижной утвари и ругихъ принадлежностей. . 
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х 


Въ течен!е 1881 г. 











Въ вихъ ео- 
стояло къ 1 
анваря 1881 


Вновь пр1обрВтено За вииъ состояло къ 1 











въ 1881 году января 1882 года 


2 | Я в | На сумму 
Е Е 
М И--Я м | ув. |К. 















| 


—118596121675 — 1926— 
—| 64| 142] 219958 
3 3| 10996 
—| 529| 547| 186551 
—| 41 162 11103 














1859621615! — | — | — |-- 
60| 138' 4 4 30486 
33 

443| 443| 86| 104’ 959.34 
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356] 1296] 2536|— 





Г 
| 
ы 


30 59 179150 





|| 





. 
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Наименован{е и составъ учебно-вепомогатьльныхъ 


учрежден! й 


Е. --| 
ера 
|->] 
|-1 
|< 
| 
Ф 
=. 
|= ы 
— 
© 
щ 
© 
|... 
|- № 





14 Зоотомическй кабинетъ съ лабораторею. 
Скелетовъ и препаратовъ въ спиртв ........ 
Внигъ и другихъ издан . еее ее 
Инструментовь .. еее 
Подвижной утвари и другихъ принадлежностей .... . 

15 Физюлогическ кабинетъ. 

Приборовъ и лабораторной мебели .......... 
Резктивовъ и препаратовь. . . еее ее о. 
16 ТехническЙ кабияетъь съ лабораторею. 


‚ Разныхъ техиическихъ издвл!Й и принадлежностей химичес- 
кихЪ, препаратовъ, реактивовъ и посуды .... . 


11 Агрономическ! кабинетъь съ лабораторею. 


Точныхъ измврительныхъ приборовъ . ........ 
Плетиновой и серебрянной посуды... ... 
Различныхъ инструментовъ, харФоровой и проч. посуды 
Бнигъ и другихъ издан... 
Цодвижной утвари и другихъ принадлежностей. ..... 


18 Музей нзящныхъ искусствъ. 


Издан!Й съ эсгампами, сочинен!й съ рисунками и атласвми 
Гяпеовыхъ слевиковъ, статуй, бюстовъ, барельеФовъ, алтари, 
обелисковть и утвари... .. 


Ф 
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Вь нихъ со-| 









Ваовь пробр®тено Въ течен1е 1881 года || За симъ состояло къ 





въ 1881 году убыло 1 января 1882 года 


На сумму 


— | 200 9706—| — | 150 421—| — 147195 “"" 








— 1 13560 — | — | — 52| 152 

АЕ СЯ в | 

— 6 20030 — | — | — 4541228|; 12312 10 
8 — 65351 — 1 — | — 34 26 | 

Я ОИ О АЯ ОИ "ОАО МООИ 109! — 

32 32 997— — | — | 322! 312 80805 


100] 100] 236643 
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Наименован!е и составъ учебно-вспомогательныхь 
учрежден! 





Коллекц!я олвпковъ съ работъ изъ слоновой кости 
Фотограо1й и другихъ сиимковъ . ии. 
ромолитограе!й, литограей и гравюръ (аиетовъ) . . 
меоръ древнихъ и ручекъ съ клеймами ... 
Древнегреческихь живописныхъь вазъ ооо 
ригинальныхъ скульптуръ (терракотты и проч.). 
Дактимотека Липперт ...... 
еякихъ древностей 
Утвари. . 


Оригинальныхь масляныхъ картинъ 


Ф ® ® ® ® 


19 Минцъ-набинеть. 


Монетъ золотыхъ, серебрянныхъ и ивдныхь ..... 


Моделей русскихь и иностранныхь . 
твари. . а. 


® ® ® ® ® Ф 
ыы ® 
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—-|-—, - 29 1429 {248145 
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ОТЧЕТЬ 


о дятельности НовороссЯскаго Общетсва Естествоиспыта- 
телей при Императорскомъь Новороссйскомъ Университеть 
въ 1881/2 ак. году. 


Въ истекшемъ году дфательность НовороссШскаго Обще- 
ства естествоиспытателей выразилась, какъ и въ предъидущ!е 
тоды, главнымъ образоиъ 1) въ научныхъь сообщеняхъ, сд%- 
ланныхь членами Общества въ его засздан1яхъ, 2) въ издани 
спещальныхь работь по естественным и математическииъ 
нвукамъ и 3) въ снаряжени экскурс. 

Г. Научныя сообщеня, иизви!я сто въ засвдан1ахъ 
1881/2 академическаго года. были слВдующя: Д. А. Кожев- 
никова — «объ анатоиическомь строеми взнчика». 2) Проф. 
|. Н. Лиина — «объ отношени скоростей въ механизиахъ 
Лоселье, Гарт и Кемпе». 3) ДзИств. чл. О—ва Габбе — 
«теоря эквиполленци!И» (общая часть). 4) Проф. Преображен- 
скаю — 0 дифферентальномъь олектрическомъ термометр». 
К] 4. В. Блосовейюо — о иетеорологичесвихь особенностях 
кени прошлаго года, 6) о распредвлени грозъ въ Росеи, 
7 4. В. Рейварда — три сообщен1я о бактеряхъ, 8) Проф. 
У. И. Мечникова — о зеленой июскардинв и 9) ДФ. А. Р- 
ви — 0 зависимости энерги дыханя растевй отъ кволиче- 
ва углеводовъ. 

ЦП. Въ 1881 г. вышли въ свётъ: ПГ т. «Запивокъ ма- 
изтическаго отд®леня» Общества и 2 вып. УП т. «Запи- 


ый 
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СОБЪ» 60 статьяиши по естественнымъ наукаиъ; въ первой по- 
зовинВ 1882 г. было овончено печатане втораго тома сочи- 


нения ДЪЙств, чл. О—ва. д-ра 9. Э. Линдемана — «Е]ога 
СЪегзопеп81в ›. 


Третй томъ иатематическихь записокъ содержитъ въ се6% 
статьи; 1) Ф. Шведова «ТЬвоме таф6тшайЙдие 4ез югтез 
сошё{а1гез» (зиЦе). 2) А. Отаркова — о сложныхъ про- 
центахъ и текущихъ счетахъ, 3) В. Лина — научная ДЁя- 
тельность Мишеля Шаля, 4) Г. Шапира —. основан!е для 
_ теори самыхъ общихъ вофункцЙ. 


Второй выпусвъ УП т. «Вацисовъ» состоитъ изъ работъ 
1) Л. Ришавь — матерьялы для лихенолотической флоры 
Крыма, 2) П. Бучинскаю — къ вонросу о развит дождеваго 
червяка, 3) Р. Пренделя — изтерьялы для геоломи сверо- 
восточной части Херсонской губернии. 

Ш. Лётоиъ 1881 г. эксвурсировали по порученю 0б- 
щества : 

1) Р. А. Прендель, занимавшиеся изолвдованемъ ври- 
стазлическихь породъ въ восточной части Херсонской губерни 
и въ прилегающих изстностахъь Екатеринославской губерти. 
Изсл®лован!е захватило бассейнъ р. Базавлука и верховьевъ 
р. Саксагани. Изъ представленной г. Пренделенъ статьи вид- 
но, что онъ обратилъ внямане главнымъ образомъ на мивро- 
структуру вристаллическихъ породъ, на ихъ взаимныя отношен1я 
и ихъ генетическое сродство. 

2) Л. В. Рейтардз эксвурсировалъ въ оврестностяхъ 
Одессы (университетская дача) съ альгологическою ц®лью. 

3) Экскурсия, предпринатыя И. М. Видбзальмома въ 
окрестностяхь Одессы, имЪли цфлью главнымъ образоиъ р%3- 
шен!е вопроса о появлении филловсеры, изслВдоване нзкото- 
рыхъ недавно появившихся вредныхъ двукрызыхъ. опредвлене 
насфкокыхъ, истребляющихъ табачныя плантащи и собиранте 
данныхъ относительно распространен!я грибныхъ эпидем1Н между 
итальянскою саранчею и другими вредными насзкомыми. 
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4) В. М. Репяховв, представивший Обществу кратк! 
отчеть о своихъ экскурмяхъ и напечатавш!Й о полученныхъ 
виъ результатахъ чебольшую предварительную  замВтку въ 
6 94 Гоо1орлвеВег Апревег (за 1881 г.), воспользовался по- 
лученной имъ оть Общества субсидлей для того, чтобы изсл8- 
довать (въ Крыму) ранн!я стади развит!я ДвухЪ кольчатыхъ 
червей — руусогЧ1аз ЙауосарНаи8 и вассостгав рарШо- 
сегсив. 

1У. Въ 1881/2 зкадемическомъ году получены и принаты. 
пуитлашен!я къ обиВну издавами со стороны: 

1) Швейцарскваго ботаническаго общества — 505164 Ми- 
гиыёпе. 

2) Естественно-историческаго общества (Мафага] Н1вюгу 
босеёу) въ Мощтг6а]. 

Редакции РоссШской бибмографи, Вееобщей газеты и 
газеты «СвфтЪ». | 

(Бром учрежден и раньше обмЗнивавшихся изданами 
съ обществомъ). 


ОТЧЕТЪ 


Юридическаго Общества при Императорскомъ Новорос- 
ойскомъ Университетф, 


ГОДЪ ВТОРОЙ. 


———————— 





Дьятельность Общества. 


Дятельность Общества з& истекш!й годъ обнаружилась 
въ трудахъ избранной жел®знодорожной коиииси. По отвры- 
ти своемъ комиис1я, избравъ предсвдателеиъ М. И. Мали- 
нина и въ секретари П. П. Пуцилло, имзла 8 засъдан!, въ 
которыхъ, по обсуждени общихъ, основныхъ вопросовъ же- 
18Взнодорожнаго права, распредвлила труды между отдВльными 
членахи. Изъ отдЗльвыхЪ членовъ въ коимисю представили 
свои труды предсёдатель М. И. Малининъ, члены: П. А. 
Брыжановсвй и П. П. Пуцияло. Трудъ г. Малинина посвя- 
щенъ вопросу ‹о земскомъ контролв надъ эксплуатащей паро- 
выхъ желёзныхъ дорогъ». Изложивъ основныя положен!я, авторъ 
представилъ проевтъ закона по вопросу. Проевтъ состоять изъ 
трехъ частей: 1) учреждене земскаго контроля надъ эвсплу- 
зтацтею паровыхъ желёзныхъ доротъ; 2) права и обязанности 
земскихъ желёзнодорожныхь згентовъ и 3) ихъ отвзтетвен- 
ность. Членъ коммиси П. А. ВрыжановскШ представилъ мо- 
тивированный проектъ уголовнаго закона о преступлен1яхъ, 
ваправленныхь противь безопасности дваженя по паровыиъ 
желЪзнымь дорогаиъ. 
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Членъ коиииси П. П. Пуцилло представилъ изелдова- 
не по вопросу «о вывупВ желёзныхь дорогъ государствомъ». 
Въ результатВ изслВдованя авторъ пришелъь въ слёдующимъ 
положен1ямъ: 

1) Причины безлоходности и убыточности для казны и 
для обществъ русскихъ желЪзныхь дорогъ заключаются въ 
выпускв государственныхъь консолидированвыхь облигащ и въ 
принят!и на себя обязанности платить по гарант!ямЪ: на этихъ 
основатахъ на бухушее время должна быть прекращена по- 
стройва желзныхъ дорогъ. 

8) Дороги при иной систем, въ виду получаемаго съ 
нихъ валоваго дохода. могутъ давать значительный доходъ, 
равный приблизительно 6°/, стоииости всвхъ дорогъ. 

3) Общество и правительство созвали, что желфзныя ло- 
роги не оправдали возлагавшихся на нихъ надеждъ и что не- 
обходима коренная рефориа желёзно-дорожнаго хозяйства. 

4) Неудовлетворительность современнаго жел зно - дорож- 
наго хозяйства зависить ве только отъ несовершенства эвсилу- 
атащи, но и отъ тзхъ ошибовъ, которыя допущены были у 
насъ при постройкВ дорогъ. 

5) Вывупъ желёзвнхъ дорогъ до срока концесс на 
основани дзИствующихь уставовъ не выгоденъ для государ- 
ства. Услов!я выкупа не приведены въ соотв тств!е ни СЪ 
разм ромъ риска желзно-дорожныхъ предпринимателей, ни съ 
дВИствительно затраченными на постройку капиталами. 

6) Желёзныя дороги могутъ быть пруобрётены государ- 
ствоуъ до срока концесоШ посредствомъ: а) добровольнаго 
отъ обществ отчужден!я дорогъ, 6) взят!я дорогъ государ- 
ствомъ за долги обществъ и з& нарушен!е уставовъ и в) из- 
изнен!я въ уставахъ услов! выкупа законодательным лоряд- 
БОЪ. 

Означенныя труды, по разсмотр8н!и ихъ комиисей, были 
съ докладонъ предсздателя вомииси представлены чрезъ 
Совзтъ Обществу. Совфтъ, въ виду близившагося окончан!я 
трудовъ Высочайше учрежденной желфзнодорожной коммисси 
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представялъ въ оную окзеипаяръ упомянутыхъ трудовъ. По 
заслушани доклада о протоколахъ и трудахь комииси, 
Общество принало ихъ къ свЪдВню, не подвергая детальному 
разсмотрвню въ виду стозвшаго на очереди обсуждена но 
одному изъ рефератовъ. 

Бром трудовъ коимис!и лЗятельность общества прояв- 
ляла себя въ обычныхъь засзданяхъ, воихъ быдо семь. При 
102-хъ членахъ, иизющихь жятельство въ Одесс®, наибольший 
составъ засВдан! по числу присутствовавшихъ былъ изъ 33-хъ 
лицъ, наименьшай— изъ 11. 


Труды членово Общества. 


1) М. И. Малинина: о задачахъ юриспрудевши отноеи- 
тельно крестьянскаго права. (Р%чь, произнесенная въ годич- 
вомъ собран!и Общества 19 февраля 1881 г.). 

2) Его же вышеупомзнутый трудъ объ участи земства 
въ контролВ надъ эксплуатацей желзныхъ дорогъ. 

3) Ц. А. Ерыжановскаго.—0о преступленахъ, направлен- 
ныхъ противъ безопасности движен1я по паровымъ желёзныхъ 
дорогаиъ. 

4) П. И. Пуцилло, —0 выкуп8 желфзныхь дорогь госу- 
даретвоиъ. 

5) Ф. Д. Богуцкаго, — «Предиетъ изучения, предвлы, 
изсто въ раду другихъ наукъ и шетодъ юриспруденщи» (по 
поводу сочинешя М. Вовалевскаго: исторяко-сравнятельный 
нетодъ въ юриспруденщи и премы изучев!я истори права»). 

6) А. Н. Кудрявцева: Кратый очеркъ наиболве выда- 
ющихса трудовъ по церковному праву за посл днее патил$т1е 
(1875—1880 г.). 

1) М. В. Шинановскаго — по вопросу: «можетъ-ли от- 
вВтчикъ въ фориВ возражен1я протнвъ иска заявить, что до- 
говоръ, служащ основашемъ иска недЪИствителевъ по сил 
2 пун. 1529 ст. ч. 1 т. Х и, въ силу отого просить искъ, 
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основанный на оспариваемомъ ишъ договорв признать не под- 
лежащииъ удовлетворению ? 

8) А. А. Муромцева: «Толковаше 309 ст. ул. о нака- 
зан1ЯхЪ». | 

9) С. 0. Березкина: — о симулативныхъ договорахъ. 


Поступили пожертвовавя книами отъ гг. Малинина, 
Борзенко, Любавскаго, Чижова и Швиановскаго. 


КЬ ВОПРОСУ 


ОБЪ ОСНОВНЫХЪ ПРИНЦИПАХЪ ГРАЖДАНСКАГО ПРАВА 
| Я ГРАЖДАНСКАГО УЛОЖЕНИЯ. 





Рвчь, произнесенная въ торжественномъ собран1и ИмпЕРАТОРСКАГО Новорос- 
° с Шекаго университета 30 августа 1882 г. 


орд. проф. М. И. Малининымё. 


оининниньниее. 


Мм. П.! " 


Мзз приходится говорить предъ вами наканун® весьиа 
важнаго законодательнато акта, который имВетъ своинъ предие- 
томъ самыя существенныя стороны челов ческаго быт!я, иметь 
опредвлить самыя необходиныя ежедневныя отвошен!я наши 
другъ къ другу. Государю Ииператору благоугодно было 12-го 
изя токущаго года положить начало законодательнымъ рабо- 
таиъ по составлешю Гражданскаю Уложещя. Такое вели: 
кой важности событ!е, столь близко касающееся каждато изъ 
васъ, столь существенное для благосостоян1я и мирнато куль- 
турнаго развит!я нашего отечества, не иожетъ не привлечь къ 
себ% вниизн!я всей иыслащей Росс”. Гранд1озное начинан!е 
законодателя вызываетъ, одинъ за другимъ, цзлнй рядъ вопро- 
совъ, иибющихъ глубок! теоретический и практическ!й интересъ: 
нредварительное всестороннее изслВдован!е и удачное разр шене 
ихъ обусловливаютъ собою достоинства новаго уложен1я и иогутъ 
служить вфриниъ ручательствомъ, что оно въ примзнени къ 
жизни будетъ имЗть дВИствительно благотворное вл{ян!е нз куль- 

1 


2 


турное развит!е отечества. Я не беру на себя сизлости въ 
настоящей р$чи ставить и изслВдовать вов основные вопросы 
предпринииземой рефориы; позволю себ коснуться одного 
существеннаго вопроса, — именно вопрося 06бз основныхв прин- 
уипале ‘ражданскаю права. Н®тъ надобности доказывать, 
что эти принципы должны играть важную роль при составлен! 
гражданскаго уложен!я. Это понятно само собою; ихъ важ- 
ность призналъ и нашъ законодатель въ вылеупомянутомъ пове- 
лан. Въ виду общепризнаннаго значешя научныхь  привци- 
повъ вЪ законодательной хВятельности я полагаю. что не безъ- 
интересно я своевременно будетъ остановиться вниманенъ на 
вопросВ о новфйшихъ результатахъ нзучныхъ изслёдованй, 
пасколько они относятся къ гражд. праву, и здёсь для насъ 
важны тв научные труды, которые изслВдуютъ исходныя 
точки зрюшя на гражд. право и на гражданске законы, 
важно констатировать как!е принципы, руководящ1я идеи вы- 
работала теор!я и затВиъ, могутъ-ли и насколько могутъ эти 
принципы служить исходной точкой зрзшя пря составления 
русекаго Гражданскаго Уложения. 

Юридическая литература обогатилась вЪ недавнее время 
изслВдованями лвухъ ученыхъ, которыхъ западно-европейская 
вритика признаетъ современными представителями двухъ несо- 
гласныхЪ направлонШ въ области изелздован! права. цзвя 
высоко заслугии того и друга"о. Я говорю о сочинея1яхъ гетин- 
генскаго проеессора РудольФа Фонъ -Теривга и сочинез1яхъ 
кенигсбергскаго профессора Феликса Дана“). Терингъ въ сво- 
емъ сочинени «Цль въ прав» изслфдуетъ индивидъ, обще- 


*) Пег ДлесК 1т КесЬ+. Уоп Видо!{ уоп №егше.Это сочинен!е переве- 
дено на руеск!й языкъ. ПО1е девсс Ве резеЙвсВа ебет Огап@]есеп 4ег 
ЕЫК. Ко4о1{ уоп ЗВегюр поивщено въ УайгЬаср Гаг @езеадеЪчор, Уег- 
уз {1а0х опа Уо| кач асЬ а ш 4. Ке1еВ. Негзаазрер. уоп ЗевтоНег. 
О!е Уегпиой па Весь. Уоп ЕеПх Оавп. ОеЪег \Уег4еп по Уезеп 4ез 
Вес. уоп Рейх ОаНнп. помвщ. въ ПеНзевг {г Уего1есНепде Весрз- 
у 1ззепзсВа{{, Негаизсех. уоь Веговб ап4 Сово 1879. 2 Ваоа, 1 Не; 
1881. 3 Вапа, 1 Ней. 
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ство и государство, насколько они проявляютъ себя, какъ 
злавные Факторы созиздающе и осуществляющие право; въ 
частности  анализируетъ  дЪИств!е индивида по отвошеню 
кь самому 066%. къ обществу и государству. въ такомъ 
же порядк® анализируетъ дВйств1я общества и государства. 
Центральнымъ вопросомъ всего изслВдовашя является вогросъ. 
какая сила движеть въ области права каждымъ въ отдВль- 
ности Факторомъ и`всёии визств. въ чемъ заключается жиз- 
ненный нервъ, вызывающ дВйств1я и отношен1я, въ совокуп- 
ности своей составляющ!я право, чЁмъ опредвляетея содержа- 
н!е и направленте этихъ дЪЙствШ и отношен!И, какъ бы они 
нибыли просты, мелки, незначительны или сложны, всеобъем- 
лющи и продолжительны. 

Ключь къ разрёшеню вопроса ПШерингъ прежде всего 
ищетъ въ природю человька какъ Физической, такъ и вообще 
ВЪ той. какая проявляется въ дЪйствяхЪъ человфка какъ члена 
общества. Простыя обыденвыя наблюденя и подтверждающие 
ихЪ Факты истори  свидфтельствуютъ, что человзкъ по при- 
род своей и по своимъ д®йствямЪъ всегда представлялъ с060ю 
смян!е двухъ мровъ-——внутренняго психологическаго и вн®п- 
няго Физическаго. 

Каждое дюйствае человёка (не явлен!е) представляетъ 
слтян!е обоихъ мровъ и начинается психологическимъ момен- 
томъ, именно въ человвкВ есть способность къ представленю. 
Въ луш веплываетъ образъ, представлене будущаго, возиож- 
наго состояня, которое обфщаетъ ему большее удовлетворенте, . 
чВиЪ 70 состоян!е, въ какомъ онъ находится въ данный мо- 
нентъ. Причина возникновен!я такого или иного представлен!я 
лежитъ отчасти въ саиомъ субъект, его индивидуальности, 
характерВ, принципахъ, его воззрёняхъ на жизнь, отчасти же 
во внфшнихЪ вл1аняхЪъ. Разъ вознивкаетъ такое представление 
оно служитъ побуждещемз осуществить. достигнуть представляе- 
ное состоян!е, вызываетъ хотьне, котороиу челов кЪ или слёду- 
етъ или не слВлуетъ, совершает дВЙств1е въ желанномъ направле- 
и или не совершаеть—разумз даетъ ому то или другое рымеше. . 
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Каждое дВЙств!е челов®ка предполагаетъ наличность трехъ 
психических моментовъ: представлене, которое служить цёлью 
ДВИствя, воля или хотвне достигнуть пли и разуиъ, который 
р®шаетъ слВдовать или нётъ хотвню. По инзню Геринга весь 
этотъ пеихологичесвй процессъ опредфляется цзл1ю и совер- 
шается по цзлевому закону. 

Боль скоро психологическай процессъ заканчивается рёше- 
н1емъ осуществать цзль — съ этого иомента психическая силы 
2влаются во внзшнемъ и! — совершается дёйств!е. Здзсь, во 
виз шнеиъ и!р8 дВйствуетъь другой законъ, законз причинности. 
совершенно отличный отъ цфлеваго закона, по которому совер- 
шается психологический процесъ. Явлен1я внзшизаго ира совер- 
шаются такъ, а неиначе, вслВдств1е механическихъ причинъ; 
кашень падаеть не для того, чтобы упасть, а потому, что онъ 
долженъ упасть, т. е. потому что онъ лишенъ точки опоры. 
Человзкъ-же, совершающ двян!е. совершаетъ его для того. 
чтобы дваненъ достигнуть того изи другаго результата. Пред- 
метъ, подвергиийся вифшнему воздВИств!ю, остаетси пассивныиъ, 
надъ нииъ въ данный моментъ выполняется физическй законъ 
причинности; живое существо, приводимое въ движене ц®лью, 
представляется самостоятельнымъ, оно дВйствуетъ по принатому 
его волею рёшеню. Само собою разуиется, человвкЪ, по физи- 
ческой своей природВ, составляя часть внЪшняго, физическаго 
м!ра. проявляя свои’ дЬйств!я въ этомъ мВ, необходимо встр®- 
чается съ законани этого мра. ЭдВсь не можетъ быть р8ёчи о 
твхъ сдучаяхъ, когда силы природы дёйствуютъ на человёка 
помимо его воли. и когда роль его чисто пассивная. Для насъ 
важны тв отношения человвка къ природ. въ которыхъ иожетъ 
играть роль его психологическй процессъ. Чтоже иы видимъ 
тогда? КБакъ только психодогичесвй процессъ вступаетъ въ 
область ва шнаго игра, переходить въ дйств!е, челов кЪ здВсь 
не можетъ идти на перекоръ закону причинности ; помимо того, для 
осуществленя психологическаго процесса во вн%, вужно содЪй- 
стве этого закона. И человзкъ, благодаря изученю законовъ 
природы и услов ихъ дфйствия, пользуется ини приводя въ 
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движен1е для своихъ цёхлей. Въ этомъ сиыслВ воля человзка 
подчиняеть себз природу, являясь въ ней закономъ причин- 
ности. Итакъ, дЪйств1я челов ка во вн шнемъ и!р%, не нарушая 
закона причинности, совершаются по цзлевому психологическому 
закону. 

Тотъ-же цлевой законъ опредёляетъ дЁЙствя человЁка 
и по отношетю въ другииъ людямъ. И здвсь, повидямому. 
бываютъ исключен!я, когда не цёль, а законъ причинности опре- 
дЪляеть дВЙств!а, напр. двяне совершается вел дств!е принуж- 
ден!я, по повезвиямъ законовъ государства, по привычек, когда 
совершая дзан1е чы ни о чемъ не думземъ. Разсиотринъ при- 
нуждеще. Когда разбойникъ учиняетъ насил!е, отвимаетъ часы 
и кошелевъ, тутъ дВйств!Й со стороны потери8вшаго нфтЪ, онъ 
изссивный объектъ, дайствуетъ разбойникъ. Сл довательно поло- 
жене жертвы насил!я таково, каково бываетъ, когда на чело- 
взка дфИствують вакя либо стихИных физическя силы. тутъ 
психологическй процессъ его не причемъ. Иное д%ло. когда 
хертва въ состояни бороться, злВсь человВкъ соображаетъ, 
въ силахъ-ли онъ отразить нападен!е и слВдовательно если 
вступаеть вЪ борьбу — ииъ руководить цвль отразить напз- 
`денте. Точно также если разбойникъ дЪВИствуетъ не насиземъ, 
» угрозою. Здесь потериВвиий дИствуетъ. Но дйствуетъ-ли 
по известной причин8 или ради какой либо цзли? Безъ соин$- 
ня ради пли. Онъ отдаетъ часы и кошелекъ для того, чтобы 
спасти жизнь.‘ Точно тавже если человзкъ совершаетъь дЪй- 
ств1я по предписаню заКоновз государства, развв онъ дВй- 
ствуетъ несвободно, разв требован!е закона исключаютъ пси- 
хологическ!й процессъ? Далеко нВтъ. При исяолнени закона 
возиоженъ и дЪйствуетъь психологическ! процессъ. для воли 
возможенъ выборъ Правда, при исполнеши закона иы часто 
дВИствувиъ по привычкВ, но когда впадаемъ въ искушен!е 
нарушить законъ, мы, подвергнувъ себя точному изелдован!ю, 
всегда найдемъ, что руководимся какою либо цзлью. Наконецъ 
вз дъйствяхз попривычкь, совершая которыя иы ни о чемъ не 
дужаенъ, нельзя отрицать присутствя цзаи. Первоначально 
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боле или мензе сознаваемая цзль вызывала въ отдвльномт лицз, 
каБЪ и въ цаломъ народВ извЗетвый образъ дВИств!Ш. частое 
же повторене одного и того-же образа дДЪИств1я, изъ однихъ 
и 78хъ-же побужденй, съ одинаковою ЦФлью слило до такой 
степени въ одно и ДВян!е и цфль. что цёль перестала звлать- 
ся ощутительнымъ для сознан1я моментомъ волеваго процесса, 
но она съ несоинфнвостью авляется въ сознанши, какъ скоро 
человфкъ начинаетъ анализировать дЁств1я, совершаемыя ииъ 
по привычкВ. Такимь образоиъ дЪИствя человЪка по отно- 
шеню къ другишъ опредвлаяются цфзлевыхиъ законоиъ. 


Изложенное воззр8н1е 1еринга можно резюмировать такъ: 
вс дВйствя человзкъ совершаетъ по цлевому закону, это 
значить, что всв дВйства совершаются въ силу того, что чело- 
взЕЪ способенъ имфть представлен!я;: имя представлен1я чело- 
взкъ чуветвуетъ волен! 6 къ осуществленю этихъ представле- 
н1Й, причемъ разумъ является служебной силой, лающей осно- 
ван!е слВдовать или не слёдовать хотён!ю. Отсюда, первоисточ- 
викомъ челов ческихъь дЪИств нужно празнать способность 
представзения, которое въ дфйствли является ц®лью. вызываеть 
волю и опредёлаетъ съ помощью разума рьшен!е воли. 


Такова исходная точка зрён!я [еринга. Теперь перей- 
демъ къ изслвдованю его о тВхъ дъйствияхъ, которые въ сово- 
купности своей составляютъ область права вообще и въ част- 
ности права гражданскаго И здЪсь, въ области права д3Зй- 
ствля челов ка опредзляются тВиъ-же цзлевыиъ законоиъ. Но 
для Н&СЪ важенъ дальнВйииЙ вопросъ, чёиЪъ опредзляется 
содержанв психологическаго процесса, содержан!е представле- 
НЙ или иначе говоря чфиъ опредзляется въ этой области 
ль по своему содержаню На этотъ вопросъ [ерингъ катего- 
рически отв чаетъ: силою опредвляющею содержан!е цЪли въ 
прав служить 2э10изз. 


ЧеловЪкъ созданъ такимъ, что чувствуетъ наслаждене и 
страдан!е; жизнь представляется для него благомъ настолько, на. 
сколько онъ больше получаетъ наслажден!, чВиъ страданй. Но- 
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нятно, челов къ заянтересованъ въ тоиъ, чтобы въ его жазни быль 
перевзсъ суимы наслажден! надъ суимою страдан!й. Потому вся 
дфятельность его направлена къ организаци такихъ условий 
быт!а. пря которыхъ ощущалось бы больше наслажденй, чВиъ 
страданш. Потребность наслажден!я вытекаетъ изъ природы чело- 
взка, удовлетворен!е этой потребности ощущается также природою 
челов ка. Такимъ образоиъ причина в цфль воли челов%ка въ 
немъ самомъ, онъ дВИствуеть «ради самого себя». Словомъ, 
челов къ созданъ быть эгоистомъ. Онъ остается эгоистомъ въ 
обществ и государств. Всюду эгоизиъ — освовный иотивъ 
его дВИств. Но если тавъ, какимъ же образомъ возможно 
существованте общества и государства? Прежде всего Терингъ . 
обращаетъь вниизне на то, что ‘эгоизиъ не исключаеть дВИств!Й 
для другихъ. Эгоизиъ требуетъ, чтобы друге содЪИствовали 
его цвлямъ, & такое содЪйствые лучше всего прюбр$тается 
путемъ соединеня собственной цли съ чужимъ интересоиъ. 
Необходимость содЪйств1я другихъ, обусловливается твиЪ, что 
человзкъ по своимъ потребностямъ находится въ зависимости 
отъ себЪ подобныхъ, самъ своиин силами не можеть ихъ удов- 
зетворить, и эта пеобходимость содЪИств1я тТаБъ велика, что 
челов къ былъ-бы саиымъ несчаствымъ существомъ на свЪТЗ, 
еслибы удовлетворене е10 потребностей зависВло отъ случая 
и если-бы онъ не могъ съуввренностью разсчитывать на содй- 
стые другихъ. Физнь въ обществ даетъ индивиду обезпеченное 
удовлетворен!е человфческихъь потребностей. Такииъ образомъ 
эгоизиъ создаетъ тав!я отношен!я, которыя представляютъ наи- 
болфе обезпеченное удовлетворевте его потребностей; словомъ 
эгоизмъ служить основою общества, создаетъ въ обществ® 
органазованную систему удовлетвореня. Эту систему Терингъ 
называеть гражданским оборотомз. Общая характеристическвая 
черта оборота заключается въ тоиъ, что человфкъ получаетъ 
отъ другаго то, что ему нужно для удовлетворен!я своихъ по- 
требностей, отдавая взаиВвЪ другому что тому нужно. тавииъ 
образомъ происходить обифиъ, перем щен!е `средетвъ удовле- 
творен!я потребностей. Эта возмездность въ оборэтВ отличи- 
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тельная черта его; она-то и привлекаетъ эгоизиъ яъ обороту. Но 
служа 060%. эгоизиъ въ оборотВ служить другииъ, содйствуетъ 
другииъ въ достиженши ихъ цфлей. Потому. жив йшЙ интересъ 
эгоизиа заключается въ томъ, чтобы быть въ услугамъ всякаго 
всегда и въ какой угодно фори®; чёиъ больше пользуются 
друге его услугами, тВмЪ большее онъ получаетъь возмездие. 
Отсюда далВе само собою слёдуетъ, что оборотъ основанный 
на эгоизмВ визств съ твиъ предетавляетъ взаимод  Йств!е инте- 
ресовъ и въ результатВ даетъ обществу и каждоиу члену въ 
отдвльности обезпеченнее удовлетворене потребностей. Въ виду 
этого [ерингъ признаетъ оборотъ, основанный на системз эго- 
изиа. высшииъ культурнымъ законоиъ истори, и чВмъ больше 
удается, говоритъ онъ, обороту во всВхъ жизненныхъ отношен!яхЪъ 
обосновать удовлетворене человзческихъ потребностей исклю- 
чительно на началахъ огоизиа, жаждВ пробрЪтен!а и своеко- 
рыст!и, твиъ лучше выполнить онъ свою задачу. 

Въ результатв Перингъ приходить къ убёжден!ю. что эго- 
изиъ есть сила имВющая въ виду жалЕое преходящее л съ его 
скудными интересами и эта-же сила творитъ дзла и формы, 
предъ которыми индивидъ, что червь въ сравнения съ горой. 
«И тутъ, говоритъ Терингъ, иы ваходимъ анологическое явлен!е 
въ природ: меловыя скалы и ивфузорЙ; животное, едва дос- 
тупное невооруженному глазу, создаетъ цзлые кражи горъ. Ин- 
фузор1я—ото эгоизиъ, живущ исключительно для себя и 60- 
зидающИЙ и!ръ». | 

ВБак1я-же дла творить эгоизиъ, какой и!ръ онъ созидаетъ? 
Въ области насъ занимающей, въ области гражданскаго права, 
по инфн!ю Геринга. эгоизиъ, создавая оборотъ, разрвшаетъ са%- 
дующия сощальныя проблеммы: ‚независимость лица, равенство 
и идею справедливости. | 

При развитоиъ оборот® челов®ку открывается возможность 
удовлетворять свои потребности. Въ цивилизованной стран 
достаточно поденной платы простаго рабочаго для того, чтобы 
за нее онъ могъ получить продукты труда тысячи людей. 
Прявцииъ разд®деня труда въ производетв® предметовъ по- 
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треблентя, большое число инотребителей — вотъ основан!я. по- 
‘чему оборотъ открываетъ возможность наиболВе дешеваго и 
полнаго удовлетворен!я потребностей индивила. Такая возмож- 
ность дзлаетъ человзка независимыиъ отъ случайностей вт, 
удовлетворения, лишь бы было у него чзиъ вознаградить за 
удовлетворен!е. Далфе, оборотъ создаетъ равенство. Онъ совер- 
шенно равнодушенъ въ лицу; всяк кто бы онъ ни быль, мо- 
жетъ. быть потерявш!й достоинство гражданина государства. 
доброе иия въ обществ, отверженный церковью, — всяв Ш иожетъ 
пользоваться услугаии оборота, лишь-бы имзлъ деньги. сл®д. 
ему оборотъ обезпечить возможность бытя. соотвтетвующаго _ 
культурнымъ услов1яиъ его времени. 

Наконецъ, третья сошзальная проблемиа рёшаемая 0боро- 
тоиъ — это идея справедливости. Справедливость есть равно- 
вфс1е между дфянемъ и послёдетв1ями его для совершившаго 
это дВян!я. Въ оборот въ среднемъ вывод каждая сторона _ 
получаеть столько, сколько сама даетъ, т. е. регулярно воз- 
награжден!е является эквивалентоиъ. Зд%сь установлен1е экви- 
валента представляется результатомъ самыхъ  тщательныхъ, 
безпрерывно возобновляемыхъ изслдованй и опытовъ заинте- 
ресованными въ немъ лицамя; зд№сь вознагражденте столь-же 
чувствительно, вакъ ртуть въ барометр. оно поднимается и 
надаетъ при малёёшихъ изиЗненяхъ вЪ экономической зтио- 
сферв Итакъ. по ученю Теринга, эгоизиъ есть зиждущая сила 
въ челов чествВ. онъ создаетъ оборотъ, создаетъ культуру и 
разр шаетъ высшия  сощальныя проблеимы. Но для полваго 
своего значен!я эгоизиъ требуетъ одного существеннаго услов1я: 
создавая оборотъ. эгоизмъ нуждается въ гарант!яхъ, которыя 
бы обезпечивали ибполнеше того, что каждый долженъ сд%- 
дать вЪ 0боротВ; и вотъ эгоизиъ вызываетъ существованте 
права, & послВднее для своей дйствительности нуждается въ 
принужден!и къ испозненю его предписанй; необходимость 
принужден!я вызываетъ существоване государства и государ- 
ственной власти. Государство и право именно и характеризу- 
ютса, по инзн!ю Геринга, тВыъ, что они исполнаютъ фунецщи 
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принуждения. Отсюда само собою сл$луетъ, что право должно 
быть въ услугаиъ эгоизма, законы гражданск!е — обезпечентеитъ 
эгоистической системы самоподдержания. 

Тавовъ выводъ вытекаюций съ логическою необходимостью 
изъ основной точки зрВня Геринга. 

Что эгоизиъ такъ сказать присущь людямъ, что онъ с03- 
даетъ граждансвй оборотъ --это несомн®нный историческй 
фактъ, ежедневно подтверждающся цзлой изссой новыхъ фак- 
товъ обыхенной жизни Но самъ по себЪ, по своему источ- 
няку. По своимъ ‘ЦВлямъ эгоизмъ даннаго лица замыкается 
кругомъ интересовъ этого лица, но мало того. преслёдуя свои 
Ц%ли, эгоизмъ въ борьбВ интересовъ позягаетъь на другя лач- 
ности, эксплуатируетъ. давить ихъ и въ конц концовъ при 
такомъ тосподствВ эгоизма неминуемо должно посл®довать то. 
что благами жизни пользовались бы только личности, которыя 
воспиталя въ себв страсть своекорыст!я, пробрзли ловкость 
къ наживв, и, напротивъ, плохо жилось бы тВиъ, которыя 
отличаются высокими нравственными, умственными, религ10з- 
ными и эстетическими достоинствами, составляющиии гордость 
и славу культурныхъ народовъ. Такое преобладан!е однихъ и 
велфдств!е того угнетенное состояне другихъ должно насту- 
цить вакъ неминуемое роковое посл детв!е признан!а законо- 
дателемъ эгоистической системы. Наконецъ т8 сощальныя проб- 
лениы, къ разрёшеню которыхъ долженъ стремиться юридя- 
ческй бытъ и которыя будто разрёшаются эгоизмом — въ 
существ оказываются далеко не разрёшенными. Можно-ли 
довольствоваться той независимостью, какую указываетъ Герингъ 
какъ результатъ эгоизиа. Можно-ли считать, что члены дан- 
наго общества независимы. если они видяъ наприи®ръ жела- 
тельные предметы потреблен!я, ноне имёютъ средствъ пр!об- 
р%сти ихъ, или купить, если эгоизиъ ловвихъ людей ставитъ ихъ 
въ положене жертвы оэксплуатащи и каждое пр1обрВтен!е бу- 
деть съ ихъ стороны дань эгоисту, вовсе ему неслВдующая; 
такииъ образомъ независимость. © которой говоритъ Геринг. въ 
сущности ни ость-ли призрачная? Не есть-ли это скорфе зави - 
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семость отъ произвола и каприза эгоиста. ДалВе, иожно-ли 
называть идеаломнъ равенства то равенство, какое создается 
эгоизиоиъ? Въ гражданскоиъ оборотз, построенномъ по сис- 
темВ эгоизиа, самый отъявленный негодяй, отвергнутый обще- 
ствоиъ, церковью и государствомъ пользуется всзии благами 
оборота наравнв съ другими, и вотъ, говорятъ, это равенство. 
это разрёшене сощальной проблеммы! 

Наконецъ, иожно-ли признать, что въ эгоистическомъ 0о6о- 
ротв осуществляется идея справедливости. что здфеь проис- 
ходитъ обиВнъ равноцнныхъ стоимостей, т. е. что трудъ полу- 
чзетъ соотвзтственное ему вознагражкен!е, вещь пр!обрВтается 
за соотвфтетвенную ей цВву и т. д.1 Можно только одно ска- 
зать, Что еслибы дЪйствительно одинъ эгоизмъ опред®ляль 
оборотъ, еслибы не было другихъ факторовъ, то здесь мене 
всего было-бы справедливости и боле веего безпощадной. 
эвсплуатацщи. 

Итакъ, эгоизиъ неизбфжный факторъ гражд. оборота, но 
онъ саиъ по себв не можетъ разрВшать сощальныхъ проб- 
лемъ, в8рнзе—его дЪло разрушать сощ1альные идеалы. Въ счастью 
эгонзиъ вовсе неединственный фавторъ. Никто не можетъ отрицать. 
что вЪ основв дВйстыЙ людей по отношеню другъ къ другу, 
къ обществу и къ государству че всегда лежитъ эгоизиъ, не 
всегда челов къ иметь въ виду свой интересъ, ость не мало 
случаевъ, когда имфется въ виду интересъ не свой, & дру- 
гихъ, Богда человфкъ дфйствуетъь — безкорыстно и съ само- 
отречентемъ. Во имя чего въ такихъ случаяхъ  дёйствуетъ 
челов къ } 

Тзневыя стороны эгоизма на столько очевидны, что изсл%- 
дователь не ножетъ ихъ игнорировать. [ерингъ и не обходитъ 
яхъ, но средство къ устраненю вредныхъ сторонъ эгоизиа онъ 
ищетъ все въ томъ-же эгоизм; въ результатВ выходитъ, что 
эгонзиъ приводить въ самоограниченю и даже къ самоотре- 
чентю! 

‹Реальный д1алектикъ» какъ нФиецкая критика наЗы- 
ваетъ. Геринга, аргументируетъь тавкъ: руководясь эгоизмомъ, 
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челов8къ стремится удовлетворить свои потребности, но однзии 
своиии силами не можеть. ему нужно содфЙстве другихъ, и 
воть является совиЪстная жизнь — является совокупность 
индивидовъ, такъ сказать коллективная личность. И для 
этой личности первзИшей потребностью служитъ самопод- 
держанте. отсюда авляются свои интересы. неразрывно связан- 
ные съ цВлями сакоподдержан1я, ‘является дзательность из- 
правленная къ той цфли. Словомъ язляется тотъ же эгойстъ, 
но ноколько другаго типа — коллективный эгоистъ. Его инте- 
ресы —коллективные. обиде интересы, ихъ онъ стрематся осу- 
ществить, во имя ихъ подчиняеть себз индивидуальный эго- 
изиъ. Общие интересы, по существу своему, должны заключать 
Въ себ частицу блага для каждаго отдВльнаго члена коллек- 
тявной личности. каждый инливидъ призывается содйствовать 
достяженю общей цли, котораз есть частица и его дичнаго 
блага. И вотъ индивидъ родится, живетъь и дЪИствуетъ въ 
такомъ строф. Понятно, такое положен! не иожетъ не ока- 
зывать на него влланя. Здесь необходимо въ индивид возни- 
каетъ представлен!е объ общемъ интересв, воторое долгимъ 
историческимъ путемъ развивается наконецъ до сознаня эти- 
ческаго назначеня быт!я, т. е. До сознаня. что нужно жить 
и дВйствовать не только дла себя, по и для другихъ. Созна- 
не оэтическаго быт! я и есть источникъ того свмоотречьня, 
которое заявляетъ себя въ гражданскомъ быту въ противопо- 
ложность индивилуальному эгоизиу, оно-же Должно служить 
источникомъ ограничения эгоизиа, устраняя его тфневыя анти- 
сощальныя проявлен!я въ гражданскомъ оборот. Какииъ-же обра- 
зоиъ можетъ совершаться это обратное дзйстве? Дволко: путемъ 
свободнаго самоограничен1я и самоотречетя индивидомъ сво- 
его эгоизма и израми принужденя. Въ послёдненъ случаВ 
принудительныя мёры принимаетъ коллективный эгоизмъ; н&а- 
иболе реальной мФрой является положительный законъ, ко- 
торый по волВ законодатетеля въ той или другой стенени 
ограничиваеть индивилузльный эгоизмъ. заставляетъ инди- 
вида дЪИствовать въ пользу общихъ интересовъ. 
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СлВдя за развитемъ исходной точки зря Теривга, ны 
подошли къ второму занииающену насъ вопросу, именно къ во- 
просу, насколько положительное гражданское законодательство 
должно слвдовать отвлеченныиъ принциизиъ. далВе, насколько 
гражданское законодательство въ силу этихъ принциповъ мо- 
жетъ ограничивать индивидуальный эгоизиъ, сферу индивилу- 
азьной свободы въ пользу общихъ интересовъ, въ кавой иВрф, 
ограничивая эгоизмъ можетъ потребовать отъ индивида служе- 
я общимъ интересамъ? ‹Удастся-ли когда либо съ надле- 
хащей ясностью опредВлить эту. иВру»? спрашиваетъ [ерингъ, и 
отв®чаетъ: ‹Я сомн®ваюсь ВЪ тОиЪ». «по ноему иннтю, говоратъ 
онъ, такой вопросъ будетъ постоянно. условнымъ, подвижныхъ. 
[о изрВ развития общества, цзлей, постоянно вновь нарождаю- 
‘щихся, и требованй, подступающихь къ нену, изиВняется и 
представлен!е объ обязанностяхъь индивида по отношеню къ 
обществу >. 

И такъ у Геринга мы находимъ изслвдован!е основныхъ 
принциповъ права вообще и гражданскаго права въ частвости, 
80 онъ отказывается изслздовать вопросъ о прииВненши этихъ’ 
принциповЪ въ положительныхь гражданскихъ законахъ. 

Теперь перейдемъ къ разсиотрвн!ю основяой исходной 
точки зрён!я на право другаго автора — Дана, считающегося 
представителенъ другаго направаен!я. Постараемся быть воз- 
ножно краткиии, укажеиъ существенныя черты его воззрЪн1й, 
насколько ог представлаютъ различе отъ воззрёнШ Торинга. 
Признавая, что природа человзка иметь постоянных веибзж- 
ныа потребности, Дзнъ видить въ нихъ реальные источники 
права, но съ развитеиъ ивтехлектуальныхъь силъ человзкз, на 
раду съ реальными источниками, существуютъ идеальные источ- 
ники. на ряду съ вившней необходимостью внутренняя лозиче- 
сфая необходимость права. Въ чемъ же заключается эта внут- 
ренняя логическая необходимость? Въ постолнномъ и веизмВн- 
номъ закон челов ческаго иышлен!я. Законъ иышлен1я 60сто- 
вть въ тоиъ, что челов®кЪ имфетъ логическую потребность 
каждый  отдЬльный . фактъ, каждое явлене подводить подъ 
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логическую необходимость, подводить подъ закона. т. е. иметъ 
потребность искать законы или причину, которая произвела 
такое явлене. Эта потребность и способность логической суб- 
сунщи господствуетъ и по отношеню фактовъ, авлен!й в дЪИ- 
ств въ области права. И здЪфсь всё явлен!а, въ силу вас- 
тойчивой потребности челов ческаго иншлен!я, должны быть суб- 
суиированы подъ выси!е принципы не произвольные, но удов- 
летверяющ!е требованлиъ разума. ЧеловВческое общество съ 
_взаииныии внёшними отношен!ями членовъ его между собоюи 
къ внфшнему м!ру должно отвфчать требовав1яиъ разуша. по- 
рядокъ этихъ отношенй долженъ быти разуиныиъ: порядкоиъ. 
Исполнен!е этого требовамя разума есть право. Идея права 
есть общечелов® ческая идея. такъ какъ у всзхъ людей законъ 
мышления одинъ и тотъ же. слловательно каждое человфче- 
ское общество, каждый народъ имЗетъ порядокъ долженству- 
ющЙ  отвзчать требоватямъ разума народа. Но внЪшнее 
проявлен!е иден права повсюду у каждаго народа обусловлено 
нащональностью и истортей. и саздовательно право, кавъ вн ш- 
НЙ порядокъ отношенЙ членовъ даннаго народа между со- 
бою, не можеть быть абсолютнымъ, оно всегда относительно. 
Бавой же вритер!Й для опредвленя того, что правовый по- 
радокъ даннаго народа удовлетворяетъь требоватямъ разума 
этого народа? — Такихъ вритеремъ является народное чув- 
ство; если оно представляетъ собою гариотю между правамя 
индивида и его обязанностями, это значитъ, что правовый по- 
рядокъ близокъ въ идезлу. 

Ми. тг. Я старался очертить передъ вании результаты 
современныхь научныхъ изслВдован!й по вопросу объ основныхъ 
принципахъ права, подвести итоги того, что сджлаво нзукою 
въ лиц признанныхъ представителей ея —ПТервага и Дана. 

Срапнигая труды обояхъ названныхъ представителей, нельзя 
не видФть въ чемъ по существу они различны и въ чемъ со- 
тласны. Одинъ силой создающей право признаетъ эгоизиъ инди- 
вида и эгоизиъ общества. Эгоизиъ общества, преслВдуя обшия 
цвли, движимый общими интересами, имЗетъ преимущество уже 
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потому, что создаетъ условия жизни для иассы, далфе потому, 
что только въ обществ вырабатываются вравственные прин- 
ципы, которые воспитываютъ въ гражданахъ сознан!е этическаго 
назначен!я быт!я и чВиъ больше общество развиваетъ въ индиви- 
дахъ это сознате, тЪмъ больше осуществляется солидарность инто- 
ресовъ индивида и общества. Такимъ образомъ по ученю Геринга 
первоисточникомъ права явллется индивидуальный эгоизм. обще- 
ство же, общественный эгоизиъ представляеть второй моментъ 
въ прав — порождаетъ этическое сознане быт!я. Насколько 
въ положительныхЪ законодательствахъ, особенно въ гражд. 
завонахъ можно поступаться частнымъ интересомъ въ пользу 
общихъ интересовъ, индивядомъ въ пользу общества — этотъ воп- 
росъ Герингъ оставляетъ открытыиъ. Но н%которые посл% дова- 
тели [Геринга пошли дале своего учитезя и проводятъ тен- 
денщю. что прогрессъ въ гражданскихъ законахъ долженъ со- 
стоять въ томъ, чтобы постепезно расширялись общ1я цфли н& 
счетъ частныхъ, общество на счетъ индивида. Но при такой 
тенденц!я солидарность пнтересовъ индивида и общества не 
будетъ-ли собственно поглощеншемъ перваго послфднииъ при 
посредствв права и закововъ и значить путемъ принуждевтя? 

Въ противуположность воззрВ я яиъ ]еринга Данъ, признавая 
на ряду съ другиии реальными источняками права и потреб- 
ности физической природы челов ка, порождающ!я эгоистиче 
сктя ДИ ствя, въ той же природВ индивида признаетъ и дру- 
гой источникъ права — идеальный. Въ этомъ завлючается 
существенное различе въ исходной точкВ зрёя Дана отЪ 
Теривга. Не общество первоисточникъ идеаловъ и нравствен- 
ныхъ принциповъ въ челов чествв; общество, окружая инди- 
видъ ТВми или другими условями существован1я, такъ или 
иначе ва!яетъ на развит!е идезловъ индивида, но само по себ 
ово не можеть создавать и осуществлять идеалы, идезлы мо- 
тутъ ииЪть носителемъ своимъ только индивида, живое, чув- 
ствующее, мыслящее и хВЙствующее существо. 

Въ саномъ дЪлВ, что такое общество само по себ? 
Это — абстрактное понят!е, существован!е общества есть сущест- 
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вован{е отдвльныхь яндивидовъ и проязляется только въ тоиъ, что 
индивиды способны вмЪть аботрактное понлт!е объ общихъ ин- 
тересахъ и дВйствовать къ достижен1ю ихъ. Стало быть, что такое 
идеалы общественной жизви? или, говоря терминами Геринга, что та- 
кое этическое сознаше быт!я? Это идеалы или сознане отдзль- 
ныхъ индивидовъ. Что такое дЪйства въ интересахъ общества $ 
Это дВйств!я опять таки индивада согласно идезлу, который онъ 
носнтъ въ своей душв. И такъ, само по себв общество об- 
страктное понят!е, и потому оно ие можеть быть первоисточ- 
никомъ права; живой неизсякаемый первоисточникъ права — 
только одинъ —это индивидъ, представляющий собою нераздВль- 
ное ц%лое физическихъ и идезльныхъ потребностей. Въ инди- 
видв иожетъ возникать, развиваться, крёпвуть и осуществ- 
латься данный идеалъ отношен!й въ другимъ людямъ. Тотъ-же 
идеалъ можетъ образоваться и въ цВлыхъ сотняхъ тысачъЪ 
другихъ членовь общества, особенно при одинаковыхъ услов1- 
ахъ жизни и развит!я, даваеныхъь индивидамъ жизнью въ дан- 
номъ обществВ. Но такое единство и тождество идеаловъ ие 
можеть исчерпывать ихь первоисточника. Ни одинъ идезлъ 
общественный, какъ бы онъ чи быдъ величествененъ, не могу 
бы существовать и осуществляться, если бы закрывался его 
первоисточникъ; лишите индивидъ развит!я его индивилуаль- 
ныхЪ физических и духовныхъ силъ и способностей, — немину- 
емо будетъ тоже. что бываетъь и съ рВкой, которая благодаря 
обилю своихъ водЪъ способна была играть иовую роль, но 
источники и притоки которой закрылись: рка не минуемо 
измельчаетъ, превратится въ болото, поблекнутъь и изиельча- 
ють и общественные идеалы, если въ обществ начнется отри- 
цан!е, игнорироване индивида, хотя бы во имя обстрактваго 
‚ понятия общества и общественныхъ интересовъ; эти послд- 
ств1я тВиъ боле неминуемы, если отрицане ивдивида и пре- 
обладане обстрактнаго понят!я объ обществ и общественныхъ 
интересахъ возвести въ систему, положить въ основу право- 
ваго строя и гражданскихъ законовъ, какова какъ’ иы види 
тенденция н3зкоторыхъ послздователей [еринга. Я позволю себ 
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высказать убвжден!е, чт0 не такова должна быть и не будетъ 
такова тенденция русскаго Гражданскаго Уложен!я. 

Область частно -правныхь  отношенй,  опредзляемыхъ. 
Гражданскихиъ Уложенемъ, есть область, гд® индивидъ стано- 
ВиТСЯ лЛИЦОМЪ БЪ лицу ВЪ другому индавиду въ своихъ д3й- 
стияхъ по удовлетвореню своихъ потребностей. Здесь законо- 
датель у первоисточника права; предъ нимъ реальные источ- 
ники — физическая потребности индивида, и ‹идезльные источ- 
ВИКИ» — тотъ ПоихологическЙ законъ, въ силу котораго чело- 
въ стремится умомъ и чувствомъ къ высшей идев. Оба эти 
источника въ природв человвка, оба ихъ законодатель не 
ножеть не признать въ каждомъ индивидв, и это признане 
должно служить исходной точкой Гражданскаго Уложеня. 

Конкретное примнен!е въ гражданскихъ законахъ отвле-. 
чевваго принципа, вакъ мы видфли (Терннгъ), считается 
однимъ изъ самыхъ трудныхъ и даже неразрьшииыхъ вон- 
мсовъ. Такая неразрвшимость представляется, если въ основу 
частно правныхъ отношенШ положить принципъ, не прии$- 
иБиый въ этой сферз, — принципъ общественныхъ инте- 
ресовъ. Задача для законодателя д®Иствительно будетъ труд- 
ва и неразрвшииа, если онъ въ гражданскихъ  закопахъ 
будеть  опредзлять изру, въ какой индивидъ въ Своихъ 
эжедневныхъь отношен!яхъ БЪ другимъ ивдивидаиъ долженъ 
отказываться отъ самого себя во ния обстрактнаго понят!я 
общественныхъ интересовъ. При такомъ принцип въ граждан- 
скихъ законахъ возможно одно изъ двухъ: или гражданские 
законы будуть создавать частноправныя отношеня, но тогда, 
значитЪ, члены общества ве доросли до самосознаня или 00ез- 
зичены, — илн-же, что исторически взрнфе, таке заковы не 
будуть иифть продолжительнаго существования. 

Посмотримъ возможно-дя практическое прим неве въ Граж- 
данскоиъ Уложени привципа, который мы отстаиваеиъ, прин-. 
ципа индивидуальности, или, что тоже, принципа признан!а 
зичности ? И кавя освовныя положен!я вытевають изъ него 
для Гражданскаго Уложения ? 
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Если законъ признаетъ прявцииъ личности — это значитъ, 
что злые миллоны подданных являются каждый субъ- 
_ евтомъ, визющииь право удовлятворать свои потребности, 
важдый вмёстВ носителемь своего идеала Признане за 
Еахдыиъ гражданином такого правоваго субъекта заклю- 
чаетъ уже въ себЪ требоване. чтобы въ основВ частноправ- 
ныхЪ отношен!й лежало уважен!е индивида къ самону себв и 
уважев!е личности и челов ческаго достоивства во вевхъ дру- 
ГИХЪ ИБЛИВИДаХЪ, СЪ коими ОоНЪ вступаеть въ эти отношения. 
Спрашивается — будетъ-ли это требован!е закона практически 
прим нимыиъ ? Осуществимиы-ли тав1я частноправныл отноше- 
на съ юридической точки зрён1я | 
Разсиотримъ вопросъ прежде съ психологической сто- 
роны. Чвиъ больше мы знаемъ какой либо предметъ, тёиъ 
взрнзе можемъ составить себ понят!е о немъ. тВиъ большая 
въ насъ увфренность въ правильности образовавшагося поня- 
т1я, особенно это нужно сказать въ случаВ, когда мы сами по 
собственным опытаиъ и наблюденямъ составляемъ понятИя. 
Тав!я понат!я служать руководящими въ вашемъ мышлени и 
ВЪ нашей дзятельности. Собственныиъь опытомъ, собственнымъ 
ощущенеинъ мы узнаенъ настоятельность нашяхъ физическихъ 
потребностей и цфнииъ всю прелесть ихъ удовлетвореля. До- 
статочно саиой примитивной абстракция для человвка, чтобы 
онъ оть такихь понят могъ перейти къ понятию © потреб- 
ностяхъ другихъ лицъ и о цфнности для вихъ удовлетворешя 
этихъ потребностей. Но мало того. НаукВ психолог!и изв стно, 
и каждый изъ насъ по собственному опыту знаетъ, что одивъ 
видъ страдан!Ш человка, даже когда вовсе не знаемъ при- 
чины ихъ, производить на насъ тяжелое виечатл$н!е, до 601%3- 
ненности тажелое, такъ что невольно является потребность 
устранять его. Таже впечатлительность наблюдается при вид 
радостей другаго. Такова психологическая основа, лучшая ос- 
нова, на которую можеть опираться законодатель, признавал 
идеазомъ нашихъ отнотенй другъ къ другу взаииное призвз- 
ве и уважен!е гражданами личности и челов ческаго достоинства. 
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Разснотрииъ теперь вопросъ съ реальной точки зрёня. 
съ точки зрзн!я осуществлен1я принципа Гражданскаго Уложе- 
ня въ частноправныхь отношеняхъ дЪйствительной жизни. 

Если бы иы стали анализировать частпоправныя отно- 
шен!я во всей ихъ совокупности, какъ они представляются въ. 
тражданскомъ быту. или каждое въ отдВльности— всюду най- 
демъ одну и ту-же внутреннюю подкладку: потребности инди- 
вида вызывають эти отношеня, силы и способности ивдивида 
совершаютъ ихъ. При современномъ культурномъ развит!и частно- 
правныя отношеня чрезвычайно сложны, но основная черта, 
подкладка ихъ остается та же. Блестяще плоды современной 
вультуры — суть результаты иноговзковаго труда индивидовт. 
Трудъ въ его самыхъ разнообразныхь проявленяхъ, начиная 
отъ простВйшаго механическаго труда до произведешй образо- 
ваннаго ума и изобртательнаго ген!я— есть первёЙшая основа 
культуры, при которой каждый съ большииъ удобствомъ’ мо- 
жетъ удовлетворять свои потребности. Такииъ образомъ, въ 
084116 © личности входатъь не только потребности ел. но 
визств и двятельныя способности и силы для удовлетворен!я 
потребностей. Отсюда, съ точки зрёя принцепа личности, 
признан!е правъ на удовлетворене потребностей неразрывно. 
соединяется съ призвашеиъ самодзательности индивида. его 
сидъ и способностей; словомъ, по принципу личности челов къ 
въ гражд. быту является и потребителемъ и производителемъ, 
пользуется благами, но и производить блага. Примнене этого 
вринципа къ частноправныхиъь отношен1амъ дастъ прочныя осно- 
вания для инрнаго порядка общественнаго и государственяяго. 

Возьмеиъ отдёльные случаи прим нен!я принципа, возьиемъ 
частноправныя отношен!я между преднринимателями и рабочими. 

Здесь приизнене принципа устранить вредныя и возму- 
тательныя стороны эгоизиа— эксплуатащю; наиболёе обывно-. 
венная форыа эксплуатации —понижен1е прелпринимателемъ зз- 
работной платы рабочимъ. Понижая заработную плату, пред- 
привиматезь руководится часто, если не всегда, вовсе не твиъ, 
что пфна продуктовъ труда понизилась и слфд. пря прежней 
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заработной плат невозможно производетво, в рувоводится той 
жаждой своекорыст!я, развит!е которой [ерингъ считаетъ столь 
желательнымъ. 

_ Если гражлансв!е законы будуть исходить изъ принципа 
личности, они обезпечать ей тогда возможность защищать свой 
трудъ оть эгоистической эксплоатаци его. Вто станеть отри- 
цать, что такое обезпечен1е — по истин8 высокая задача з8- 
Бона; такой законъ будетъ вполн отвёчать народному чувству 
справедливости. Что касается путей и средствъ, съ помощью 
которыхъ законъ иожетъ опред®лить это соотв%тств!е, то они 
уже указаны и признаны нашииъ законодателенъ въ другихъ 
зналогичныхь случаяхъ. Уставъ гражд. судопр. какъ средство. 
раскрыт1я и объясненя фактическихъ обстоятельствьъ дфла 
предоставляеть и суду и тяжущимся право приглашать эк- 
спертовъ. Точно тавже законъ можеть предоставить право 
приглашать экспертовъ для опредёлев1я экономической цнно- 
сти даннаго труда въ случа спора между предприниматедями 
и рабочими. 

Если принцапъ личности требуетъ., чтобы индивидъ 
былъ самодвателенъ, съ полрой энермей развивалъ и при- 
лагаль свои индивидуальныя силы и ебли законъ въ силу 
этого принципа обезпечиваетъ труды индивида отъ эксплоатац!и. 
тотъ же принципъ требуетъ, чтобы во взаинныхъ отношен1яхъ 
индивидовъ былъ признанъ и обезпеченъ закономъ и другой 
уоментъ дачности, именно удовлетворене потребностей. Это 
значить, что, пр1обр®тая отъ другихъ предметы потреблев!а 
пли пользуясь услугами другихъ, ивдивидъ былъ бы также 
обезпеченъ отъ эвсплозтащя. Потому, исходя изъ принципа 
личности. законодатель существеннымъ требоваемъ долженъ 
поставить, Чтобы въ гражд. оборот добросоввьстность пове- 
дентя сторовъ въ отношеняхъ другъ къ другу, была на пер- 
вомъ план%. Требовав1е добросоввстности не должно быть аб- 
стравтнымъ только правиломъ. Законъ долженъ обставить это 
требованте такими условуяии, при которыхъ для заинтересован- 
наго лица быдло бы возможнымъ реальное осуществлен!е ого, такъ 
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чтобы недобросов®стному челов®ку никакими фориальнымй зк5- 
твив нельзя было укрыться предъ лицеиъ суда, требующаго, во 
имя закона, добросовзетности дВйств!И. 

Я пе буду им. гг. утруждать вашего вниианя дальн®И- 
шииЪъ развитенъ мысли о примвимости принципа личности 
въ Гражд. Уложени; намт пришлось бы перейти тогда къ. 
подробностямъ законодательной техники, въ спещальной сфер. 
Но сущность не въ техник. важенъ самый пренцииъ и воз- 
можность и цзлесообразность его прим неня. Мы говорили о 
приифнев!и его. по нфкоторыиъ существенным  вопросамъ 
гражд. оборота, примфните его ко всзиъ другимъ частяоправ- 
нымъ отношенямъ и въ самой деликатной сфер отношен1И, 
къ сферв брачныхъ отношен!Й, отношен! родителей къ д8- 
тлиЪ, сфер® семейственныхъ отношен! — всюду. Гражд. Уложе- 
н!е, держась этого принципа, дастъ въ результатВ обезпечен!е 
правъ дичности каждому гражданиву. 

Въ заключено на вс, какя только возможны, возраже- 
н!я противъ принципа личности въ гражданскихь законахъ 
позво4дю себ% отвётить однииъ вопросомъ: можно ли отрицать 
практическую осуществимость такого гражд. быта, гд® бы ках- 
дый въ своихъ частноправныхъ отношенаяхъ къ другому, при- 
звавалъ въ немъ личность и завонъ обезпечивалъ бы, с00т- 
ввтетвенно тому, права и обязанности гражданскя. Отрицать 
такой идеалъ отношенй другъ къ другу никто не р»шится, 
это значило бы осудить себя, отказаться отъ своего челов че- 
скаго достоинства. Я увзренъ, что буду ближе къ истин®, 
если скажу, что, напротивъ, каждый изъ нвасъ носить въ 
душ своей этотъ идезлъ; законъ, приближая насъ въ жизни 
въ дорогому идеалу, будетъ отв%чать вародному чувству спра- 
ведливости. И вётъ соинвня, каждый истинно-русск чело- 
ВЪЕЪ г4уб0во понимаетъ важность начатой законодатедемъ рз- 
боты, высоко цвиитъ заботы законодателя о прочныхъ закон- 
выхъ гарант1яхъ мирнаго культурнаго развитя граждавскаго 
быта, и возмв силами луши, искренно желаетъ завонодателю 
усп8ха въ этомъ великомъ и иноготрудноиъ д%лф. 
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житель, забывъ закрыть кранъ, ушелъ изъ университета и 
истеченс воды было обнаружено въ то время, когда вода 
протекала чрезъ потолокъ въ помвщене библотеви. 

Въ виду вышеизложеннаго. въ засфданш правленя 25 
мая опредвлено: доложить совзту съ представленемъ о 
необходимости принат!я м®ръ, одна изъ воторыхъ можетъ 
состоять во взыскани съ завздывающаго учрежденемъ той 
сумиы, которая должна быть назначена на исправлене по- 
врежден!я. Опредълили : 1) принять м8ру. предлагаемую прав- 
лешемъ, ва будущее время; 2) опредЗаить время закрытия 
главнаго крана въ учебное время согласно съ отзывомъ 
объ этомъ Физико-математическаго Факультета, а въ кани- 
кулярное время по усмотрёню правлешя; 3) предложить 
правленю доносить совёту о каждомъ случав подобнаго 
упущеня для разсмотрёия д$за; 4) о настоящемъ случаз 
произвести разсаздоване и донести совёту; 5) просить 
Физико-математичесвй Факультетъ опред$аить, въ какихъ 
именно учебно-вспомогательныхъ учрежден1яхъ необходимо 
удержать водопроводный кранъ для научныхъ цёлей. 

12. Представлене Физикво-математическаго Факультета 
о зачислеши доценту Спиро десяти дней вн канивуляр- 
наго времени, употребленныхъ имъ на пофздку въ Харь- 
ковъ дая защищен!я диссертащи на степень доктора меди- 
цины, въ комавдировку. Опредюлили: ходатайствовать. 


13. Донесен1е того же Факультета о томъ, что на этотъ 
годъ поручено составить р%чь профессору Сабинину для 
произнесеня на актё подъ заглавемъ: «Михаиль Василье- 
вичъ Остроградсвй (по моимъ воспоминанияиъ }›. Опредп- 
дули: р%№чь одобрить для произнесеня на актз и назна- 
чить очередь на 1881—82 годь юридическому хакультету, 
о чемъ его и увздомить. 
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14. Предложене профессора Успенскаго: «имя въ 
виду помфстить въ «Запискахъ новоросс!Йскаго универси- 
тета» статью, посвященную воспоминашямъ объ ученыхъ 
заслугахъ Филиппа Варловича Бруна, я нахожу благовре- 
меннымъ просить совзтъ, не благоволитъ ли онъ почтить 
отъ себя память покойнаго сочаена разр шешемъ присое- 
динить къ моей стать портретъ Бруна. По наведеннымъ 
мной справкамъ, стоимость карточки въ 300 экземпаярахъ 
будетъ около 50 рублей. Опредьлили: разрё шить. 


15. Представлен!е историко - Филологическаго Факуль- 
тета: въ историко - хилологичесвй Факультеть на премю 
И. М. Вучины представлено въ настоящемъ году восемь дра- 
матическихь шесъ: 

1) ‹Вонцертъ въ пользу бФдныхЪ», комедя въ 4-хЪ 
ДЪйствяхъ, съ девизомъ: «олужа искусству, для блага 
ближняго живи»>. 

2) «Ненужная жизнь», драма въ 5 дёйствияхъ, съ 
девизомъ: «каждому по дЪламъ его». 

3) «На новыхъ началахъ», комедя въ 4 дёйствяхъ, 
съ Девизомъ: «подюби насъ черненькими, а бленькими 
насъ всякъ полюбитъ». 

4) «Перекрестный огонь» комед!я въ 3-хъ дВйствяхъ, 
соч. г. Евгемева (псевдонимъ). 

5) «Школа и жизнь, или дв Доли». Комещя въ 5-ти 
дЪйствяхъ, съ девизомъ: «искусство прежде всего должно 
быть искусство, а потомъ уже оно можетъ служить выра- 
женемъ духа и ваправлешя общества». 

6) «Захолустье», комещя въ 4-хъ дёйстыяхъ съ де 
визомъ: «кашя бабочки, букашки, козявки, мушки. тара- 
кашки >: 

7) «Сфти», драма въ 5-ти дёйстыяхъ, съ девизомъ 
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«мало словъ, а горя рёченька, горя рченька бездонная | › 
(изъ Некрасова). 

8) «Наканунв», драма въ 4-хъ дёйствяхъ, съ деви. 
зомъ: «въ одну телЪгу впрячь не можно коня и трепет- 
ную лань» (Пушкина «Полтава»).. 

Выслушавъ мнфн!е назначенной для разсмотрёщя этихъ 
шесъ коммисш, состоящей изъ проФ. Некрасова, проф. Во- 
чубинскаго и доц. Воеводекато, историко: оилологическЙ Фха- 
вультетъ. въ своемъ засфданши 28-го мая сего года. поста- 
новилъ: комедю «На новыхъ началахъ» и драму «Ненуж- 
ная жизнь» признать заслуживающими иолныхъ премй, въ 
пятьсотъ рублей каждую; комедю же «Перекрестный огонь» 
удостоить половинной . преми въ двести пятьдесять руб. 
Опредълили: объявить приговоръ на акт. 

16. Представлене юридическаго Факультета о пр!обр$- 

тени для библютеки недавно изданныхъь министерствомъ 
юстиции: «Матераловъ для пересмотра нашего уголовнаго 
законодательства» С.-пб. 1880 г.Типограея Правит. Сенат. 2 
тома. Опредълили: ходатайствовать предъ министерствомъ 
юстиции о присылкВ двухъ экземпляровь «Матераловъ>. 
_ При подписи протокола членами совзта экстраорди- 
нарный профеесорь Преображенскй предпослалъ своей под- 
писи сл%дующее: «подписывая протоколъ, считаю необхо- 
димымъ занести слёдующий Фактъ: по прочтени протокола 
экстраординарнаго зас дания я попросилъ у г. председателя 
объяснить. по поводу 4-Й статьи, въ какой мёрЪ правильно 
вносить въ повЪетку экстраординарнаго засВданя такя 
ДЪла, которыя не были упомянуты въ постановлени со. 
вВта о назначени экстраординарнаго засздан!я; г. предсв- 
датель отказался дать желаемое объяснете». 
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Чрезвычайное собран!е 4-го 1 юля 1881 года. 


о 


Присутствовали 8 профессоровъ. 


СЛУШАЛИ: 


1. Предложеня г-на попечителя одесскаго учебнаго 
округа отъ 11-го и 23-го поня за № 4379 и 4653 объ 
утверждени ординарныхъ профессоровъ: Ярошенко ректо- 
ромъ университета съ 19-го мая 1881 г. на четыре года 
и Теонтовича—проректоромъ на три года. 


При этомъ доложено, что проФ. Ярошенко и ФЛеонто- 
вичъ вступили въ отправлене новыхъ дозжностей. Опре- 
дъдили: принять въ свзденю. 


2. а) препровожденное при отношени ванцеляри г-на 
попечителя отъ 18-го 1юня за № 4567 въ коши предло- 
жене г-на управляющаго мивистерствомъ народнаго про- 
свЪщеня г-ну попечителю одесскаго учебнаго округа отъ 
12-го 1юня за № 7391, слЪдующаго содержашя: «Государ- 
ственный совзтъ, разсмотрвъ представлен!е министерства 
народнаго просвёщен!я объ устройств инслекщи въ уви- 
верситетахъ. инюнем положила: 


Г. Предоставленное министру народнаго просвфщеня. 
Высочайше утвержденнымъ 2-го августа 1879 г. положе- 
вемъ комитета министровъ, право издать инструкцию дая 
университетской инспекции, равно какъ и друмя, содержа- 
щяся въ томъ положени, временныя правила, —отивнить. 

П. Возстановить дЪйств!е относящихся до надзора за 
студентами статей ВысочАЙшЕ утвержденнаго 18-го ШЮня 
1863 года общаго устава Императорекихъь росойскихъ 
университетовъ. 
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Ш. Въ дополнене подлежащихь статей сего устава 
постановить: въ помощь проректору или инспектору. для 
ваблюденя за порядкомъ въ здашяхъ университета, сверхъ 
помощниковъ сихъ дДолжностныхь лицъ, полагаются, въ 
случа надобности, тавже служители инспекции. Они опре- 
дЪляются по вольному найму ректоромъ, по представлен!ю 
проректора или инспектора. | 

1У. Проектъ росписан!я нормальныхъ окладовъ содер- 
жан!я должностнымъ лицамъ инопекци надъ студентами 
въ университетахъ, управляемыхь по общему уставу, под- 
нести къ ВысочаЙшЕМУ Его Императорскаго Величества 
утвержденю и, по воспослёдовани онаго, привести въ 
дВйстве съ 1-го 1юдя 1881 года. 

У. Въ добавлене къ сумиЪ, назначенной штатомъ на 
содержане инспекщи въ университетахъ с. петербургскомъ, 
московскомъ, казанскомъ, харьковскомъ, новоросоЙскомъ 
и св. Владимра, отпускать по тридцати шести тысячъь 
шести сотъ рублей ежегодно, со внесешемъ этой суммы, 
начиная съ 1-го января 1882 г. въ подлежания подраздз- 
лен!я расходной смёзты министерства народнаго просвёщеня; 
въ текущемъ же 1881 году ассигновать половинную часть 
этой суммы сверхсизтнымъ вредитомъ на счетъ остатковъ 
отъ закаюченныхь си$тЪ. | 


\1. Предоставить министру народнаго просвфщеня 
опред%лять: 1) число помощнивовъ проректора или ин- 
спектора въ важдомъ университет8 и присвоиваемое симъ 
зицамъ содержан!е, не свыше однако установленнаго для 
нихъ росписашемъ оклада, и 2) размёръ суммы на канце- 
зярсв!я издержки инспекщи и на наемъ ея служителей, по 
каждому университету отдёльно, съ тёмъ, чтобы распо- 
ряженя Си не выходили за предфлы общей суммы, назна- 
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ченной на всЪ№ вообще расходы по инопекщи въ универси- 
тетахъ, управаяемыхъ по общему уставу (76.000 р.) 

ГосудАРЬ ИМПЕРАТОРЪ таковое мне государственнаго- 
совЪта въ 26 день сего мая Высочайше утвердить соиз- 
волилъ и повелёлъ испоанить. | 

Сообщая Вашему Превосходительству о таковомъ Вы- 
сочАЙШЕМЬ повелфни и прилагая при семъ кошю сь Высо- 
ЧАЙШЕ утвержденнаго росписаня нормальныхъ окладовъ 
содержашя должностнымъ лицамъ инспекции надъ студен- 
тами университетовъ, управаяемыхъ по общему уставу, 
им ю честь покорнйше просить Васъ. Милостивый Госу- 
дарь, истребовать отъ совзта новоросайскваго университета 
и доставить мн, по возможности въ непродолжительномъ 
времени, свфдеше о тёхъ суммахъ, которыя потребуются 
въ нынёшнемъ году на содержане инспекщи сего универ- 
ситета въ добавлене къ асситновавшимся доселф изъ 
казны на сей предметъ средствамъ, а также соображеня 
совфта съ Вашимъ заключенемъь о чисдв помощниковъ 
проректора или инспектора и служителей инспекц!и, кото- 
рое потребовалось бы на будущее время дая устройства 
вполн% достаточнаго падзора за студентами. 

6) ВысочаЙшЕ утвержденное 26 мая росписанме нор- 
мальныхъ окладовъ содержаня должностнымь лицамъ ин- 
спекцш надъ студентами университетовъ, управаяемыхъ 
по общему уставу: 





Содержан1е одному лицу въ годъ 
ТЖалованья | Столовыхъ| ВСЕГО 











рРУВХИ 
Проректоръ. ........ | 1000 — 1000 
(добавоч.) 
Инепекторъ. ...... о. 1500 | 1500 | 3000 
Помощникъ проректора или инспектора 750 150 1500 
Секретарь по студентческимъ дВламъ, 600 | 600 | 1200 | 
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ри этомъ доложено донесене правленя оть 4 юдя 
за № 1387 о томъ, что всадетве предложеня г. управ- 
зяющаго министерствомъ народнаго просвфщеня отъ 12. 
Тюня за № 7391 въ засвдани правленя между прочимъ 
опредлено: возотановить матрикулы, назначивъ матри- 
кулярный взносъ въ три рубли въ особе на содержане 
студентской читальни. Опредвлили: 1) поручить правленю 
дать заключене въ чрезвычайное засздане совёта, 2) до’ 
несене принять къ свзденю. 


3.. Препровожденное канцеляр!ею попечителя одесекаго 
учебнаю овруга отъ 30 ня за № 4776 въ копи пред- 
ложене г. министра народнаго просвёщеня г. попечителю 
отъ 30 мая за № 7765: «Высочайше утвержденнымъ 26 
мая сего года инфнемъ государственнаго совзта постанов- 
лено между прочимъ: | 

1. Предоставленное министру народнаго проевзщеня 
ВысочаАЙшЕ утвержденнымь 2 [юля 1879 г. положешемъ 
комитета министровъ право издать инструкцию для уни- 
верситетской инспекщи, равно какъ и друмя содержащяся 
въ томъ положен временныя правила, отмзнить и 2) 
возстановить дёйств!е относящихся до надзора за студен- 
тами параграховъ Высочайше утвержденнаго 18 [юня 1863 
г. общаго устава Императорскихъ россШскихъ университе- 
товъ. | 
На основани вышеприведеннаго законоположен!я совз- 
тамъ университетовъ возвращаются въ полномъ объем 
тв права, которыя дарованы ИМЪ уставомъ 1863 года по 
надзору за студентами и по установлен правилъ .для 
внутренняго порядка въ университетахъ. Съ отизной из- 
данной министерствомъ народнаго просв$щеня въ 1879 г. 
временной инструкци дая увиверситетской инспекци и 
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временныхъ правилъ для студентовъ, составленныхъ на 
основаи ВысочаЙшЕ утвержденнаго 2 юля 1879 г. по- 
_ложешя вомитета гг. министровъ—возстановляется въ каж” 
домъ отдЪльномъ университетВ дфйстве тёхъ правилъ о 
студентахъ и о порядв въ университетВ, а также о взы- 
скашяхъ за нарушеше этихъ правихъ., которыя имфли силу 
до изданя въ 18179 году временной инструкщи и времен- 
выхъ правилъ. Вмфетф съ тфмъ, однако, въ виду обнару- 
жившейся необходимости принять всевозможныя мфры къ 
утвержденню въ университетахъь спокойствя, порядка и. 
правильности серьезныхъ научныхъ занят!й, а табже въ 
виду обнаружившейся недостаточности изданныхъ досел® 
университетами, въ силу $ 43 Б п. 8. правилъ для до- 
стиженя означенныхъ выше цфлей и охранешя сущест- 
венныхъ интересовъ самихъ университетовъ, представляется 
необходимымъ приступить нын®-же къ пересмотру сихъ 
правилъ. 


Повкорнйше прося Ваше Превосходительство пригла- 
сить совёты университетовъ къ пересмотру правилъ объ 
обязанностяхъ учащихся и о порядЕВ въ университетахъ, а 
также о взысканяхъ за нарушене этихъ правилъ. я поз- 
воляю себ надфяться, что университеты сознаютъ всю 
важность, особенно въ настоящее время. возлагаемой на 
нихъ отв тетвенности. Не сомнЪваюсь въ томъ., что совЪты 
университетовъ сдВлаютъ все отъ нихъ зависящее, дабы 
воспользоваться дарованными имъ ВысочаАйшею властю 
полномочями дая улучшеня внутренняго въ нихъ порядка 
и охранешя его отъ тфхъ нарушенй, которыя, къ сожа- 
лъню, неоднократно прерывали правильное течеше уни- 
верситетской жизни. | 

Нужнымъ считаю обратить внимаше Вашего Прево- 
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оходительства на то, что для достиженя означенной цЪаи, 
составляющей въ настоящее время одну изъ самыхъ тлав- 
ныхъ заботъ правительства, совершенно необходимо. чтобы 
издаваемыя университетами въ силу $ 42 Б. п. 8 правила 
были впознз точны и опредВлательны и чтобы соблюдене 
ихъ было вполнв обезпечено. 


При предстоящемъ пересмотр означенвыхъ правилъ 
необходимо прежде всего обратить вниман!е на то. заклю- 
чается ли въ нихъ вполн® дВйствительное огражденше на- 
учныхъ занят студентовъ отъ всякихъ попытовкъ въ 
произведеню въ стфнахъ университета какихъ бы то ни 
было безпорядковъ. предупреждене всякихъ поводовъ къ 
сборищамъ. нарушающимъ порядокъ и благочине и уста- 
новлен!е правильныхъ отношений студентовъ къ универси- 
тетской инспекщи и ея чинамъ. 

Въ частности представляется необходимымъ въ пра- 
‚вилахъ 0бъ обязанностяхъ учащихся и о порядк® въ 
университетахъ опредфлить съ точвостью между прочимъ: 

а) порядокъ удостов$решя личностей, ин ющихъ право 
на посфщене университетскихь лекщй, дабы оградить 
ствны университета отъ доступа въ среду учащейся мо- 
зходежи лицъ постороннихъ, проникавшихъ нерфдко. какъ 
доказано опытомъ, въ университеты для противуправитель- 
ственныхъ цзлей; 

6) тв условя, при воторыхъ могутъ быть допускае- 
ны въ слушаню девиц въ университеты вольнослуша- 
тели, возможное ограничене воторыхъ не только желательно, 
но даже необходимо. въ виду того, что университетсня 
аудитори почти во всВхъ университетахъ едва вибщаютъ, 
вса®детве тфеноты своей, самихъ студентовъ универси- 
тета, между тёмъ кавъ обезпечеше правильныхъ научныхъ 
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занят для студентовъ должно быть главною цёлю уни- 
верситетовъ, и допущеше къ слушаню лекций посторонихъ 
лицъ, въ качеств вольнослушателей, можеть быть доз- 
воляемо лишь подъ т№мъ услощемъ, чтобы отъ сего не 
страдали интересы самихъ студентовъ, и 

в) обязанности служителей инспекции въ твхъ уни- 
верситетахъ, гдё согласно ВысочаАЙшЕ утвержденному мн н!ю 
государетвеннаго совёта будетъ введено это новое учреж- 
деше, точное опредфлеше правъ и обязанностей котораго, 
въ отношени къ учащейся молодежи, существенно необхо- 
димо для устраненя возможныхъ недоразум ий. 

Одновременно съ правилами объ обязанностяхъ сту- 
дентовъ, совЪтамъ университетовъь необходимо также за- 
няться пересмотромъ правиль о назначеши стипенай сту- 
_Дентамъ (5 42 А. п. 2). При этомъ надлежитъ обратать 


вниман{е на то, чтобы стипенди были выдаваемы только 


дЪйствительно достойнымъ студентамъ и въ особенности 
такимъ, которые уже заявили о своемъ серьезномъ отно- 
шени къ науЕ» и доказали, что они въ университет$ ищутъ 
исключительно высшаго образован!я и всецзло преданы на- 
учнымъ занятяиъ. ВыЪфетё съ тёмъ должны быть опред8- 
лены т$ условия, при которыхъ стипенди могутъ пр!обр®- 
таться и въ особенности сохраняться, имя въ виду. 
что давая матеральное пособ1е для прохожденя универси- 
тетскаго курса, университеть имзетъ право и обязанность 
постоянно - сл8дить за т%мъ. чтобы пользующеся такими 
стипендями и пособями студенты не ослабЪ вали въ своемъ 
рвеши къ научнымъ занят!ямъ. 

Наконецъ весьма важнымъ и требующимъ веесторонняго 
обсужденя представляется вопросъ объ экзаменахъ, о по- 
рядкБ ихъ производства и о срокахъ, въ которые они 
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должны производиться. Установаене твердыхъ правилъ въ 
семъ отношении и точное ихъ исполнене совершенно необхо- 
димы дая того, чтобы принадлежащий университетской коллег!и 
надзоръ за правильностю научныхъ занят студентовъ 
могъ получить Фактическое осуществлене и принести дЪй- 
ствительную пользу. 


Сообщая о всемъ вышеизложенномъ Вашему Превос- 
ходительству для надчежащаго съ Вашей стороны испол- 
нен!я, покорнфйше прошу Васъ принятъ м8ры къ тому, 
чтобы вс вышеозначенныя дисциплинарныя правила, ка- 
сающяся надзора за студентами и охранешя порядка въ 
увиверситетахъ., могли получить утверждене въ. устано- 
вленномъ порядк и получить дёйств!е къ началу будущаго 
1881—82 академическаго года, а также представить въ 
министерство для свфденя коши со вс%хъ имзющихъ быть 
изданными по вв®ревному Вамъ университету правилъ, 
утвержденныхъ какъ Вашимъ Превосходительствомъ, такъ 
и совзтомъ университетовъ, по принадлежности. 

Опредюлили: въ виду категорическаго требовашя ми- 
нистерства, поручить правленю составить правила о над- 
зорв за студентами и охранени порядка въ университет® 
и представить ихъ въ чрезвычайное зас дан!е совфта ; состав- 
лене-же правилъ о стипендяхъ и экзаменахъ отложить 
до начала учебнаго года. 

4. Представлене правленя отъ 4 ля за № 1386: 
‹БЪ концу текущаго года въ сумм на содержане универ- 
ситета предвидится дефицитъ, если вс ходатайства со- 
вта объ отнесения разныхъ расходовъ на ‘обще остатки 
будутъ удовлетворены, до 5500 рублей. 

Изыскивая заблаговременно мфры къ возможному уст- 
раненшю деФицита, въ послёднее время угрожающаго уни- 
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верситету изъ года въ годь, правлеше университета оста- 
Новилосъ на слфдующахь соображешяхъ: на обще остатки 
постоянно относятся: 1) содержан!е сверхштатяаго орди- 
нарнаго профессора Карастелева и 2) окладъ въ 490 руб 
одного изъ трехъ хранителей кабинетовъ. На основан 
$ 72 университетскаго устава на содержане сверхштатнаго 
профессора могъ бы быть испрошенъ особый кредитъ изъ 
государственнаго казначейства ; точно такъ-же благовременно 
было бы ходатайствовать о возвышени суммы, отпускае- 
мой по временному ииптату новоросййскаго университета 
на содержане хранителей кабинетовъ въ количествв 1000 
рублей въ годъ, до цифры пориальнаго штата въ 1500 р 
Опредьлили: ходатайствовать объ ассигнованш суммъ на 
содержане университета, начиная съ 1 юля сего 1881 г., 
не по временному, а по нормальному штату, какъ и въ. 
другихъ университетахъ, въ виду деФхицита, указавъ при 
этомъ на бывше прецеденты при введени правилъ объ 
инспекщи 1879 года. 


Экстраординарное зас дане 20-го Тюля 1881 г. 
Присутствовали 9 профессоровъ. 
СЛУШАЛИ: 


1. Иньюе праваешя объ устройств® университетской 
инспекция. | 

1) Въ виду того обстоятельства, что ве универси- 
_ тетевя учрежденя распредвлены въ новоросейскомъ уни- 
верситетВ въ двухъ совершенно отдВаьныхъ зданяхъ. изъ 
которыхь одно находится на Дворянской улиц. другое на 
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Преображенской, необходимо имфть двухъ помощниковъ 
проректора дая надзора за студентами въ обоихъ упо- 
мянутыхъ здашяхъ университета. 


2) Вопросъ о третьемъ помощник уже разрёшенъ 
(предложен!е г. попечителя округа 30 сентября 1880 г. 
№ 1948). Учреждеше третьяго помощника проректора объ- 
ясняется, вром% необходимости усилить вообще надзоръ за 
студентами, еще и тёмъ обстоятельствомъ, что въ настоя- 
щее время, на основани опредёленя совфта отъь 30 мая 
1881 года вс студентчесмя учреждешя, какъ то: библю-_ 
тека, читальня, сборная и курительная сосредоточиваются 
въ одномъ мфст8, почему необходимо имЪть при этихъ 
учреждешяхъ отдфльнаго помощника проректора для по- 
стояннаго надзора здВсь за студентами. 

3) Что касается служителей при инспекщи, то воз- 
можно ограничиться тремя служителями ;. необходимость въ 
такихъ служителяхъ особенно явствуетъ изъ распоряженя 
министерства о недопущени постороннихъ лицъ въ сту- 
дентческня учрежденя и проч. 

4) Отвосительно кавцеляри при инопевщи можно 
ограпичиться нынфшнимъ ея составомъ, т. е. имВть секре- 
таря по студентевимъ дзламъ съ двумя писцами по найму. 

5) На содержан!е инспевщи при новоросоЙскомъ уни- 
верситетв необходимы слёдуюния суммы, въ добавлене 
къ штатнымъ назначенямъ на этотъ предметъ: на содер- 
жане трехъ помощниковъ проректора по 2900 р., на со- 
кержаше одного секретаря 400 р. прибавки; на трехъ 
служителей, по 500 р. каждому— 1500 р., на канцелярские 
расходы 400 р. и на одного писца 400 р.; всего требуется 
прибавки къ штатнымъ назначенямъ на содержане инспек- 
ци до 5600, р. въ годъ. Опредвлили: докладъ правленя 
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принять съ с&®дующимь измёненемъ: содержаще помощ- 
никовъ проректора должпо быть одному въ 1500 р., двумъ 
другимъ по 1200 р. каждому, при чемъ означене высша- 
го оклада одному изъ трехъ помощниковъ предоставляется 
совзту университета. 

2. Представленный правлешемъ проектъ правиль для 
студевтовъ и постороннихъ слушателей Ииператорскаго но- 
вороссйескаго университета. 


Отд. 1. О премв въ студенты, о переходв студентовъ 
изъ другихъ университетовъ и высшихъ учебныхъ заве- 
денй въ новоросойск! университетъ, о переходь изъ 
одного Факультета въ другой и объ увольнеши изъ уни- 
верситета. 

ПЦ. 0 плат за саушане лекций. 

Ш. Правила, которымъ обязаны подчиняться студен- 
ты въ бытность ихъ въ университетв. 

ГУ 0 взыскашяхъ за нарушеше правилъ, установален- 
ныхЪ дая студентовъ. 

У. 0 порядЕ$ разбирательства по взыскашямъ, нала- 
гаемымъ на студентовъ проректоромъ. ректоромъ, правае- 
немъ, университетскимъ судомъ и совзтомъ. ` 

`Правила для постороннихь слушателей. 

ПосаВ подробнаго разсмотрн!я проекта и сдёлавъ въ 
нзкоторыхъ параграхахъ правилъ изифненя и дополнения, 
Опредьлили: 1) правила, съ сдВланными въ нихъ сов томъ 
изизненшями, одобрить и представить на утверждеше г. 
попечителя: 2) собрать справки о чисяЪ студентовъ, осво- 
бождавшихся отъ платы за слушане левц, для доклада 
совЗту. 


` 
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Засздан1е 80 Августа 1881 г. 


Присутствовали подъ предсвдательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко, гг. члены: 0. И. Леонтовичъ, Е. 0. Саби- 
нинъ, И. |. Патлаевскй, В. И. Карастелевъ, А. 0. Кова- 
левскй, А. А. Вериго, А. А. Вочубинсьй, В. Н. Лиганъ, 
А. А. Вудрявцевъ, В. М. Войтковсый, В. М. Петревъ, Е. 
Ф. Блименко. Не присутствовали профессора: Шведовъ, 
Синцовъ, Успенскй, Головкинскй, Мечниковъ, Дювернуа, 
Шаихлевсый, Кондаковъ, Посниковъ, Умовъ, ПреображенскИ, 
какъ получившие командировки и отнуски, Некрасовъ, Тра- 
чевскй и Малининъ, ие изв®стиви!е ректора о причинахъ 
своего отсутствия. 


Слушлдаи: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Оть 29 мая за № 3981, съ препровождешемъ 
цирвуляра г. министра народнаго просвзщешя гг. попе- 
чителяиъ отъ 5 мая за № 8562 саЪдующаго содержания: 
«По ВысочАЙШЕМУ ГосудАРЯ ИмПЕРАТОРА ПОоВелЪН!Ю всту- 
пивъ въ управлене министерствомъ народнаго просв щеня, 
я считаю долгомъ своимъ, для успВшизйшаго исполнения 
возаоженныхъ на министерство с1е обязанностей. ознакомить 
Ваше Превосходятельство, въ самыхъ общихъ пока чертахъ, 
съ твии основными началами, которыя я над®юсь ветрётить 
руководящими дЁятельностью, какъ начальниковъ учеб- 
ныхъ округовъ, такъ и учебныхь заведенй возхъ степеней, 
для наилучшаго по мёрь силъ служешя святому дВау 
народнаго образовашщя. 

Не могу не выразить на первыхъ же порахъ той на- 
дежды, Боторую я долженъ возлагать на сотрудничество гг, 
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попечителей учебныхъ округовъ. какъ ближайшихъ и пепо- 
средственныхъ мфетныхъ помощниковъ манистра вароднаго 
 просвщения. Сознавая всю невозможность единолично и 
изъ одного центральнаго пункта руководить подробностями 
учебной жизни’ на огромномъ ипространствЪ нашего оте- 
чества и при разнородвыхъ потребностяхъ его населення, 
я обязанъ искать въ попечителяхъ учебныхъ округовъ 
надежнфйпия опоры, какъ для охранешя и выполненя за- 
кономъ установленныхь правилъ и постановяенй, такъ и 
дла того, чтобы министерство народнаго просвзщеня мог- 
л0 постоянно слВдить за разномфстными нуждами и разум- 
ными желан!ями. Соприкасаясь самыхъ жизненных духов - 
ныхъ потребностей вофхъ сословй и‘призванное прилагать 
всЪ свои старашя къ возможному ихъ удоваетвореню. 
министерство народнаго просвфщеня мене всякаго друга- 
го правительственнаго органа можетъ жить въ канцеларской 
или формальной замкнутости и не прислушиваться голоса 
общественнаго въ лицф законвыхъ его представителей. 
Сохраняя твердо въ своихъ рукахъ ‘право руководить 
общимъ направлешемъ, которое дояжно быть дано духов- 
ному развит!ю народа, правительство съ вниматемъ отно- 
сится къ ходатайствамъ. обращаемымъ къ нему законнымъ 
путемъ. о нуждахъ, истекающихъ изъ священнфйшихъ 0обя- 
занностей къ возростающему покоявю. Вакъ высшие въ 
район® своего управления представители правительственной 
заботливости о народномъ образоваши, попечители учебныхъ 
округовъ, не уклоняясь при исполненши прямыхъ своихъ 
сбязанностей отъ указанныхъь имъ закономъ путей и 
охраняя, въ предфлахъ предоставленной имъ власти, уста- 
новленныя правила и порядокъ въ подвфдомыхъ имъ учеб- 
ныхъ заведешяхь, должны вмфстф съ твиъ черезъ посто- 
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янное сбщене, какъ съ местными властями, такъ и 6ъ 
общественною средою, служить связующимъ звеномъ между 
мфетныхи нуждами и центразьнымь управзешемъ. При 
таБихЪ  условяхъ дфятельность попечителей учебвыхъ ок- 
руговъ будетъ на столько же плодотворна, на сколько она 
вызоветъ уважене и сочувстве вс хъ разумныхъ и благо- 
мыслящихъ людей, Не позволяю себ сомнзваться въ томъ, 
что Ваше Превосходительство, раздфляя такой мой взгаядъ 
на свое призване, приложите всякое старан!е къ достойному 
выполнен!ю высокой задачи, довЪремъ ВысочаЙшимъ на 
Васъ возложенной. | 


Обращаясь къ учебнымъ заведенмямъ, въ предфлахъ 
ввфреннаго Вамъ учебнаго округа находящимся, я считаю 
доягомъ высказать слфдующия убёжденя: 

[. Относительно университетовъ и высшихъ учебныхъ 
заведен!й. Говоря объ университетахъ и о высшихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ, желательно бы было исключительно 
сосредоточиться на заботахъ о процв$тани науки и нвап- 
большемъ развитш любви къ ней въ средф академическаго 
юношества; но. къ крайнему прискорбю, печальныя ус40- 
я, въ которыхъ въ течеше послёдвихъ лётъ обществен- 
ное спокойствие было поставляемо въ Росии преступными 
попытками крамольнаго духа, коснулись и Нёкоторой части 
юношества. посфщающаго аудитори уноверситетовъ и дру- 
тюхъ высшихъ учебныхъ заведенй и, нарушая даже въ 
ствнахъ ихъ порядокъ и тишину, вынуждали прежде всего 
заботиться о возвращени этихъ учебныхь заведешй къ 
единственному ихъ назначению —служить спокойному заня- 
пю ваувою. Необходимость эта вызывается кавъ оскор- 
бяешемъ, которое подобными безпорядками наносится достоин- 


ству высшихъ въ государствЪ образовательныхъ учрежде- 
8 


114 


НЙ, такъ въ особености и тзиъ вредомъ, который причи- 
няется юношеству, въ значительномъ, конечно, большинствв 
чуждому преступнымъ увалеченямъ, мфшая ему спокойно 
преслЪдовать свое высшее образоваше. Остается надфяться. . 
что эти печальныя нарушевшя, внушаемыя чаще всего из- 
вн. будутъ явленемъ только временнымъ, но тЪмъ не 
мене нельзя не относиться къ нимъ съ должнымъ внви- 
манемъ. ВысочаАЙшЕ утвержденный 18 1юня 1863 года 
общий уставъ Императорекихъ росейскихъ университетовъ, 
предоставивъ университетамъ широкое самоуправлене. воз- 
ложилъ на нихъ же, въ одинаковой м$рф, обязанность 
пещись какъ о развити науки и о возбуждени въ уча- 
щемся юношеств$ любвн къ ней, такъ и объ охранения 
порядка въ стфнахъ университетскихъ. Средствами для 
сей послвдней задачи являются: право устанавливать пра- 
виза объ обязанностяхъ учащихся, о порядк въ универ- 
ситетв и о взыскашяхъ за его нарушеше, избирать лацъ 
дая наблюденя за этими порядками и совершать судъ надъ 
нарушителями. Облекая ученую коллегю такими полномо- 
чями и оказывая ей такое обширное довЪ ре. правительство. 
конечно, изыскивало наилучшее по его мин средство, 
дабы облегчить учащемуся юношеству возможность пр!об- 
рётеня высшихъ познав!й и охранить научныя его завят!я 
отъ посягательства на спокойное ихъ течеше. Ученое со- 
слове не можетъ не стать на высоту этого довзря, закономъ 
ему оказываемаго. Не останавливаясь на различныхъ м$ро- 
прят!яхъ, въ посаздн!е годы временно приостанавливавшахъ 
полное развит!е началъ, положенныхъ въ основане устава 
1863 года и вызванныхъ исключительными событями, я 
почитаю, что твердое установленше на почвф законности 
отношен!й ученой корпоращи къ университету и его сау- 
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шателямъ должно послужить в8ри8йшимъ залогомъ посте- 
пеннаго возстановленя порядка и ташины и полнаго воз- 
вращеня университетовъь къ тфиъ условямъ правизьной 
научной жизни, которыя одни могутъ обезпечить успЪхъ 
ихъ дДФятельности. Физный опытъ въ прежне» время 
моего служешя въ вздомств8 министерства нороднаго про- 
свфщеня, по управленю кевокимъ учебпымъ овругомъ, 
меня убфдиль, что и въ самое трудное время смутъ и 
наружнаго пагубпаго давлешя на учащуюся молодежь — 
единодушное. твердое, благоразумное дёйствоваше соединен- 
ной ученой коллеи могло охранить университеть отъ 
р®зкаго нарушешя въ немъ спокойстыя и порядка. Въ 
этомъ единодуши для преслдованя одной цфли охраненя 
университета отъ посягательства на его достоинство. въ 
этой спокойной твердости при исполнени часто труднаго 
гражданскваго доага, въ поддержани и поощрени всхъ 
здравыхъ элементовъ, безъ сомн®ня преобладающихъь въ 
большинствВ учащагося юношества, въ  правственномъ 
эвторитетВ, который наука тавъ легко можетъ дать своимъ 
служителямъь надъ ихъ слушателями, въ собственнымъ 
уважени къ закону и въ постоянномъ и саовомъ, и дВломъ 
внушени этого уважешя въ сред студентовъ — зежитъ за 
логъ успха и оправдание того самоуправаеншя, которое да- 
ровано ученой корпораци. На высшемъ ученомъ сослови 
лежитъ великая передъ Росаею нравственная отвфтствен- 
ность; ничто не было бы прискорбиве, какъ необходи- 
мость сознаться, что такая отвфтственность была не по 
силамъ для тВхъ, на которыхъ законъ ее возложилъ. Уче- 
нымъ корпоращямъ ввфрена будущность Росии въ лиц% 
будущихъ ея образованнфйшихъ общественныхъ дфятелей; 
отъ нихъ завпептъ доказать, что служа наук. онЪ слу- 
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жатъ опорою основамъ гражданствепности: закону, порядву 
и Доброй нравственности. Уважая ихъ призванте. буду ува- 
жать права завономъ имъ предоставаенныя, ожидая ве въ 
меньшей м$р®. исполнения такихъ обязаностей, которыя съ 
этими правами неразрывно связаны. 

Сообщая съ ВысочаАЙШАГО соизволемя Вашему Прево- 
сходительству таше на первый разъ обще взгаяды, я 
обращаюсь къ Вамъ и ко всфиъ дфятелямъ народнаго про- 
свзщеня съ усерднымъ приглашенемъ соединить вс наши 
усиля къ единодушному служеню священвому дФлу, ко- 
торому мм себя посвятили. Честно исполняя свой долгъ, 
проникнутые духомъ любви къ возрастающему . поколВн!ю, 
безусловнаго уважен!я въ закону, преданности ГосудаРЮ И 
Росси, мы успФемъ, см ю надфяться, сослужить посильную 
. службу престолу и отчизнВ». Опредвлили: принять въ 
свзденю и руководству. | 


3. Отъ 10 юня за № 4313 о разр шенш производить 
профессору Вочубинскому и доценту Воеводекому вознагра- 
ждеше за порученное имъ чтеше лекщй по вавантнымъ 
каоедрамъ въ 1881-82 академическомь году. Доложено, что 
кошя настоящаго предложения передана въ правлен!е. Опре- 
двлили: увЪдомить историко-Филологическй факультетъ. 

4 Оть 11 Тюня за № 4378 о зачисленш профессору 
Синцову въ командировку 29 дней изъ разрёшенпаго сму 
въ 1880 г. отпуска въ Бессарэбевую губернию для геоло- 
гаческихъ изслВдован!й. Опредьлили: отмётить въ Форму- 
° лярномъ списк% проф. Сивцова. 

5. Препровожденное при отношени канцелярш попе- 
чителя отъ 7 шля за № 4899 въ коши предложене упра- 
вляющаго министерствомъ народнаго просв щеня г. попе- 
чителю округа отъ 28 ня за № 8057, сл6дующаго содер- 
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жаня: ГосудАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, ПО всеподданнЪйшему докладу 
моему въ 19 депь сего 1юня ВысочаЙШЕ соизволилъ раз- 
рьшить въ будущемъ 183'/, академическомъ году чтен!е 
лекщй въ новоросойскомъ университетв по вакантнымъ 
каеедрамъ: римской словесности — заслуженному профессору 
°Юргевичу и кандидату Сиеранскому и Уголовнаго права 
— заслуженному профессору Богдановекому съ производ: 
ствомъ вознаграждешя: Юргевичу и Богдановекому въ 
разм№рф 2400 рублей и Сперанскому 1200 руб. въ годь 
изъ остатковъ отъ личнаго состава новоросойскаго уни- 
верситета. 

О таковомъ ВысочаАЙшЕМЪ повелфнш имфю честь ув$- 
домить Ваше Превосходительство въ посл детве предетав- 
ленй отъ 8 и 12 мая сего года за № 3479 и 3632, для 
надлежащаго исполненя. | | 

Опредплили: увфдомить гг. преподавателей и сообщить 
въ ибторико Филологичесый и юридичесый Факультеты. 

6. Предложене г. министра народваго просв щеня 
отъ 30 мая 1881 г. за № 7765, разсматривавшееся въ 
чрезвычайномь собрани совзта 4 юля (ст. 3) о составале- 
нш правилъ для студентовъ. Опредвлили: отложить до 
перваго сентябрекаго засф дания. 


7. Сообщене ванцелярш попечителя одесскаго учеб- 
наго округа отъ 24 юля за № 5139 объ утвержденш 
приказомъ министра народнаго просфщеня отъ 13 юля 
ординарваго профессора Патлаевскаго деканомъ юридичее- 
каго Факультета па три года съ 13 ня 1881 года. 

При этомъ доложено, что объ утвержденш въ должно- 
стп декана сообщено своевременно г. Патлаевскому и въ 
правлене университета. Опредьлизи: за сдфланнымъ рас- 
поряжешемъ, припять къ свфдЪню. 
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8. Препровожденное при отношени кавцеляри попечи- 
тезя одесскаго учебнаго округа отъ 3 юля за № 4868 въ 
коши предложене г. управляющаго министерствомъ народ- 
наго просвзщешя на имя попечителя отъ 25 ня за № 
1879 сяВдующаго содержан!я: «Ваше Превосходительство 
отъ 6 мннувшаго мая представили на разр шене министер- ` 
ства народнаго просвёщешя ходатайство совфта нопоросой- 
скаго университета о командироваши за границу, съ ученою 
цаью, срокомъ на одинъ годъ, лаборанта означеннаго уни- 
верситета Меликова, съ назначенемъ ему пособля въ раз- 
иБрв 800 рублей изъ остатка отъ содержания личнаго с0- 
става университета. 


Принимая во внимане, что назначене пособя изъ 
вышеуказанаго источника не согласно съ 2 п. 33 ст. при- 
ложеншя къ ст. 221 т. 1 св. зак. ч. П учрежд. минист. по 
продолженю 1876 г, я не считаю себя въ правё удовле- 
творить изложенное ходатайство. Желая однако съ своей 
стороны по возможности содфйствовать осуществленю ко- 
мандировки г. Меликова, въ виду лестнаго отзыва универ- 
ситета о его научныхъ занятяхъ, я не ветрфтилъ бы пре- 
пятотвй къ назначеню ему пособйя въ размёрф 300 р. 
изъ суммы, ассигнованной министерству народнаго просвЪ- 
щеня по $ 16 ст. 2. Финансовой смфты на учебвыя коман- 
дировки, предпрятя, разныя п0с0бя и печатане.—въ томъ 
предположеши, что совётъ новоросойскаго университета 
ИЗЪЯвИТЪ согласе дополнить означенное пособе изъ спе- 
щальныхъ средствъ своихъ въ случа$, еслибы вышеука- 
занный размёръ онаго былъ признанъ недостаточнымъ для 
позздки г. Меликова за границу,°о чемъ имфю честь ув$- 
домить Ваше Превосходительство, покорнвйше прося о по- 
сл$дующемь почтить меня увфдомлешемъ. 


—_ —_-. ——— 


Справка: въ засВданш совзта 19 Марта (ст. 4.) опре- 
дВаено: «ходатайствовать о назначени (г. Меликову) 800 
рублей ва командировку съ ученою цфлью изъ остатковъ 
отъ личнаго состава, а въ случав отказа— назначить изъ 
спещальныхъ средствъ.» 

Пося$ обмёна мыслей опредвлили: 1) ходатайствовать 
объ асигновани 300 р. изъ средетвъ министерства ; 2) при 
этомъ довести до свзденя министерства, что совЪтъ съ 
своей стороны готовъ назначить изъ спещальныхъ средствъ 
университета 500 рублей, съ тёмъ чтобы выдача ихъ 
производилась по мфрф поступления свободныхъ суммъ по 
этой статьф. о 
° 9. Предложене г. попечителя отъ 13 Августа за № 
5134 о командированш доцента Палаузова за границу съ 
ученок цфлью, срокомъ на одинъ годъ, считая съ 15 Авгу- 
ста сего года, съ назначешемъ г. Палаузову п0соб!я изъ 
сумиъ министерства въ размфрз 400 рублей. 

При этомъ доложено., что о разрВшенной командиров- 
БЪ сообщено г. Палаузову. Опредьлили: ув®домить Факуль- 
тетъ и правлене. | 


10. Предложение его же отъ 13 августа за № 5760: 
‹утвердивъ составленныя совфтомъ университета и ипред- 
ставленныя инф ири донесени за № 1460 правила о над- 
зорё за студентами и охранени порядка въ университет$, 
препровождаю при семъ таковыя въ засвидётельствованной 
воши дая руководства и исполненя: Опредьлили: пред- 
зожить правленю озаботиться приведешемъ въ исполнене 
правиаъ. 

11. Докладъ ректора о прием въ студенты веЪхъ 
подавшихъ прошешя о зачислени въ студенты новоросей- 
скаго университета 197 человЪкь; изъ нихъ 80 предета- 
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вияи аттестаты зрёлости, 27 переходящихъ изъ другихъ 
университетовъ. Зачислены вс представившие аттестаты 
зрвлости: 3 на историко-Филологичессый Факультетъ, 58 
на физико - математическй [22 по отдфленю Ффизико-мате- 
матическихъ наукъ, 36 по отдфленю наукъ естественныхъ] 
и 19 на юридичесый Ффакультетъ. О переходящихъ изъ 
другихЪ университетовъ идетъ еще переписка: съ началь- 
СтвомЪ учебныхъ заведенй, изъ коихъ просители выбыли 
паи переходятъ. 

При этомъ ректоръ заявить, что и посл 15 августа 
обращаются къ нему съ просьбами о прием въ универси- 
тетъ по аттесгатамъ зрфлости, но по дЪйствующимь прави- 
ламъ онъ не считаль себя въ прав$ принимать ихъ. Олре: 
двлили: принявъ къ св дешю сдЪланныя г. ректоромъ рас- 
поряжения о зачисленш въ студенты, предоставить ему 
право принимать просьбы о зачислен по аттестатамъ зр5- 
лости до 1-го сентября. 

12. Представлеше Физико-математическаго Факультета 
объ утвержден въ степени кандидата гг. Рябвова и Вирья- 
Кова. 


При этомъ секретарь совфта доложилъь объ некаю- 
ченш тпФлисскою казенною палатою изъ податнаго сосло- 
вия Баланчивадзе, удостоеннаго звания дёйствительнаго сту- 
Дента. Опредьлили: утвердить и выдать первымъ двумъ 
дипломы, а послфднему аттестатъ. 

13 Представленшя Факультетовъ: историко-Фплологи- 
ческаго:» въ истекшемъ академическомъ году на заданную 
Факультетомъ тему: «Богравя Гоголя въ связи съ его со- 
воченями» представлена была одна работа съ девизомъ: 
«Я изучилъь челов$ ка отъ его колыбели до конца и отъ 
этого НИЧУТЬ не счасливве: у меня болитъ сердце, когда 
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я вижу, какъ заблуждаются люди.» Гоголь (письмо къ ма. 
тери т. \№ стр. 187); на основаши отзыва профессора 
Некрасова Фавультеть счель справедливымъ удостоить 
автора означенной работы серебряной медали. 

Юридическаго: «по отзыву ординарнаго профессора 
Леонтовича, принятому Факультетомъ, сочинене, представ 
ленное въ юридичесый Факультетъ для сопекан!я наградъ 
медалями, на тему: «исторя института родовыхъ иму- 
ществъ -по русскому праву» съ девизомъ изъ К. Аксакова: 
«родовыя права на наслёдетво были даны у насъ, какъ п 
у другихъ славянъ, въ позднзйшее время и даны правитель- 
СТВОМЪ» (0 древнемъ бытВ у славянь вообще и руссина 
въ особенности. М. сборникъ т. 1-й 1853. стр. 145) ‹а- 
культетъ считаеть возможнымъ удостоить награды сереб- 
ряной медалью. 


По утверждеши рёшен!й Факультетовъ вскрыты были 
пакеты съ девизами; овазазись авторами: первой работы 
—студенть РГ’ курса историво-Филологическаго факультета 
„/Трауце!й Александръ, а второй — студентъ П-го курса 
юридичесваго Факультета Турчаниновъ Вонстантинъ. Опре- 
дъяили: 1) выдать гг. Трауцкому и Турчанинову сереб- 
ряныя медали; 2) удостоене медалями занести въ отчетъ 
за прошлый годъ, а мафия напечатать при протоколахъ. 


14. Историво-Филологическаго и физико - математиче- 
сваго о распредфлени лекщй. Опредвлили: утвердить. 


15. Физико - математическаго о зам и „утвержденной 
прежде темы по астрономш на медали новою: «опредёлить 
высоту одесской обсерваторш надъ уровнемъь моря при 
помощи геодезическаго и барометрическаго нивеллирования». 
Опредвлили: разр шить. 
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16. Представленный вомуифею отчетъ о состоянии 
университета въ 1888°/,, академическомъ году. Олредьлили: 
утвердить и отпечатать, вифств съ р$ёчью, въ количествь 
200 экземпаяровъ. 


17. Представлене правленя о предоставяеши инспек- 
‚Щи письменнаго стола, находящагося въ профессорской 
лектори. Опредвлили: разр шить. 


. 18. Представлен!е историко - Филологическаго Факузь- 
тета съ препровождешемъ отзывовъ профессоровъ Некрасова 
и Вочубинскаго объ удостоенныхъ премй И. Г. Вучины 
драматическихъ произведешяхъ в трехъ пакетовъ, должен- 
ствующихъ закаючать въ себф имена авторовъ этихъ н!есъ. 
Опуедьлили: инфня прочесть на акт и вскрыть тогда 
конверты съ именами авторовъ. 

19 Секретарь совта доложилъ, что 16 сентября 
текущаго 1881 года оБанчивается двадцатипятиз тай 
срокъ службы профессора Сабинина и что на запросъ г. 
ректора, желаетъ ли г. Сабивинъ подвергнуться балалоти- 
ровашю въ совётВ на продолжеше службы въ университетф, 
профессоръ Сабининъ въ отзыв отъ 18 августа проситъ 
занвить въ совётв, что желаеть продолжать службу въ 
новоросийскомъ университет®, подвергнувшись баллотиро- 
ваню. на основаны $ 78 университетскаго устава. 

При этомъ доложено постановлене совфта министра 
народнаго просв$щеня 1'7 марта 1866 года, № 18 жур- 
нала, что «избране на новый срокъ службы должно быть 
производимо вбафдъ за истечешемъ того срока, на который 
профессоръ быль избранъ>. 

Посл$ прешй, большинствомъ вс хъ присутетвовавшихъ, 
противъ одного (профессора Вовалевекаго. который заявихъь 
о подач особаго мнЪыя, указавъ на то, что возбуждене 


123 


—=—— 


этого вопроса преждевременно, въ виду отсутенмя многихъ 
членовъ сов%та, и что считаеть неправильнымъ постанов- 
лене о назначении срока баллотированя), Опредюлили: 
назначить выборы профессора Сабинина въ первое очеред- 
ное засфдаше посл 16 сентября, сообщивъ 060 всемъ 
этомъ въ Физико-математичесый Факультетъ. 


Призожеще кг ст. 13 протоколг 20 авиуств. 


Бография Гоголя въ связи съ его сочиненями. Трудъ представленный 

на соисканю медали, съ девизомъ: «Я изучиль человфка отъ его 

колыбели до конца, и отъ этого ни чуть не счастливфе. У меня 
болитъ сердце, когда я вижу, какъ заблуждаются людиз?. 


Разборъ профессора Некрасова. 


Сочинен!е состоитъ изъ введеня. въ которомъ авторъ 
желалъ опредфлить значен!е Гоголя, какъ поэта русскаго 
и мроваго, затфмъ изъ разсказа о Дтств®, юношескихъ 
годахъ, о службв въ департаментВ.. времени учительства, - 
о времени его поэтической дфятельности, о жизни за-гра- 
ницей. профзд чрезъ Одессу и смерти въ Москвз. (о- 
чинен!е состоитъ изъ 296 страницъ. Въ сожал$ ню мене 
важная часть жизни Гоголя — до начала его литературной 
дЪятельности — занимаеть въ сочивеши 152 страницы. 
Большая часть сочинения состоитъ изъ отрывковъ цзликомъ 
изи въ пересказ заиуствованнаго. Выписки представляютъ 
сАвдующ/я страницы: 27 — 30, 38 — 40, 46 —49, 52, 
55, 58 —60., 80 — 82. 85 —95, 101 —106, 108 —110, 
112. 113, 120—124. 128, 129, 131, 133. 134, 139, 140. 
143, 144, 147—149, 151—156. 158—160. 163, 165, 
166, 171—174, 177—215, 217—292, 224—240, 242, 


14 





243. 253, 254, 213—213, 230. 233—290 стр. Тавичъ 
образомъ только однихъ Брупныхъ вынигоБъ въ сочинении 
106 стр., саЪд. больше трети всего сочвнешя. Бозе ши- 
ровая тема предложена была, чтобы дать больше простора 
желающямъ писать. но при этомъ было заявлено желаше, 
чтобы работа эта въ своей осповф имБла тщательное изу- 
чене сочинений Гоголя п пззлечене изъ нихъ возможныхъ 
данныхъ для его бюграФфш, а также сравнеше пли выяс- 
нен!е его сочиненй при помощи сочинен!й Диккенса. Ав- 
торъ озпаченнаго сочиненя ве предетавизъ ни того, ни 
другаго. 

Если бы авторъ тщательно пзучилъ сочиненгя Гоголя, 
то онъ остановился бы съ подробностью на старосвЪтевихъ 
пом щикахъ, какъ па предвахъ Гоголя. Въ изображенш 
этихъ лицъ авторъ нашелъ бы многое для уяснев!я того. 
что наслфдетвеннаго могъ получить Гоголь отЪ свопхъ 
предковъ для своего характера. ДЬйствительно много субъ- 
ективнаго, близкаго автору чувствуется въ его описаняхъ. 
‚ Авторъ могъ бы найти много добродушя со стороны опн- 
сывавшаго старосвзтскихъ помфщиковъ. Я желалъ бы 
найти въ сочинеши автора вс подробно собранныя черты 
дВда Гоголя, дВда разскащика, о вБоторомъ онъ упоми- 
наетъь въ своихЪъ вечерахъ на хуторВ. Ясно, что талантъ 
мастерства разсказывать былъ у Гоголя наслдетвенный. 
Изъ этихъ-то полуафтобографическихь отрывковъ, остав- 
лепныхь сахимь Гоголемъ въ его сочинешяхъ, видно, что 
онъ черпалъ народные разсказы п историчесмя преданя 
отъ мастера разскащика, папоминающаго собою народнаго. 
А сколько найдется субъевтивнаго въ тхъ отрывгахъ 
Гоголя, гдз опь вспоминаеть службу въ департамепть! Въ 
его Шинели и Запискахъ сумашедшаго заключается огроч- 


125 


ная масса пережптаго, взятаго изъ жизни петербургской его 
саужбы въ департаменть. Отрывокъ изъ изображешя Тен- 
тетневова также можеть быть прямо внесенъ въ б1ографю 
Гогозя. Можетъ быть въ своихъ предварительнпыхъ изы- 
скашяхъ, результатомъ которыхъ была повфеть «Тарасъ 
+„рульба», авторъ искалъ своихъ далекихъ предковъ. Вакъ 
не напрашивались святочпые разсказы Диккенса ва срав- 
нен!е съ «Вечерами на хутор® близь Диканки», но авторъ 
не коснулся этого вопроса. И вообще было бы въ высшей 
степени важно сдЪзать сравнене не только типовъ Гоголя 
съ типами Диккенса, по и охарактеризовать сравнительно 
высоту взгляда и любви къ челов$честву. выразившуюся 
У того и другаго. 


Въ вышеозначенномъ сочинеши авторъ ‘ве задается 
вопросами о выяснеши литературныхъ влянй, подъ дёйст- 
вемъ которыхъ воспитывался талантъ Гоголя Авторъ не 
занятъ также выяснешемъ постепеннаго развития его талая- 
та, прогресса, усовершенствовав!я въ его произведетяхъ. На- 
противъ того, авторъ больше всего занятъ Гоголемъ какъ 
человёкомъ. вообще мромъ его внутренихъ ощущенй, дви- 
женй. У автора не стоить на первомъ план —объяснен!е 
того классическаго отзыва изъ его сочинешя, когда онъ 
вспоминаетъ, что въ лёта его юности, въ ата невоз- 
вратно мельвнувшаго дфтства онъ отличался удивитель- 
ною отзывчивостью нервовъ. крайнею впечатлительностью, 
когда въ пустомъ узздномъ городишк® любопытнаго много 
открывалъь дфтеый наблюдательный взглядъ. Авторъ мало 
остававливается на вланш на Гоголя со сторовы отца, ав- 
тора комедй, мастера разскащика анекдотовъ, которыми 
воспользовался Гоголь въ своихъ вечерахъ на хутор и 
благодаря которымь овъ прямо началъь съ изображешя 
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жизни, очерками съ натуры. Это была литература анекдо- 
товъ, разсказовъ, литература близко стоявшая къ народ- 
ному творчеству или къ поэзи разскащиковъ, къ поэзии 
тъхъ комическихъ явленй, которыя выполняются ю{ещеге!]о, 
Ри\спе\о, Раша]опе. это такая поэз!н, которой параллели 
я могъь бы привесть въ н$фкоторыхъ легендахъ изъ ста;, 
рой жизни Итами, какъ напр. изъ антологи Физиппа ©1- 
енскаго. Такимъ образомъ, благодаря такимъ влянямъ, 
Гоголь прямо сдфлался представителемъ реальнаго направ- 
леня въ нашей поэзи. Извфетно, что комеди его отца 
былц прямо взяты изъ дёйствительной жизни и ходившихъ 
анекдотовъ. И дёйствительно. «Вечера на хутор», отличаю- 
щ!еся игривостью анекдотовъ, не заключаютъ въ 6668 ни 
высокаго взгляда на жизнь, какъ въ разеБазахъ Дикненса, - 
напр. въ его святочномъ расказв Марде или въ разсказв 
Додэ о праздновани въ ПарижЪ вануна Рождества. Незна- 
комый съ европейскими языками, Гоголь быль лишенъ воз- 
можности познакомиться съ великими произведенями лите- 
ратуры европейской. Изв отно, что онъ’ въ школ купиль 
Шиллера, но не могъ его прочесть. Изввстно, что впосяВд- 
стыи онъ читаль Шекспира во Французекомъ перевод». 
Гоголь въ Шшко4в воспитывался на Фонвизинв, въ комедт- 
яхъ котораго онъ игралъ роли на лицейскомъь театрф. 
Только впосаёдетви онъ познакомился съ итальянсвимъ 
комикомъ Гольдони, изъ котораго даже пытался дЪлать 
переводы. Гоголь несомн$нно быдъ знакомъ съ Мольеромъ, 
котораго пьесы ставили лицеисты. Несомнённо авторъ 
Плюшкина зналъ Скупаго Мольера. Такимъ образомъ, на 
долю Гоголя исБлючательно выпало только одно сатири- 
ческое изъ нашей литературы, равно какъ и изъ европей- 
ской. Онпъ не быль, подобно Пушкину, знакомъ съ литера- 
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турой французской, съ Вольтеромъ, о которомъ онъ гово. 
рить, что онъ не увлекался имъи въ дЪтетв$. Онъ быаъ 
знакомъ съ Байрономъ только въ нфкоторыхъ переводахъ 
или въ подражаняхъ Пушкина. Для него были недоступны 
и Берне. и Гейне. ИзвЪстно. что онъ не сочувствовалъ ли- 
беральнымъ идеямъ Жоржъ-Зандъ. Кое каке переводные 
романы Вальтеръ Скотта, известные по каталогу Смирдина, 
вонечно, могли быть подъ руками у него. Такимъ образомъ, 
только сатирическая поэзия собственно имёла виян!е на 
его развите. Мы почти не находимъ въ перепискВ Гоголя 
разсужденй о литератур даже и тогда, когда онъ списы- 
вается съ учеными того времени Погодинымъ и Шевыре- 
вымъ. Тавимъ образомъ, Гоголю не пришлось воспитаться 
на литературныхъ идеалахъ. Имфть громадный талантъ 
и чувствовать недостатокъ въ свдешяхъ, не быть въ со- 
стоянш со многимъ познакомиться—вотъ что составляетъ 
крупную трагическую черту въ жизни Гоголя. Ему при- 
ходилось развивать свой вкусъ на живописи, въ обществ® 
старыхъ нашихъ художниковъ и антикваревъ, память о. 
которыхъ у него сохранилась въ его разсказ$ —«Портретъ». 
Въ повфетяхъ Миргорода Гоголь стоитъ уже съ болЪе вы- 
сокимъ взгладомъ на жизнь и на людей. Свой Миргородъ 
онъ заканчиваеть словами: «скучно на этомъ свЪтЪ, гос- 
пода». ИзвЪФетно. что Гоголь совершенно не былъ знакомъ 
съ литературой классической, не былъ знакомъ, са дова- 
тельно. съ цвлымъ мромъ поэзи древности. Шопавъ подъ 
вияне Пушкина и Жуковокаго, Гоголь долженъ былъ н%с- 
колько быть тронутъ поэзей идеаловъ. Подъ вимяшемъ 
Фуковскаго онъ даже интересовался греческими поэмами, 
конечно въ русскомъ переводЪ. Извёстно, что Гоголь со- 
бирался изучать исторю Малоросои, вместо нея написалъ 
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на основаши этихъ матераловъ «Тараса Бульбу», который 
можетъ замфнить истомю, и который можеть быть кри- 
тически провзренъ историческими документами и пЪснями. 
Извъетно, что подъ вплящемъ Имады въ переводв ГнЪдича, 
Гоголь передёлывалъ свою повесть, обогативъ ее эпите- 
тами сложными, сравнешями изъ области войны въ ониса- 
ни поединковъ, рёчами героевъ передъ ихъ смертью. Гоголь 
вообще никогда не былъ богать сюжетами. Извзстно. 
что сперва онъ пользовался сюжетами комеди отца, кото- 
рыя варьируются въ его повфетяхъ на хутор®. Известно, 
что сму много сюжетовъ доставила мать. Лучшую повфеть 
изъ вечеровъ объ Ив. ед. Шпопьк» — этотъ типъ слабо- 
харавтернаго —Гоголь вчовь переработываетъ въ своей ко- 
медш «Женитьба». ИзвЪстно. что Гоголь разсказывалъ о 
томъ, что Пушкинъ далъ ему сюжеть для Ревизора. А 
между тёмъ, совершенно такой же сюжетъь въ 1827 году 
былъ написанъ Ввиткой— ‹ Пр!заий изъ столицы или суиа- 
тохи въ уёздномъ городё». Въ этой комедш Ввитки все 
до мельчайшихъ вещей было готово для Гоголя, который ва- 
печаталъ своего «Ревизора» въ 1540 году. Гоголь говорилъ, 
что зналъ, но не читалъ пьесу Ввитки, что едвали правда. 
Правда, эта пьеса Основьяпенка пропала при Ревизор® Ге- 
голя, правда что Шекспиръ бралъ готовыя пьесы своихъ 
предшественниковъ и своими возсозданями заставляль со- 
вершенно забывать предшествеппиковъ, точно также какъ 
Гоголь своей высоко художественной отдЪлкой и возсоздаемъ 
типовъ заставилъ совсефмъ забыть Основьяненко. Извжетно. 
что и сюжетъ мертвыхъ душъ Гоголь подучиаъ оть Пушкипа, 
Нужно думать, что. какъ анекдоты о ревизорахъ ходили въ 
царствоване императора Николая Павловича, такъ и анек- 
дотъ о мертвыхъ душахъ, который пачаломъ своимъ ®0- 


199 _ 
ренится очень рано въ литератур раскольничьей, въ кото- 
рой уже очень рано вотр$чаетея недовольство тфиъ, что 
за мертвыхъ по переписи отъ одной ревиз!и до другой бе- 
рутъ подати. Тавимъ образомъ Гоголь. хотя и не богатъ 
былъ сюжетами. но останавливался на нахъ съ велиБбимъ 
ввусомъ и отдфлываль ихъ съ величайшимъ мастерствомъ. 
Когда Гоголь прочиталъ своего Плюшкина, то заставилъ по- 
Ъхать съ собою въ Римъ богатаго помёщива Панова и жить 
тамъ, чтобы переписывать для него Мертвыя души. Ни одинъ 
изъ поэтовъ нашихъ при жизни не пользовался такимъ по- 
клоненьемъ. Не даромъ Гоголь самъ говорилъ, что Росйя смо- 
тритъ на пего и великаго ждетъ отъ него. Ветрёча съ 
ставянофФилами невольно вызывала его на попытки создавать 
идеалы. Сначала онъ отдфлывалея лирикой, грустилъ. что 
на его долю выпало быть сатирикомъ., комическимъ писа- 
телемъ, а пототъ подъ тяжестью своей задачи онъ совершенно 
изнемогъ. НЪтъ сомнфшя. что жизнь Гоголя надорвана и отъ 
Физическихъ причинъ, и отъ аскетизма въ его равнемъ вос- 
пятан, и вообще оть многихъ причияъ. Но ни на одномъ 
изъ намфченныхъ нами здзесь вопросовъ авторъ не остано- 
виася. Авторъ наприм®ръ говорить о томъ, что Гоголь свои 
недостатки олицетверяаъ въ своихъ сочинешяхъ, а`между 
тфмъ авторъ не анализируетъ того. что своего внесъ авторъ 
въ Чичикова, Манилова, ПЪтуха. Между тёмъ извфетно, 
напр., какъ Гоголь не только въ Рим%, нои у Аксакова-въ 
Мосввз самъ завимался приготовленшемъ макаронъ и т. п. 


Переходя въ методу работы автора, мы встр8чаемся 
со множествомъ недостатковъ. Авторь дФааеть невфрное 
сравнеше воспиташя Гоголя съ воспиташемь Пушкина. 
Сказавъ, что Гоголь быдъ почти также суеввренъ. какъ 
любой обитатель миргородекаго уззда, авторь прибаваяеть: 
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‹среда, въ которой жить и оврётъ ребенокъ Путкинъ, 
холодная. пустая, аристократическая среда, могла награж- 
дать его въ избыткВ свЪтекой пустотой, но не могла под- 
держивать тфхъ вфровашй, о которыхъ онъ узналъ отъ 
Арины Родюновны». Известно, что и Пушкинъ былъ суе- 
вфренъ. но, если мы находимъ разницу въ ихъ воспитани, 
то она объясняется характеромъ образовашя. Также нелогична 
характеристика помфщиковъ, среди которыхъ выросталъ Го- 
голь: «если поатавске помфщики первой четверти настоя- 
щаго стол тя были суевЪрны и заключали въ себ элементы 
вредные, если они были мало образованы, то это еще не даетъ 
намъ права отказывать имъ въ ум®., точнЪе въ томъ, что 
по русски называется сметкой, передъ которой Гоголь всегда 
преклонялея». Слишкомъ невфрное пониман!е Факта и упор- 
ство объяснить его по своему заключается въ томъ, что 
авторъ знаменитый отрывокъ Гоголя «прежде, давно, въ 
аЪта моей юности» приводитъ для доказательства недостатка 
сосредоточенности мыслей у Гоголя юноши и ребенка: «что 
мы здЪсь видимъ? бЪглость, непостоянство взгляда, сколь- 
‚зящаго по поверхности предметовъ, здесь нЪтъ и твни 
пронизывающаго насквозь Гоголевскаго взгляда. Мысаь его 
все забЪгаетъь впередъ. Онъ желаетъ знать, что будеть 
ДЪлать чиновникъ и Т. Д.› Желая доказать, что у Гоголя 
была хорошая память, авторъ приводитъ примёръ, какъ 
Гоголь. прослушавъ чтене комеди Островскаго. могъ вспом- 
нить содержаше ея и дЪлать по поводу ея замфчаюя, или, 
что Гоголь имЪлъ успфхи на экзаменах, приготоваяясь 
вь ближайшее передь ними время. Своеобразно объясвяетъ 
авторъ и харавтеръ Гоголя. «Такъ вакъ природа юмора. 
говоритъ онъ, слагается изЪ чувствительности и ироши, ве- 
селости и грусти, глубины и легкомыслия, и если разложить 


эти противорфия, то уничтожится сущность .. душа Гоголя, 
Бакъ юмориста, которая должна уже заключать въ себ отъ 
природы массу самыхъ противорёчивыхъ и`самыхъ, пови- 
димому, неуживчивыхь качествъ, отъ которыхъ зависфаи 
его слава и его несчасте». Еще большею стравностью 
отапчается сл$дующая характеристика Гоголя: «натура, 
способная увлекаться призраками. своею лихорадочностью 
До того подогрёвала стремлеше къ этой призрачности. что 
она являлась чВиъ то необходимымъ, дЪломъ его души и 
сердца, а его хохлацкая природа, о которой говорятъ, что 
сму хоть Болъ на головз тени, а онъ все свое». Но кромв 
того авторъ стоитъ на томъ антиисторическомь объясне- 
ни, что Гоголь никому ничфмъ не обязань въ своемъ 
развит, ни семьф, пи школ, ни вмящямъ. Вообще авторъ 
почти безусловно дов$ряетъ отзывамъ Гоголя 0 самомъ 
себЪ. Только нфеоколько критически онъ относится къ 
письмамъ Гоголи, Боторыя онъ адресовать своей матери. 
Вообще говоря, авторь признаетъ жизнь Гоголя нормально 
здоровою. Авторъ сердится на тёхъ, которые говорять 
что нибудь противъ’ Гоголя. «Я не стану, говоритъ онъ, 
вступать въ полемику съ названными изслЪдователями (Ор. 
Миллеромъь и Пыпинымъ), не намфренъ также приставать 
БЪ ихъ лику, потому что задача б1ографа не въ охулени 
и не въ оправдавш даннаго историческаго лица». Авторъ 
говоритъ, что ни одинъ изъ названныхъ ученыхъь не имзлъ 
въ виду характера Гоголя, Боторый заключаль въ себЪ 
много двойственности и противор®чий. 

Указавъ факультету на вс ведостлтки означелнаго 
сочиненя, я не могу ве прибавить того, что эвторъ ечень 
долго работалъ надъ своимъ трудомъ, очень много прочелъ 
Для этого сочипеня, даже обращалея къ товарищу Гогоая 
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по лицею г. Базили”) отъ котораго позучилъ немного мел- 
кихъ свфдешй, касающихся Гоголя. 

Изъ сочиненя видно, что авторъ очень любитъ Гоголя. 
признателень ему за его велимя произведена. Въ виду 
всего этого я не былъ бы противъ того, что бы поощрить 
большой трудъ автора. | 


—_ [дд 
- . 5. 


Приложеше кз ст. 18 протокола 20 Авуста. 


Отзывы проф. Некрасова о двухъ пьесахъ, удостоенныхъ премм 
И. Ю. Вучины. 


[. 
«На новых началатв». ком. вз 4 дрйст. 


Названная мною вомед1я посвящена женскому вопросу 
въ нашемъ обществ. Впрочемъ, не одна эта. комед!я, изъ 
пьесъ, представленныхъ въ настоящемъ году на соискание 
поощрительной преми И. Ю. Вучины, посвящена этому 
вопросу. Если выходить изъ такого положеня, что шесы. 
представаляемыя на вонкурсъ въ каждомъ году. по своимъ 
сюжетамъ могутъ имфть что нибудь характерное. то о на- 
стоящемъ годЪ можно сказать, что большинство пьесъ. 





*) Со словъ Г. Базили авторъ внесъ разсказы о н8которыхъ шлало- 
стяхъ Гоголя въ школв, о тоиъ. что Гоголь въ школ® не щедилъ своихъ 
силъ и постоянно работалъ для тезтра. для журнала. издававшагося въ шкозв, 
что Гоголю легко давался стихъ, что, возвращаясь изъ Ерусалима, Гоголь 
въ Одесскомъ карантинв чертилъ каррикатуры, изъ которыхъ одна, ирина- 
длежащая Г. Базили, представляетъ прогуливающихся мужчину и женщину 
подъ ручку и по дорог встр8чающихъ нев®жлаявыхъ людей. Другёя группы 
представялктъ какъ бы набросокъ идущихъ и ВдущихЪ на оелахъ пвлигримовть 
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предетавленныхь въ этомъ году на конкурсъ, посвящены 
женскому вопросу. ИзвЪетно. что вопросъ женской эман- 
сипащи въ европейской литературв былъ особенно рельефно 
поставленъ и популяризированъ типами французской пи- 
сательницы Жоржз-Зандг. Впрочемъ. въ нашей зитерз- 
турЪ этотъ вопросъ получилъ своеобразный оттФнокъ, ка- 
ковъ онъ и въ самой нашей жизни. Тогда какъ. Жюржъ- 
зандъ поднимала вопросъ женской эмансипащи безъ связи 
его съ вопросомъ о женскомъ образовани, во имя правъ 
челов ческихъ, во имя темперамента, въ нашей литера- 
турз. какъ и въ жизни, явилось и то, и другое. Въ жиз- 
ни-же у насъ. вакъ извфетно, вопросъ женскаго образова- 
ня сталь на первомъ планф. У везхь на глазахъ отвры- 
че массы женскихъ гимназий и прогимназй. высшихъ жен- 
свихъ курсовъ во многихъ университетскихъь городахъ 
Росии Нельзя потому не привфтствовать и отзывчивость 
нашихъ драматурговъ! 


Названная мною выше комедя «На новыхъ началахъ» 
посвящена исключительно вопросу женской эмансипации. 
Вомед1я представляетъ передъ нами: картину поведеня глу- 
боко - оскорбленной жевы. которую незаслуженно бросиаъ 
мужъ, увлекшись другой. 

На собственной дач подъ Москвой живетъ Зинаида 
Борисовна Аркупина, мужъ которой съ другою узхаль въ 
Парижъ. Аркунину навфщаетъь занимающийся въ богатой 
купеческой контор и, больше ‘всего, интересующийся сдё- 
зать Барьеру при помощи богатой невзеты—Дмитрий Гри- 
горьевичь Шарумовг. «Чрезъ нфсколько дней, говоритъ 
Шарумовъ Аркуниной, вы получите разводъ. съ человз- 
Бомъ, который не съумфлъ васъ оцфнить., дфлаетесь сво- 
бодвы и, если я прошу васъ довфрить мнЪ дальныйшую 
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свою судьбу, предлагаю вамъ устроить ваше счасте, по- 
святить вамъ жизнь, то только потому, что больше чё мъ 
увфренъ., что, согласившись, вы не раскаетесь». Но Арку- 
нина внутренно смфется надъ такимъ аферистомъ; она 
нодтруниваетъ надъ его угрозами, что онъ лишитъ себя 
жизни и, чтобы отдфлаться отъ его докучливаго ухажи- 
ванья, рекомендуетъ ему познакомиться съ ея молодой ву- 
зиной Невинской, умышленно сказавъ ему, что она очень 
богата. Отправляясь встрётить свою кузину, Аркунина 
просить Шарумова вотрфтить свою тетушку Рурину, ко- 
торая за землю ведетъ безконечный процесъ съ своймъ 
братомъ. Братъ и сестра Гурины, хотя и являются типами, 
известными въ вашей литератур® со времени Гоголя. твуъ 
пе менфе, представляя нЪкоторое .своеобразе, значительно 
пополняютъ собою комичесый элементъ пьесы и въ зна- 
чительной степени способствують ея движеню. Можно 
тольво вывести одно заключене. что мало цивилизующаго 
и освёжающаго б$дная молодая женщипа Аркунива могла 
находить у близкихъ своихъ родныхт. Они были въ поль- 
зу развода своей племянницы, но пугали ес, что мужъ 
будеть просить отступнаго., денегъ за разводъ. ВромЪ Гу- 
риныхъ, вомическимъ лицомъ въ значительной степени 
является искатель богатыхъ невфеть Шару.мовз. Встрёчи 
съ нихъ молодой дВвушки серьезной и сердечной въ душ. 
но шалуньи паружной, полны живости и веселаго комизма. 
И вотъ только одна эта свфтлая личиость въ пользу того, 
чтобы Аркунина не сп8шила съ разводомъ. не такъ стро- 
го осуждала своего мужа 


Я уже’ сказалъ, что Аркунина стоить выше увлече- 
ня такими личностями, вакъ Шарумовъ. Она точно также 
равнодушна и кь ухаживающему за нею одному аристо- 


>, 
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Брату, котораго перестаетъ принимать къ себЪ, когда опъ 
началъ Дфлать ей подарки. Ясно поэтому, что Аркунина 
свободна въ это время отъ всякаго увлеченя и что у нея 
НЗтъЪ ниБого. во имя котораго она систематически-опредз- 
ленво желала-бы получить разводъ съ мужемъ. А между 
тзмъЪ мужь ея, разочаровавшись въ своемъ увалеченш, воз- 
вращается въ Москву и является къ жен съ повинною; 
но Аркунина глубоко оскорблена своимъ мужемъ. какъ 
женщина. Въ интимномъ разговор съ кузиной Невинской 
она говоритъ: «Ужасно быть незаслужевно униженной и 
сознавать свое ничтожество, но понимать, что не состав- 
ляешь для любимаго человВьа ни мальйшаго интереса въ 
то время. когда готова всю жизнь свою посвятить ему». 
И вотъ она рфшается отомстить своему мужу за свое ос- 
корблене, за свое униженге, за раны своего самолюбя. Она 
желаетъ того, чтобы мужъ «въ отчаяни у ногъ ея про- 
снл:, не прощеня, а пощады, чтобы онъ проклиналъ тотъ 
день и часъ, когда, покинувъ ее, въ объятяхъ куртизанки 
съ курьерскимъ пофздомъ спёшилъ въ Парижъ». «Быль 
холодный, настоящий осеннй вечеръ, говоритъ она; я си- 
дВла въ спазьнВ у кровати умирающаго ребенка. пережи- 
вая самыя ужасныя минуты». Такъ, не съ равнодушемъ, а 
чувствомъ мести встр$фчается она съ свопмъ мужемъ. Дол- 
го приходится добиваться мужу позволеня явиться къ 
своей женЪ; его нфеколько разъ выгоняють, то сама жена, 
то ея дядя: Не смотря на это, онъ письмами проситъ по- 
зволеня видфть свою жену и дочь. Сначала Аркунина пе 
открываетъ мужу того, что дочь ихъ умерла, а просто 
говорить, что онъ не имфетъ права ее видфть. Когда-же 
мужъ подписываетъь свое соглас1е на разводъ и даетъ мно- 
жество Доказательствъ своего сожаадё ня о прошломъ. тогда 
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только Аркунлна изъявляетъ соглафе на свидан!е съ нимъ. 
Изъ разговора съ вузиной видно, что Аркунина считаетъ 
своего мужа честнымъ челов комъ, исключая только его 
проступовъ противъ нея, его увлеченя. Она вышла замужь 
еще очень молодою, вышла потому, что Аркунинъ быль 
човокъ, остроуменъ, царилъ въ обществВ, а это зьстизо 
ея самолюбю. Она упрекаетъ мужа за то. что она «тихая, 
кроткая, безъ фальши, безъь обмана, безъ искуственныхъ 
премовъ тонкаго кокетства, не могла поддерживать въ немъ 
увлеченя, разжигать его страсти, что для него нужна была 
пикантность, чего въ ней онъ не могь найти». Мужъь ис- 
кренно оплакиваетъ минувшее время. Тогда Аркунина доз- 
воляетъ ему посмотрёть ихъ дочь, или, в5ризе, ея пор- 
третъ. потому что дочь умерла. Проведя своего мужа чрезъ 
чистилище своихъ испытаюй, Аркунина, ваученная опы- 
томъ осторожности, предлагаетъ ему только дружбу. Арку- 
пинъ-же, увф$ренный, что она въ отсутотве его нивБого 
не любила, проситъ ее тоже подписать разводъ и этимъ 
подвигаеть дфло въ свою пользу. Аркунина на первыхъ 
порахъ отказывается это сдБлать, желая, чтобы за нею 
оставалось только это право, кавъ гарантия. И вотъ она 
предлагаетъ, чтобы ея мужъ нанялъ себ квартиру въ 
одномъ съ нею дом, купиль рядомь съ нею имбнье Гу- 
риныхъ, изъ-за котораго они ведуть тяжбу, что со време- 
немъ. какъ она говоритъ. стфна, раздфляющая ихъ квар- 
тиры, можеть быть прорублена, а рЪка дастъ возможность 
переплыть мужу изъ своего имфийя въ ся имё ве. Конечно, 
мужъ соглашается жить на этихъ новыхъ условяхъ испы- 
таня, или вакъ назвалъ авторъ свою пьесу, ив новыхв 
началатв. Й такъ, не смотря на значительные драматиче- 
оке задатки, пьеса осталась комедей. Даже самь спупа- 
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тнчный Аркунинъ не разъ оказывался въ комическихъ 
положеняхъ. Пьеса оканчивается комическииъ извъет!емъ, 


что Шарумовъ женнлся-таки на старух Гуриной, впро- 
чемъ. мнимо богатой. 


Типы мужа и жены Аркунивыхъ привлеваютъ гаубо- 
кую сичпат!ю къ евоей судьб, къ ихъ горю, вышедшему 
отъ ихъ темпераментовъ и сложившихся обстоятельствъ 
жизни. Полная доброты и честности, во еще ве вполн% 
развившаяся Аркунина, ветртилась съ порывистой нату- 
рой мужа. Такая вотрфча потребовала очистительной жертвы. 
Но соединен!е разорваннаго всегда уже представляетъ узелъ, 
новые союзы, новыя услов!я, новыя начала. Харавтеръ 
Аркувиной вфренъ психологически. Это характеръ мягкой, 
Броткой женщины, чрезвычайно сдержанной и, прибаваю, 
пожалуй. не отличающейся большою глубиною. высотой 
образования, способной увлечься внф шность:о, выйти замужъ 
подъ сильнымъ вмящемъ самолюбя. ТЪмъ не мене. нель- 
зя не отдать сЙ чести въ попыткахъ выйти изъ своего 
прискорбнаго положешя, созданнаго у насъ сощальными 
условяхми. Если-бы кому на первый взглядъ показался 
ифоколько пеественнымъ тить мужа, согласившагося выно- 
сить вс унижения, то воипросъ о томъ, что женщина боле 
горда въ дфлЪ любви, ч$мъ мужчина, художественно разъ- 
ясненъ еще гешальнымь европейскимъ драматургомъ, въ 
одной изъ его комедй, гдЪ ваюбленные, поссорившись, 
спдять въ двухъ сосфднихь комнатахъ. и, въ концф-коя- 
цовъ. мужчина, первый. дфлаетъь шагъ къ примпреню и 
заговариваетъ съ предметомъ своей любви. 

Помимо серьезно поставленнаго вопроса. имЗющаго 
вполнЪ жизненный интересъ, комедя отличается не только 
ярко обрисовапвыми характерами лиць, но и драматизммъ 
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отъ начала до вонца. Ни одно лицо вь ней не коменти- 
руется другимъ, а`само выражается въ дЪйстви, Ходъ 
пьесы отличается живостью, мастерствомъ обработки от- 
дъаьныхъ сценъ. Желаемъ автору, кромё премй имени 
И. Ю. Вучины, и успфха на русской сцен, въ чемъ мы 
и че соинфваемся. 


П. 
«Ненужная жизнь», драма вз 5 дист. 


Названная драма знакомить насъ съ жизнью мелкихъ 
дЪаьцовъ, маклеровъ, повзренныхъ по дфламъ. Это ТИПЪ. 
только недавно появивш!ся въ нашей жизни. Драма из. 
бираетъ для этого семейную жизнь одного повфреннаго по 
дВламъ. Она представляетъ намъ въ нажившемся маклер® 
любовь къ семейной жизни, желаше обладать красивой 
женой, такъ что, для него, жизнь кажется ненужной, когда 
жена бросаетъ его. Этотъ повфренный по дзламъ образо- 
вался изъ порядковъ старыхъ судебныхъ учрежденй, изъ 
нисцевъ старой управы благочиня. Фортунать ЕФимовичъ 
Недыхаллевз долго работалъ на избранномъ имъ поприщ%, 
отказывалъь себ во всемъ, наживалъ себф состоян!е вся- 
Бими путями, и, наконецъ, дозволилъ себ вкусить сча- 
отье— жениться на красивой д$вушЕЪ, иолучившей пансон- 
ское образованше, дочери одной раззорившейся купеческой 
семьн въ МосквЪ. Впрочемъ похож ва этотъ типъ на- 
чалъ нарождатся въ нашемъ обществ» еще во время от- 
вупа, благодаря которому въ обществ появились вабат- 
чики п сидфльцы, которые. сволотивъ деньжонки, доживаля 
свой вфкь въ какомъ нибудь уфздномъ городкВ съ моло- 
доЙй женой и малодтнами дфткауи. Этихъ-то новыхъ не- 
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большихъ капиталистовь нашъ талантливый сатиривъ 
окрестняъ именемъ Вошо поупз’а. Типъ повфренныхъ по 
ДВламъ — новое явлен!е въ нашемъ обществ. Трудно ска- 
зать, какое образоваше получиль Фортувать Ефимовичъ 
Недыхдяевг. Нужпо полагать, что все его ученье окончи- 
лось старымъ у$зднымъ училищемъ; невпдавпий порядоч- 
наго общества, постоянно стВеняющийся, Недыхляевъ изъ 
Москвы перебирается въ глухой губернсый городъ, чтобы 
жить вдази отъ всякихъ соблазновъ, ужиться съ кото- 
рыми ему не зегко, потому что онъ чуветвуетъ большое 
удовольств!е въ обладания своею красавицей женой. Удаст- 
ся-лн Недыхляеву уберечь сзою жену въ провинщи— вотъ 
въ чемъ состоитъ вопросъ драмы. Но и въ провинции есть 
зюди. И, дЪйствительно, вскор® посл своего прЕзда Не- 
дыхляевъ встрёчаеть одного изъ своихъ старыхъ сосау- 
живцевъ Прохора Авдфевича Ревякина, который не увлек- 
ся карьерой наживы, а сдВлалея человьколюбиемг, занявши 
должность почтмейстера. «На почт®. говоритъ Ревякииъ, 
сужденй и заключенй не требуется, а это при дикости 
монхъ воззрфнШ, такъ сказать, застраховываетъ; матер!- 
алъ у насъ неодушевленный, значить самый прекрасный, 
потому, какъ не усердетвуй — зла никакого не выйдетъ». 
Я назвалъ Ревявина человфколюбцемъ, потому что овъ 
принадлежитъ къ тёмъ людямъ общества. которые очень 
малыхь довольствуются, но зато сочувствуютт и готовы 
помогать всему страждущему. Вухаркой у Ревякина слу- 
житъ женщина, которая немножко свихнулась, съ тъхъ 
поръ, какъ мужа ея перевхалъ желфзнодорожный позздъ. 
Съ нимъ живетъ его пиемышъ Порубежниковг, получив- 
Пий университетское образоване. «Въ одинъ октябреюй 
холодный депь, говорилъь Порубежниковъ, 60с0й, дрожа и 
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ежась въ лохмотьяхъ, просиль на уднц$ милостыню маль- 
чикъ. Онъ быль круглый сирота, забитый, несчасгный 
ребенокъ. Мальчикъ этотъ вашь покорнзйший слуга. Прохоръ 
Авдфичь взялъ меня. полуживаго отъ стужи, привезъ въ 
своей шубЪ въ себЪ и отходилъ отъ заБйшаго тифа. Жизнью, 
образовашемъ, словомъ, возмъ я обязанъ ему. Почти при 
одинаковыхь условяхъ со мною взялъ онъ въ себф дру- 
гую несчастную дЪвочку. Ее звали Поленькой. Отецъ ея, 
пожарный солдатъ, сгор%лъ на пожарЪ. а мать вскор% за- 
тфмь умерла.—Она исчезла съ однимъ офицеромъ, который 
квартировалъ по сосфдетву; бФдной дЪфвочкВ едва минуло 
тогда 16 лЬтЪ»... Итакъ, у Ревявина вся жизнь дая 
другихъ. дая страждущихъ, въ протовуположность Недых- 
ляеву. У котораго все дяя себя, дая личнаго эгоизма. Са- 
мое сильное горе Ревякина —это объ умершей воспитанвиц% 
Пол$. 


Драма. такимъ образомъ, происходить при столквове- 
ни этихъ противуположныхъ другъ другу семей. Нои въ 
самой семьз Недыхляева есть легкый протесть противъ 
сго эгоизма въ его сестрз Таисф, старой лв, у которой 
есть задатки прямоты характера, но которая. при недостат- 
кв образованя, въ своихь претенияхъ яваяется кочич- 
пою. Танса не любитъ брата за эгоизмъ и бранитъ его 
жен. Драма начинается съ того, что молодой Порубежни- 
ковъ понравился женз Недыхляева, Марь Ильиниша$. 
Порубежниковъ., въ свою очередь, не могь не увлечься ея 
красотой . Ветрётилиесь два лица, воспитавш!яея въ двухъь 
противуположныхъ семейныхъ и общественыхъ школахъ. Это 
знакомство сильно возбуждаетъ ревность мужа. Недыхаяевъ 
то дВаается приторно любезнымъ, то почти инстинктивно 
говоритъ колкости. Порубежниковъ, какъ воспитавшийся ъв 
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школ честности, предлагаеть Марь Ильяниши%, что опъ 
объяснится съ ея мужомъ. Но она этого-то именно и не же- 
лаетъ. Напротивъ. она находитъ болфе удобнымъ и заман- 
чивымъ обманывать мужа, чтобы онъ оставался въ полномъ 
невфдени относититезьно ея поведешя. Мало того. когда она 
тайно отъь мужа устраиваетъ свиданья, она дёлаетея къ 
мужу любезн®е, предупредительнфе. «Брось мужа, къ намъ 
иди, говорить сама съ 60бою Недыхляева. Что выдумалъ! 
Й зачёмъ, когда все такъ удобно и просто? Фантазеръ! 
Н®»тъ., ть мужчины, въ которыми я въ дфвушкахъ танцо- 
вала. не стази-бы тавъ.... Онъ и смотрть по ихнему не 
умфетъ; а у этого разсужденя, Философия... Гаупенькй». 
Такова школа, въ которой воспитывалась жена Недыхаяе- 
ва; это школа обмана. наглаго эгоизма темнаго царства. 
Маничка одинъ изъ т№хъ типовъ, надъ которыми такъ 
иного и такъ блистательно трудился Островсюй. Въ лиц 
Мари Ильинишны автор даетъ намъ н3Зеволько раз: 
ВивпИЙйся и видоизмфнивиийся типъ женщины изъ темнаго 
царстка, изъ забитой превращающейся въ требовательницу 
свободы, т. е. свободы съ известной стороны, со стороны 
вольныхъ нравовъ. По словамъ Мари Ильинишны, вс 
кавалеры. съ которыми она въ молодости танцовала, бы- 
ди такого-же взгляда. По несчастю. воспитане.она полу- 
чнла не гимназическое, а пансонское. Несомн®нно, что 
нужно пройти нёсколькимъ поколвнямъ, чтобы въ тем- 
номъ царств» совершенно очеловёчились нравы и накопи- 
лись воспитательные элементы цивилизащи! Само собою 
разумфется, что Марья Ильинишна не искренно вышла за- 
иужъ за Недыхляева: «знакомые задрали носы, сама она 
разсказываетъ. ахъ, и злость-же брала меня на этихъ раз- 
ФуФыренныхъ дуръ! За Фортуната Ефимовича выйти— это 
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вще что! Я и не на то-бы рушиться могла, чтобы васм*- 
ЯТЬСя ИМЪ ВЪ Глаза, ослфпить». Ясно отсюда, что Фальши- 
выя отношеня между Порубежниковымъ и Марьей Ильи- 
нишной не могли долго продолжаться и сами собою порва- 
лись-бы. окончившись на всегда совершенно мирно, безъь 
всякой драматической катастрахы. Но ходъ пьесы уско- 
ряется Недыхаяевымъ, котораго первы уже не выдерживали ; 
очъ пе способенъ былъ сдерживать инстинкты своего вос- 
питашя. которое совершалось въ той средф, гдф мужъ 
деспотъ бьетъ, уродуетъ и истязаетъ свою жену. 0Образо- 
ване Недыхляевъ получилъ ничтожное. чтобы онъ ВЪ со6- 
тояни быдъ себя переработать. Онъ теряетъ сонъ, ходитъ 
Ночью по комнатамъ, разговаривая самъ съ собою; ему 
представляется старый ваадЪлецъ его дома. повфеивпийся 
на душник®, отъ запутанныхъ свонхъ дёлъ. Въ это время 
Марья Ильтнашаа упросила Порубежникова, чтобы онъ 
пришелъ на посл днее объяснеше въ бесфдку сада. Неды- 
хляевъ не можетъ справиться съ своими инстинктами, под- 
крадывается къ ‘ваюбленнымъ и хочетъь ножемъ убить 
Порубежникова, но роняетъ ножъ:; когда- же Марья Ильи- 
пишна объявляетъ ему, что не будеть больше жить съ 
нимъ, то онъ ищетъ потерянный ножъ. чтобы зарфзать 
себя. . 


Несимпатичная зичность Недыхляева можеть вызы- 
вать въ нему н®которое сожал ше и сострадавше. БЪдность, 
недостатокъ образования. энергя и сила характера и как!я- 
то неопредзленныя стремления —таковъ образъ Недыхаяева. 
Не внося собою идеальныхъ нравственныхъ чертъ, Недых- 
ляевъ является предетавителемъ дЗятельности, неугомовной 
энерги. Это типы дфаьцовъ, возникающе въ посл днее 
время | 
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Драма отличается несомнёнными достоинствами и 0с- 
новной картиной нравовъ, и характеристикой новаго обще- 
ственнаго дфятеля, и меткой обрисовкой характеровъ. и 
драматизмомъ развития въ дфИствши. Особенно мастерски 
обработаны отдфльныя сцены, въ которыхъ авторъ прово- 
дитъ серьезные взгляды на жизнь. Все это вполн® заслу-. 
живаетъ вниман!я и достойной оцнки. 


‹Перекрестный огонь>,, номедя въ 3 д., Евгещева (псевдонимъ*) 
Разборъ ор. пр. А. Кочубинскачо. 


(Посвящзется старому другу). 


При нВкоторомъ обфдифни драматической литературы 
не только у насъ, но и въ Западной Европ. гдВ «если-бы 
не было Французовъ— говорить современный нфмецей кри- 
тивъ, Павелъ „Линдау — то двЪ трети германскихъ театровъ 
должны-бы были закрыться ›, гд$ — напр. въ Германи — изъ 
представляемыхъ на премю Шиллера драматическихъ про- 
изведенй въ течеше 20 лЬтъь только три пьесы были приз- 
наны достойными, — нельзя при нашемъ суждени Вучинов- 
скихъ наградъ не останавливаться съ признательностью 
каждый разъ, когда на нашъ конкурсъ появляется хоть 
сколько-нибудь живой, съ иыелью, выдержанный трудъ, хотя 
бы онъ ни хитростью развит!я, ни новостью содержаюя или 
тина ве выдёлялся бы особенно р№зко. Поощрительное 
вниман!е — безспорное право подобнаго труда. 

Въ трудамъ такого рода мы позволяемъ себё отнести 


*) Удоетоена половинной преми И. Ю. Вучины. Авторомъ оказалея Вос- 
кресенскмй (въ С.-Петербург®). 





и трехактную комедтю анонимнаго автора —«Перекрестный 
ОГОНЬ>. 

Дъйств!е въ Петербург®, въ наши дни, хотя поса$днее 
обстоятельство не иметь особаго значеня (какъ это бу- 
деть ясно сейчасъ ниже). Три акта обнимаютъ события 
трехъ послждующихъ дней: вечеръ, сумерки петербург-. 
свя, слВд. рання, и утро третьяго дня, события самой обы- 
денной жизни семьи — въ Данномъ случа® — семьи сто- 
личнаго адвовата. Эти событя касаются трехъ лицъ: 
мужа, жены и друга, школьнаго товарища мужа. 


Наша комедя — это живая картинка. но въ самой 
слабой степени, нравов (жизни современнаго адвоката) — 
а страсти, и наибодБе сизьной, какъ и старой— любви. 
и при томъ любви женщины, незаурядной — даровитой, 
энергической, съ чувствомъ, ищущей цёаи жизни. и не 
мирящейся съ прозябащемъь — сегодня, какъ вчера. Эта 
комедя — психолозичесвй этюд. выясняющЙ въ живомъ 
дфйстыи самыя обыкновенныя положеня сильной женской 
натуры, но въ. тоже время нер$дко непонихаемыя людьми, 
которыхъ они касаются прежде всего и которые могли бы 
понимать ихьъ— практиками, и опытными. 

Вптвицьлй (мужъ) — столичный адвокатъ.. не начи- 
нающий. а обильно пожинающий плоды своей многолВтней 
дВятельноети: въ обсотановкВ 6го дома роскошь, изыскан- 
ный комФортъ, въ придачу — красавица - жена, тоже часть 
комфорта. Бакъ всяк пошо поуцз, адвоватъ не безъ притя- 
занй на полноту аристовратическаго дома— въ квартир даже 
«зимнЙ садъ». Это одинъ изъ стаи тёхЪ многихъ, предста- 
витель которыхъ такъ взрно и ми. - пикантно обрисованъ 
гр. Тожетымъ въ «Анн Карениной». Когда жена, Вина 
Александровна, въ припадкВ психическато раздражения, какъ 
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ребенокъ, щиплетъ листья на какомъ-то дорогомъ растении 
въ гостинной, и мужъ застаеть ее за этимъ дЪломъ, онъ 
въ ужасв. Но отъ чего? Отг сора въ гостинной. «Ви- 
новата —я насорила въ вашей гостинной». торопливо. но 
колко говорить жена. ФЖенатъ онъ давно —ему подъ 40, 
жен — 32 года. Его, годами упроченному, блаженству, 
по видимому. уже ничто на свфтЪ не могло стать на пути. 
Фена— кроткое. преданное существо. по его собственнымъ 
словамъ —сл®довательно было все, что требовалось для его 
комфорта. Онъ готовъ былъ повторить собой евангельскаго 
богача, какъ вдруз — для-него — подкралась и подъ его 
блаженный кровъ злая судьба и нарушила тишину его 
души: жена измфнилась въ своемъ «кроткомъ» обращени 
.ЕКЪ нему—она стала относиться апатично. | 


Что же за туча явилась и сразу омрачила ясный. безо- 
блачный небосклонъ адвоката? Онъ. опытный ловецъ, не въ 
состоянш орьентироваться въ обстоятельствахъ своей семей- 
ной жизни. Въ самомъ дВл, какъ умъ приложить? Чего 
же жен недостало? Роскошная жизнь, блестящая обота- 
новка, а еще самъ онъ— разв этого мало? Онъ— всегда 
съ карманомъ, съ упроченнымъ адвокатскимъ именёмъ. Онъ_ 
ищеть «кроткой» Нины ине находитъ, теряется въ до- 
гадвахъ, мучится съ своимъ себялюбемъ. 

А между тзмъ перемна была такъ естественна, такъ 
необходима. Причина ея могла быть ясна дая каждаго, но 
— вто съ сердцемъ. Но б8да — что у самого ВЪтвицкаго 
сердца для истинной, человё ческой любви къ женщин» 
раньше не было. Одно недавнее обстоятельство изъ его 
семейной жизни прошло для него незамЪтно, какъ пустое, 
ничтожное — на его 95./40680й взглядъ, а между твиъ въ цемъ 


ни быль ключъ ситуации. , 
о 
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Это пустое обстоятельство— недавняя смерть малютки 
- дочери, и единственной. Въ своихъ’ требоватяхъ отъ 
жизни адвокатъ Вётвицый слишкомъ далекъ отъ иысаи 
считаться съ какою-то смертью малютки, ве то, чтобы 
усмотр%ть или заподозр$ть въ немъ единственный источ-. 
никъ роковой для него, стараго себялюбца, перемёны. Вёдь 
У него или съ вимъ лично никакой перем8ны отъ смерти 
иши по смерти В®рочки (малютки) не посл довало. Мучится 
онъ, не понимая причины. и для возвращеня стараго рав- 
новая въ своей неглубокой душ, онъ готовъ прибёг- 
нуть къ сценамъ ревности или своеобразнаго вразумленя 
(‹в®дь я— не забывай-те›.....). Но жена пренебрежительно 
величаетъ его «мой мужъ, мой повелитель»... и— спокойна 
предъ угрозой. , 

Второе обстоятельство, столь же роковое, вакъ и не- 
понятное Вфтвицкому - дВльцу, что женз въ это-же время 
идетъ 32 годъ — она вступила въ возрастъ особаго рода. 
«Тихая лампада—говоритъ авторъ устами Фролова—горитъ 
ясно и спокойно. а передъ тВмъ, какъ погаснуть, вепыхи- 
ваетъ яркимъ пламенемъ ; тоже бываетъ и съ порлдочными 
женщинами иа поро зрелых льтз» (1, 11). 

Въ этотъ-то моменть тяжелаго душевнаго состояня 
ВЪтвицкаго. опытнаго въ 660%55 ДЪлахъ, но не понимаю- 
щаго положеня семьи, и пачинается комедия. 

Свою душу Вфтвицюй открываетъь только что возвра- 
тившемуся изъ-за границы старому другу, Фрозову (онъ 
у него остановился). Этотъ — по професом художвиЕъ, 
поэть - романистъ, спещально посвятивпий свой талантъ 
анализу страсти и, особенно, женщины. Прамзнительно 
ЕЪ заглавю пьесы Фроловъ — главное. лицо комеди, что 
совершенно невЪрно. 


‚ Фроловъ наводить на откровеше замфчанемъ. что 
одна веревочка связываеть ихъ обоихъ. Другъ- мужъ го- 
товъ быль уже понять, что эта веревочка ни что иное., 
кабъ потерянная для него жена, Нина, когда Фроловъ объ- 
асняетъ ему одинъ эпизодъ изъ своей за-граничной жизни 
въ которомъ играла песчастную для него роль не Нина. 
но иная женщина, характеромъ равная ей, «страшная» 
женщина, прибавляетъ онъ. 


«Л5чи, руководи мною. Самъ видишь, въ какомъ я 
положен!и..›, умоляетъ ВФ твицк!Й, особенно, когда усзышалъ 
слово «страшная», и Фроловъ проситъ его разеказать. но 
подробно.” обстоятельства жизни послёдняго времени. 

‚«ДВло началось.... прошлаго года, говорить Вфтвиц. 
кй. Цоса смерти Взрочки мы позхали въ деревню.... 
Тамъ у насъ опасно заболвлъ управляющий, и Нина взяла 
на себя все хозяйство. Она такъ блистательно повела дЪло, 
что управляющий оказался лишнимъ»... Жена оставалась 
БЪ деревни. а мужь только наззжалъ. «Но не забуду по- 
саЪдняго прзда... Вхожу и не узнаю моей Нипы. Ни- 
сколько не обрадовалась, . даже не встртила. Начинаю го- 
ворить и новое открыте! Задушевное, простое ты она, 
замфтила взжливымъ, холоднымь вы... Пошли капризы. 
недоразум ня. колкости съ ея стороны. Я началъ теряться. 
Дошло до того, что она начала обращаться ко мнЪ не 
иначе, кавъ со словами «мой мужъ, мой повелитель»... 
Стала считать меня... какимь-то камнемъ на ея дорог$, 
Боторый столкнуть надобно. По пере$здВ въ городъ таже 
история: вмЪесто кроткой, преданной, любящей жены подав 
меня очутилась вфчно будирующая кокетка»... продолжа- 
етъ издивать свою скорьбь Втвице!й, давая понять своему 
другу, какъ незаслуженио несетъ онъ эту пытку кару, когда 
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не существовало ни мал Йшаго повода къ охлажденю—онъ 
съ тёми-же аттрибутами, вокругь — все тоже, безъ пере- 
.МЪНЫ. О смерти своей Вброчки онъ упомянулъ, но въ 
самомъ начал, какъ объ обстоятельств безъ цёны, зна- 
чения, такъ, дая аЪтописной полноты. Въ своей, немного 
комической, безпомощности — вдь онъ всетаки изъ соли 
земли, могущй разумВть вещи, связывать слёдетвя съ 
причиной —онъ въ своемъ другв ищетъ найти разр шеня, 
выхода. 


Другь не д®лецъ, а поэтъ и романистъ, саЪд. чело- 
в®къ прежде всего чувства, человзкъ не’ гроша, а сердца. 
Онъ аюбить женщину, но сердцемъ, для него мало того 
прятнаго щекоташя, которое испытываеть и ВЁтвицкй 
ОТЪ «та», «класичесскихъ Формъ», какъ тотъ признается. 
Для Фролова, какъ прожившаго большую долю жизни въ 
м!рё благороднаго чувства — въ м8 поэзи, искусства, 
«Порядочной» женщины — не загадка положене друга-ад- 
воката. Изъ исповзди адвоката онъ быстро охватываетъ 
связь обстоятельствъ, и онъ у дороги. Но онъ не торо- 
пится въ разъяснени ему щекотливаго и деликатнаго во- 
проса: только рядомъ простыхъ, но прямыхъ вопросовъ— 
о возраст жены, дётяхъ — онъ старается навести его са- 
мого. Но тотъ въ возбуждени своемъ ждать не можеть— 
вынЬ да подай истину: «не мучь же меня. умоляеть ВЪт- 
ВИЦЕЙ, Скажи, что это такое». — «Дай мн8 время ближе 
вглядВться въ твою жену и тогда скажу всю правду, какъ 
бы горька она ни была» —успокаиваеть Фроловъ, и тотъ 
соглашается на искусъ — приревновать жену къ Фролову. 
Но Фроловъ и не предчувствуетъ, на какую женщину ему 
придется напасть—и выдержитъ ли онъ роль наблюдателя, 
взявшагося за уврачеванше .. 
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Но вотъ и она, очаровательная Нина, 32 лЬтЪ, въ 
разцвётЪ красоты, но потерявшая недавно свою малютку. по 
существу —средотоше драмы. Она съ прогулки. Она заста-. 
етъу мужа, кромф Фролова, еще своего стараго знакомаго, 
Вурганова, профессора и почему-то скотоввдьшя, потому, 
в$роятно, и небрежно одзтаго. Въ туже минуту она даетъ 
понять свое чувство къ Фролову (который этого не пони- 
изетъ) и свое пренебрежене къ «повелителю >... 

Вина. «Вамъ, поэтъ, вручаю ту вещь, которая по- 
крывала волосы дамы»... | 


Фромвг. — Пушистые, какъ нардъ и киннамонъ. 

Нина. «Можеть быть, в4.мд это легко узнать». Иная 
рёчь въ обращеши съ мужемъ. Она дала ему муфту и 
тоть чуть не уронилъ: ‹ахъ, Боже мой... адвокатъ и такъ 
Не ОВБИ!»> Тоть опфшитъ глупо оправдаться: «я засмо- 
трёлея на васъ!› —«Очень нужно было», пренебрежитель- 
но замфчаеть Нина. о 

Итакъ, и она страдаетъ, какъ и онъ; онъ -— отъ не- 
полноты обстановки — въ его давно прочно сложившейся 
жизни сталь замВчаться недочеть — въ «кроткой» женз; 
на — отъ пустоты душевной, которая усугубляется отъ 
присутствйя «повелителя» и его благъ. Ё№зю страданя мо- 
гуть вызвать и улыбку; ея—въ вкаждомъ непредубВжден- 
номъ челов 5В вызываютъ одно чувство—симпати, соболВз- 
Нования. | 

Она вся въ своемъ симпатическомъ страдави, съ пер- 
ВЫХ же словъ своего перваго монолога, вся нервная, раз- 
дражительная. «Боже мой, Боже мой! никогда не могу его 
ного ветрётить... В®чно мужъ съ нимъ. Правда, онъ его 
зюбитъ, но не также, каБъ ^...» Въ раздраженши она су- 
дорожно обрываетъ листки дорогаго растеня, «а потомъ и 
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кадочку брошу за окно, говоритъ она;... я убивать не 
хочу, а инф теперь просто кого-нибудь помучить хочется» 
(1, 4). За этимъ дЪтекимъ преступлешемъ застаетъ ее 
мужъ. «Виновата, я насорила въ вашей гостинной», язви- 
тельно извиняется она. Но тоть вичего не понимаетъ.. 
‹Ахъ, умны вы, Владимръ Николаевичь. а женщиив ие 
знаете». говоритъ она. 


Тяжелое состояе Нины нФеколько разрёшается, ког- 
да, наконець. ей удалось остаться наедин® съ Фроловымъ, 
котораго она полюбила со веВмъ пыломъ послюдней стра- 
сти, и идеально. Почему полюбила — отвфтъ будетъ сей- 
часъ. о | 

Нина посадила Фролова около себя ‘«Мнз хочется 
вглядЪтьея въ васъ, въ ваши черты, ближе вглядфться, 
хочу провфрить себя, свое воображете», прив тливо гово- 
ритъ она ему и начинаеть свою исповфдь, полную жиз- 
ненной правды и горя. 

«Въ посл дюй разъ вы пр!8зжали къ намъ годъ тому 
назадъ, когда я была въ траур. когда я нотеряла малют- 
ку- дочь, которую любила горячо, безумно, и для которой 
всю себя хот ла посвятить семейству Вы плакали в.иьстть 
со мною. Не удивляйтесь же. что я, женщина, дала вамъ 
мзсто въ своей душЗ, въ своемъ воспоминани... Вы знаете 
Владимра и можете догадаться, вакъ зат$мъ ш4о время. 
Дьтей у меня больше не было, мужъ вфчно быль занятъ, 
общество у насъ не собиралось, а среди роскошии и вом- 
форта я оставалась одна, совершенно одна, съ своими 
мыслями, съ своей безпокойной головой. Тутъ все чаще и 
чаще стали припоминаться инф ващи слезы, ваше аицо, и 
я, Викторъ, я привязалась къ вамъ... Я взялась за ваши 
сочиненя. Я цблыя ночи проводила надъ ними безъ сна. 


ь 
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Сердце билось, голова пызала, я читала между строками. Й 
тутъ-то я уловила твою душу, пыалкую, страстную. отзыв- 
чивую на всякую мысль, на всякй вздохъ женщины, на то 
я сама женщина». Страстнымъ поцёлуемъ заключила Нина 
свою горячую исповздь предъ растерявшимся Фроловымъ. 
А его задача? «Чувствую, зам чаетъ онъ, что меня под- 
хватила какая-то волна и несетъ куда-то съ страшной 
чарующей силой. А надо устоять, удержаться !› 


Но— возможна ли подобная исповздь? Скажутъ —жен- 
щина, сама бросается на шею— какая вульгарность! Вдь 
это старая исторя о прекрасномъ 10сиФВ и Пентехревой 
женв — что же интереснаго? Естественно-ли, чтобы поаю- 
била женщина, и замужняя, и такъ страстно, во руковод- 
ствуясь — воспоминашемъ, отвлеченной мыслью, анали- 
зомъ?.. | | 
Въ жизни Нина не дна, Но ихЪ и Не тавъ мНото, 
этихъ горячихъ, порывистыхъ натуръ, полныхъь чувотва 
и энерги. Такая натура ищетъ дфятельности, жизни. Есть 
дВти—и она всецёло предается имъ, ихъ интересамъ, жи- 
веть для нихъ—они для нея все въ м!р%. Но дВтей нётъ 
—она ищетъ выхода для жажды джятельности, переполняю- 
щей ея существоване — и въ-право и въ-л8во, безъ раз- 
вуждешя, такъ какъ сильное чувство не терпитъ... Но 
еще хуже, когда дётей не стало: душевная пустота, вдругъ 
и тавкъ мучительно образовавшаяся, гложетъ ее, и сознан!е 
этой пустоты тфиъ, конечно, могуществениве и страши%е. 
чвиъ свЪжье воспоминанге недавняго —полноты, душевнаго 
удовлетвореня. Въ тая минуты воспоминане о самомъ 
незначительномъ, но добромъ обстоятельств приковываетъ 
умъ, душу, всю женщину, и она набрасывается на этотъ 
просвётъ въ безотрадной темной почи ея души, какъ уто- 
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пающий на соломинку, и изъ этого слабаго просвфта со- 
здаетъ внутри себя ярый свЪточъ, свою новую цзаь, и 
стремится въ ней, вакъ мотылекъ къ огню. Въ этомъ 
состояни духа находилась Нина, когда, потерявъ мазютку, 
искала точку опоры: она нашла ее въ Фролов, она вопом- 
нила его слезы у гроба малютки — а мужъ быль безучас- 
тенъ,—онъ единый сочувствовалъ ей, и въ его романахъ она 
подыскивала дальнёйшихъ обснованй дая озаконеня своего 
новаго чувства, выроставшаго изъ простаго воспоминания. 

Наконецъ, бываютъ натуры съ скрытой на время энер- 
пей: он первое время апатичны, пустыя свётомя развае- 
ченя удовлетворяютъ ихъ ; но прйдетъ минута—въ женщи- 
н% проснулся ея духъ, и она неудержимо стремится нагнать 
потерянное время: бываетъ, что ни семья, ни д®ти, какъ-бы. 
она ихъ ни любила. не смогутъ уже удержать нахлынувшей 
возны страсти, жажды дятельности и--женщина порветъ 
свои съ годами уже окрфипия связи, отношеня легко и 
рынется въ жизнь, ища с606ю идеала жизни. 

Всф эти натуры—страдалицы, но невольныя. Въ этой 
невольности— услове соболЪзновашя въ нимъ. Внё спора, 
въ общественной экономи римсвя матроны цфинзе, но 
зато и скучнве "). А мужья ихъ? Они — въ положении 
тёхъ, кто подаеть камень. когда просятъ хлба. 

Но возвращаемся къ комеди. 

Поэту-Фролову все теперь стало ясно—и Нина, и ея 
мужъ. 0 чемъ догадывался, стало ФаБтомъ. Онъ помнитъ 


*) Кургановъ, въ разговорв съ Фроловымъ, восхищается новымъ ро- 
манохъ послвднаго и между прочимъ сравнешемъ женщинъ ‹по натурв» съ 
собаками и кошками: «Собаки и кошки—восхитвтельно! Вотъ моя Авдотья 
Петровна—это покладистая и подъ часъ сердитая собачка... мопеикъ, моп- 
сикъ... Ну, в ваша супруга, Владим!ра Николаевича (т. е. Нина), это ду- 
кавая кошечка, прекрасной ангорской породы, но кошечка»... (1.2). 
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объщане и спёшитъ подфаиться съ ВЪтвицкимъ своимъ 
результатомъ-—ты эгоистъ и въ твоемъ эгоизм источникъ 
твоего наказаня. Фроловъ говоритъ ем: «Своей жаждЪ 
дЪятельности ты удовлетворяешь до настоящей минуты... 
Ну, а страсть? Вфдь она только теперь въ теб закипвВла, 
а не тогда, когда ты женился на НинВ Александровн»... 
А нашелъь ли ты жен какую-нибудь дятельность, посвя- 
тилъ-ли ты ее хотя въ собственные интересы, въ свои 
надежды, планы, опасешя?... Ты не даль себВ труда 
вглядВться въ ея душу, въ ея стремлешя. Ты далъ ей 
только роскошь, комФортъ, однообразную домашвюю жизнь 
изо-дня въ день, въ одиночеств®, безъ общества, и успо- 
коился на этомъ.... Избытовъ-же силъ, избытокъ чувства 
между тёмъ волновали ее, при ея даровитости, при ея пыз- 
кости. Будь у васъ дёти— другое дфло— весь этотъь избы- 
токъ силъ и чувствъ пошелъ-бы на нихъ, на ихъ воспи- 
тане. Но дётей у васъ нзтъ. Такъ не удивляйся же, что 
въ ней наконець все прихлынуло къ сердцу и зажгло та- 
вую жажду страсти, до которой теб далеко—на’ то она и 
женщина. Вотъ источникъ всвхъ ея будированй, неров- 
ностей, даже жестокости къ теб%». 


Мы не можемъ отказать въ справедливости этихъ словъ 
Фролова, въ вёрности этого психическаго анализа и пони- 
маемъ вполн всю необходимость того положення, въ кото- 
ромъ очутилась семья, счастливая еще такъ недавно. Гос- 
пода ВЗтвицые забываютъ, что цёна комфорта существуетъ 
дая тъхъ женщихъ, для которыхъ комфортъ новинка; дая 
той же, кто знакомъ съ нимъ раньше, онъ безъ всякой 
цфны —она человЗка ищетъ. 

Всё тяжелыя обстоятельства противъ Втвицкаго сло- 
Жизись какъ-разъ въ самую критическую минуту жизни 
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женщины ‘съ чувствомъ, когда молодые годы уже позади`а 
впереди —сознане оконченной жизни: тогда «вопыхиваетъ 
пламя страсти, Жкаючаеть Фроловъ, чтобы хотя въ по- 
сльдшёй разъ освътить и осмыслить безотрадную жизнь...› 

«Я просто пораженъ». могъ только сказать ВФтвицЕЙ 
и окончательно потерялся. Но снъ только теперь — поздно 
— Повялъ ясно, какое золото Почти что выпало уже изъ 
его рукъ, и онъ готовъ на все, чтобы только его удержать. 
«Мн пришла вдругъ странная, экцентричная, но, право, 
здравая идея, говоритъ онъ. Прошу тебя, будь другъ.... 
доведи Нину до роковой минуты и во время останови ее», 
т. е. влюбить въ себя и во время остановить, и такимъ 
нутемъ разрёшить кризисъ. Фроловъ съ трудомъ рёшается 
на подобный нелегкй исвусъ. 


Второй автъ —«приступь въ рёшительному шагу» — 
естественное средотоше комеди. Чемъ все оБончится ? 
Удается ли опытъ, или «слабая, но державная рука жен- 
ЩИНЫ», По изящному выраженю автора (П, 3), раздавитъ 
‚ твердость Фролова и снесетъ вов его стратегическ(е планы, 
и спаситель. отутившись подъ перекрестнымъ огнемъ, самъ 
ногибнетъ, увичтожится предъ мощнымъ чуветвомъ стра- 
стной женщины ?.. 

Зная натуру Нины и обстоятельства первой встрёчи 
ея съ Фроловымъ, изъ двухъ ввроятностей вфроятн$е вто- 
рая — посланникъ сдастся. 

Вотъ 9 сцена 2 акта—верхъ прелести комеди. Поэтъ. 
помня св0е пПосланничество, крёпится и доаго. Но Нина 
чувствомъ женщины ловко обхватываетъ Фролова. Она 
Разбираетъ душу лучшихъ его произведений и что-же? ‹ Нтъ, 
Викторъ, туть что-то не такъ: твои сочинешя и ты самъ 
—выходвтъ вакой-то чудовищный разладъ! ‹Ты моралистъ, 
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а не Художникъ», замфчаеть Нина Вдко дальше, «ты ис- 
пугадея моего чувства...х Могъ онъ устоять?.. Кто ска- 
веть-—да? Исходъ ясный. Фроловъ, безумно цфауя Нину, 
могь только выговорить: «Нина, чудная, дивная Нина! 0, 
какъ я люблю, какъ я люблю тебя. Располагай мною... 
Бфжимъ... скроемся... за-границу, въ Америку... Назначай 


приказывай... Я твой вездВ... всюду!» 

Нина достигла ц®ли. Она удовлетворена. Она забылась 
отъ счастья. «А, такъ ты мой навонецъ... мой! Дай-же 
—я разцфлую твои волосы, твои глаза... они плакали. 
виьсть со мною... ВЪдь я такъ давно ждала, жаждала 
этой минуты... Такъ вотъ оно, счастье. . .› 

Й вотъ въ эту, высоко-патетическую, минуту, когда 
зритель такъ заинтересованъ Ниной, за сценой слышится го- 
'406ъ мужа. съ его. прозой: ‹а; такъ они. еще ‘не- объдали, _ 
— прекрасно!» Важдый въ состоянии представить себ. что 
могла почувствовать въ эту минуту Нина! (Мужъь уда- 
чился по условю съ Фродовымь, но не выдержааъ). Векрик- 
НуВЪ «МуЖЪ», СЪ ужасомъ, она падаеть, какъ подкошен- 
ная, на полъ.... Двйстве естественно заключается А мужъ 
остается мужемъ: ‹сь Ниной опять обморокъ», съ своей 
дальновидностью замбчаетъ онъ. Не знаемъ, поняль ли 
ОНЪ ВЪ ОТВЗТЪ На это зам чане своего уничтоженнаго друга: 

”«Такъ это обморокъ?! Ну, Владим!ръ, самъ Богъ вразу- 
миаъ тебя придти во- время... Ты понимаешь меня?..› 

Отношеня крайне осложнились — чёыъ же все это 
Бончится, гдз выходъ? Теперь всф три лица — одинаково 
страдальцы. Зритель съ замиранемъ сердца ждетъ рёше- 
н!я судьбы и на первомь м$стё— Нины. Найдетъ ли она 
въ мужчин“ Фролов8 —то, что, какъ ей казалось, уже 
нашаа ? | 
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Фроловъ ясно сознаетъ. что онъ прорвался: «да, го- 
воритъ онъ, дВла принимаютъ грозный оборотъ, и это дфло 
прямо меня касается. Тутъ есть надъ чЁмъ задуматься. Вотъ 
что значить взять на себя задачу не по силаиъ.... Съ 
честью нужно будетъь выйти изъ ужаснаго положеня» 
(Ш, 4). Фроловъ, очевидно. недоум$ ваетъ, но его критиче- 
ское положене увеличивается въ виду безповоротной ррши- 
мости со стороны Нины, женщины. 


ВЪтвицЕй подробно разсвазываеть Фролову тяжелую 
ночь, проведенную Ниной. Она жила ночью, продолжая 
предшествующий день, столь рёшительный дая нея. Состоя- 
не смнялось состоящемъ, одно было тяжеле другаго, но 
_ навонець Нина остановилась и— твердо; «св тлый отбяескъ, 
говоритъ ВФтвицкй, долго не покидалъ ея лица и наконецъ 
оно приняло серьезно торжественное выражене. Видно было, 
что глубокая дума посВтила ее и на этой дум8 она вся 
сосредоточилась.... Правда, была минута колебаня, но она 
скоро прошла. И тутъ для меня ясно стало, что она на 
что-то безповоретно рёшилась. На этотъ разъ я не ошиб- 
ся.’ То, что созр%ло у ней въ душ, выразалось прямо 
словами. Она гордо приветала съ постели, откинула назадъ 
волосы, разсыпавиеся по плечамъ и громко-отчетливо ска-` 
зала: да, непремьино такз и сбълаю и завтра-же».... 

И намъ не трудно догадаться, куда было рёшеше. ' 
Фролову стало яспо, что и въ его жизни, беззаботной, каБъ 
вольной птицы, наступила ршительная минута. Онъ, взяв- 
ШИЙся спасти своего друга — возвратить ему жену, а съ 
ней и былое счастье семьи, продёлать дая того только 
комедшю, является теперь въ положени предателя его. 
Всякая минута колебашя напрасна: ему остается на 
выборь—или принести въ жертву свое негаданное блажен-- 
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ство— свою страсть, свою Нину, или принять ея рёшене, 
еще не объявленное, но несомн®аное, и стать изъ друга 
врагомъ... Обстоятельства видимо сложились Фатально, за- 
стали въ расплохъ въ то время, кавъ другъ- мужъ, по 
прежнему. все ходить ощупью. 


Посл недолгаго раздумья Фроловъ рёшилъ и таБъ, 
какъ не могла ожидать Нина. Мужчина, какъ почти всегда 
въ русской жизни, оказался силой воли, характера ниже 
слабой женщины, дряблымъ, — позожене, хорошо знакомое 
изъ русской литературы. Въ изв№стномъ «На ванун®» Тур- 
генева герой романа, по плечу Елен®, не изъ руссвихъ — 
онъ черногорецъ. 


Фроловъ спрашиваетъ себя—дйствительно ли чуветво 
Нивы непоколебимо, или это минутная прихоть, игра боль- 
ной души, и за это сомн ве онъ ухватывается, вакъ за с040- 
минку. «Владим!ру я не смёю въ глаза смотр$ть, говорилъ 
онъ.—я обмануль его довёре, его дружбу... И любовь 
Нины во мнё дДФйствительно ли это любовь, или только 
проявлене ея крайней нервозности. боя®зненной эвзальта- 
Щи. Можетъ быть, весь организиъ ея вадломленъ и рас- 
шатанъ, тавъ, что ей нужны будуть не чувства, не страсть, 
а пожалуй одинъ заботливый уходъ., какъ за опасной боль- 
ной.... Что же? независимый поклонникъ чистыхъ востор- 
говъ, безъ примЗси чего-нибудь будничнаго, развё я въ 
состоянши буду примириться съ подобной обстановкой ?.. › 


Этотъ, правда, не очень нравственный, но очень чело- 
вёчесый мотивъ-—возможность скучной преспективы домаш- 
няго постояннаго зазарета, рёшилъ вопросъ: «нётЪ. вре- 
мени терять нечего», объявилъ Фроловъ. Онъ рёшилъ при- 
нести въ жертву Нину, и это въ ту самую мивуту, когда 
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Нина готова- остановилась на рёшенш, прямо противупо- 
лОЖНОмЪ. | 

Проснувшись, Нина сп шитъ къ своему старому другу. . 
профессору Вурганову, за сов томъ. А онъ-—предотавитель 
житейскаго опыта, здраваго смысла, хотя, по непонятной 
причинз, авторъ сдёлаль изъ него спезалиста скотовт- 
дьнзя, а не челов ка. На себ самомъ опь указываетъ 
Нин, что страсть побфдима— силой воли, известной дФя- 
тельностью : и онъ любилъь и—туже Нину, когда она пред- 
почла Втвицкаго, но наука спасла его: «теперь вы пони- 
маете, говоритъ онъ учительно, какую побфду я одержалъ 
надъ собою; вВрьте, что всякое чузство можно побЪдить». 
Но если жертва не у мьста, тогда, по словамъ профессора, 
есть иной образъ дёйствЙ, но единственный: «когда оста- 
навливаешься на замужней женщин, по моему, одно и мо- 
жетъ быть доказательство истинной любви къ ней — это 
назвать св0е чувство передъ мужемъ и нередъ вбёми». 
Нина, 0064$ небольшой паузы, соглашается. «Итакъ, вамъ 
нужно только немного тернён!я, говоритъ Вургановъ, чтобы 
совершенно убфдиться въ его чувствахъ и посмотрВть, какъ 
онъ приступить въ рАшительному шагу». «Я съ твердо- 
СТЬЮ ВЫЖДУ ЭТОЙ МИНУТЫ», закаючаетъ Нина. 


Предстоящая колаиз1я ясна: она ра шила ждать только 
«Доказательства», а онь—б% жать съ поля битвы, не изъ 
трусости, а изъ поэтическаго расчета. 

Но вотъ ВётвицеЙ съ Фроловынъ— явлене 8. Посл д- 
НЙ въ высокихъ сапогах — сл довательно р шающихъ. .. 
Фрозовъ у$зжалъ на свою старую квартиру—за-границу. Что 
произошло въ душ8 Нины въ эту минуту? ‹Доказательство» . 
котораго она рёшилась ждать, было на лицо, только не то. 
въ Боторомъ за минуту равьше она была’ неноколебимо 
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увЗрена: она ошиблась, и горько, на закат своихъ мо40- 
дыхъ 4Втъ—въ своей посльдией любви. Безъ сцены, сдер-. 
жанно Нина снесла свое испытане: когда Фроловъ проситъ 
соглас1я посвятить ей свой новый романъ (а героиней его, 
конечно. она), она насмфшливо-спокойно отклоняетъ: «Въ 
чему? безпокойвая натура художника останется вфрна се- 
6% и новое произведене освятитъ новымз именемъ»... 

Въ минуту пораженя понятно безмолв!е, вакъ звакъ 
оцфпення чувства. Женщина, чтобы не уронить себя въ 
своихъ гаазахъ, охотно прибфгаетъ тогда въ насмВ шв. 
Но что же далфе съ Ниной этой энергической, страетной 
натурой, спросить читатель? Кавъ найдется опа теперь 
съ своимъ испыташемъ, когда первый пыазъ оскорбленнаго 
самолюбя женщивы уляжется, на что пойдетъь она? Чув- 
ство къ Фролову было чисто и столь же сильно.— оно не 
забава минутной прихоти. ... | 


Авторъ отвфчаетъ: онъ находитъ выходъ дая Нины 
изъ ея мучительнаго положеня безъ труда, и выходъ спо- 
койный, благоприятный, но на кБоторомъ ни читатель, ни 
зритель помириться не смогутъ 

Психологически было-бы понятно, если бы урокъ, выне- 
сенный . Ниной, привелъ-бы ее къ отреченю отъ ма, въ 
какой бы ФормВ это отречеше ни выразилось — деревня, 
монастырь, сестра милосердя и т. д. Но авторъ этого не 
келаетъ: онъ находитъ ей дзятельность. правда, въ де- 
ревн8. но изеколько комическую, чёмъ подсВкаетъ наши 
свинати къ Нинз, наше сочуветв!е къ ея положеню въ 
течене всей драмы. Авторъ заставляетъ Нину схватиться за 
профессора «скотовздВня» и превратиться въ его ученицу- 
посл довательницу, посвятить себя въ дереввё обёту — 
скотовёДВн!я: «съ этой минуты изъ лагеря людей, которые 
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прекрасно пишутъ, я перехожу къ аЮдямЪ, которые просто, 
но благородно дфйствуютъ... Я вся отдамся труду съ жа- 
ромъ и добросоввстностью женщины. Вс ваши. уроку я 
осуществлю у себя вг имьньыи и во всемъ, профеесоръ, 
сдвлаюсь вашей достойной ученицей». А Кургановъ— этотъ 
профессоръ. — въ порыв непонятнаго восторга кричитъ: 
«Нива Александровна! я не могу безъ волнешя слышать 
вашего обёта—юонъ такъ близко касается моей професои. 
Покажите примфръ., покажите, и великое (1!) двло вы 
сдвлаете»... 


Драма, процессъ развит!я чувства, кончилась: спокойно 
совершилась метаморфоза—изъ Нины Александровны’ стаза 
«Покладистая» Авдотья Петровна (см. выше). ВмЪето того, 
чтобы въ упоени достигнутаго давно желаннаго блаженства 
бвжать съ любимымъ человзкомъ — въ Америку — Нина 
спокойно и сейчасъь же переселяется въ деревню, «съ 
обътомъ» — посвятить себя улучшению дренажа или раз- 
веденю японскихъ свиней и кохинхинскихь куръ... и 
на томъ успокоиться. согласно рецептамъ своего-друга про- 
Фессора. «Почву цодводить я уже началъ», не безъ достоин- 
ства объявляетъ профессоръ обезум8вшему отъ счастья 
В%твицкому. когда ураганъ проносся такъ благополучно» 
успокаивая его—въ самомъ Финал комедш... 


Развязка неестественная, овлабляющая внечат В н16 
оть комеди, веденной ©ъ умомъ. Авторъ торонилея и при- 
аВпиаъ неподходящий конецъ. Кургановъ, профессоръ — не 
двйствующее лицо, а боле резонеръ, но онъ развязываетъ 
драму— спасаеть женщину. Авторъ словно позабыль свою 
героиню — сильную Нину, и заставаяетъ ее примириться 
СЪ ЖИЗНЬЮ ПО Такой низкой ЦЗн$, какъ разведене скота 
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ни птицы. Правда, стороной авторъ даетъ понять, что 
Нина на пути нравственнаго примиреня съ мужемъ. 


Мы окончили анализъ комеди «Перекрестный огонь».. 
Мы познакомились съ ея характеромъ, какъ пьесы общей 
темы, познакомились &ъ ея вообще естественностью, инте- 
ресомъ. Остается подвести итогъь подъ ея слабыя и добрыя 
стороны. 


При немногихъ и правильно вообще очерченныхъ ли- 
цахъ, ‘лицо профессора, не говоря о его спещазьности — 
скотовздВни—и любви его къ терминолог!и изъ своей спе- 
Щальности, страдаетъ отсутстшемъ жизни—онъ поучаетъ_ 
и ТОЛЬКО. 


Отсюда въ сценическомъ отношен!и везд%. гдВ яваяется 
профессоръ., появлеше его не вызывается необходимостью. 
Его появхене въ [ авт понятно лишь въ соображен!и его 
необходимости въ посл дней сценз— для развязки. 


Назване не соотв тотвуетъ содержан!ю пьесы. ВЗдь 
‘ясно, что не Фроловъ основа комеди, а Нина съ своею 
страстной натурой, и осповная мысль не та, чтобы пока- 
зать, кавъ выходить изъ перекрестнаго огня — идти с4$- 
домъ Фроловз—ТосиФа прекраснаго. 


Сюжетъ драмы могъ-бы дать боле простора, чёмъ какъ 
воспользовался авторъ. Обстоятельства до и сейчась посл 
сисрти ВВрочки—вотъ содержаше 1-го акта, а между твмъ 
объ этомъ рьшающемъ драматическомъ момент узнаетъ 
зритель только изъ разговора. | 


Языкъ вообще хорошъ, но кое-гдв ошибки: везд8 ра- 
ды; выражене войти в5 себя= ей хизашиеп!аззел, не рус- 
ское. | 


Но при этихъ недостаткахь есть и достоинотва, 
11 


162 


Авторъ заботливо, любовно отнесся къ своей тем — 
БЪ развит!ю страсти въ незаурядной женщин въ моментъ 
перелома ея Физической природы—на пороть, съ ум ньемъ 
развивъ ее въ интересный пеихологичесвй этюдъ. Отне- 
сись авторъ легче, предъ нами былъ-бы забавный воде- 
виль: мужъ умозяетъ друга спасти жену, а тотъ и пр- 
обрфтаетъ ее для себя. Отсюда въ нашей комеди для смз- 
ха м$еста мало. 


Авторъ. безспорно, знаетъ челов ка - женщину, ея 
природу, сердце. отсюда въ вомедши и интересъ живой, и 
отсутстве натяжекъ, дфланности. | 

Авторъ владзетъ умфньемъ —однимъ пустымъ штри- 
хомъ обрисовать положене лица въ данную минуту. Ува- 
жемъ на зам$чане Нины мужу въ [ актЪ: «Что вы такъ 
дерзаете жилетз — онъ ни въ чемъ не виноватъ»; или 
другое зам чан!е ея же ему же тамъ же: «что это вы 
подходите ко мнф тавкимъ деликатнымъ котомъ? Одно пае- 
чо выше, другое нижее... 

Условя сценичности вообще соблюдены. Вообще дВЙ- 
сте идетъ съ возрастающимь интересомъ, живо. Исклю- 
чене— начало [ акта, гдз излиши!я бесды— напр. эпизодъ 
о Дальтони— тормозятъ сцену. Второй актъ отиёченъ о6о- 
бенной сценичностью (изъяснен!е въ любви и—мужъ). Но об- 
щая сценичность нашей комедш требуетъ хорошаго состава 
исполняющихь лицъ;: малёйшее несоотв® тствующее движе- 
не— поза, мина, жестъ,—и вся прелесть сцены ‘пропала. 

Наконецъ, не безъ особенно живаго интереса и самая 
мысль пьесы. Бонечно, она не въ томъ, чтобы сотый разъ 
показать, что и на каждаго дфльца есть довольно прос- 
тоты, покарать безсердечность, эгоизмъ, ему противупо- 
ставить мягкую, проницательную натуру неправтика. Гд% 
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#7? Если не ошибаемея, въ томъ, чтобы осмыслить т 
тяжелые, мучительные эксцесы въ жизни незаурядной 
женщины, которые на простомъ, вульгарномъ язык орди- 
варнаго челов ка именуются напр. легкомысяемъ. Авторъ 
защищаетъь женщину предъ Ффарисеями изъ прекраснаго 
пола, жертву тяжкихъ личныхъ обстоятельствъ и, въ тоже 
время. жертву легкаго отношеня человзка къ человзку: 
возлюбившему много многое и простится. 

Въ виду этого, я полагалъь бы, половинная премя 
имени П. Ю. Вучины—безспорное право комеди «Перекрест- 
НЫЙ ОГОНЬ». 


12 Августа 1882 г. 
(Хаджибейсв1Й лиманъ). 





Приложене кз протоколу 20 авзуста, ст. 19 


Въ совётъ Императорскаго новороссййскаго университета профессора 
А. 0. Ковалевскаго отдфльное инфнГ. 


Въ засвданши совЪта 20 августа была доложена справ- 
ка о выслуг% срока на пене профессоромъ Сабининымъ 
16-го сентября; зат®мъ г. ректоромъ было сообщено, что 
г. профессоръ Сабининъ желаетъь подвергнуться `баллоти- 
рованю на пяти т!е. Въ виду этого состоялось постано- 
влене совзта саздующаго ‘содержания: «назначить выборы 
профхессора Сабинина въ первое очередное засздаве посл» 
16-го сентября, сообщивъ 0бо всемъ этомъ въ Физико- 
математический Факультетъ». — Съ этимъ постановлешемъ 
совЪта я не могъ согласиться и заявилъ о подачв особаго 
инзы!я, которое и имВю честь представить. 
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Въ совётв нашего университета установилось правило, 
по которому вопросы о выборахъ и денежныя дфла разсма- 
‚ триваются не ране перваго сентябрскаго зас дан!я совз- 
та, т. е. времени дёйствитезльнаго начала учебнаго года, 
когда большинство членовъ совзта въ сбор. Между тёмъ 
въ данномъ случа вопросъ о выбор профессора Сабинина 
возбуждается въ августовское засфдане. и по этому во- 
просу составаяются весьма существенныя для направленя 
дВла выборовъ постановленя. Въ этомъ засвдани совзта, 
состоявшемъ всего изъ 11 членовъ, отсутствовали вЪкото- 
рые изъ нашихъ математиковъ (гг. Умовъ, Преображенсей, 
Шведовъ), и въ виду сказаннаго я и находиль, что раз- 
смотрёше всего дёла должно быть отложено до перваго 
сентяброкаго засвдания совЪта. 


Что касается затБиъ сущности самого постановленя 
совёта о назначени выборовъ «на первое очередное зас®- 
дан!е совёта послё 16 сентября», то есть, вакъ и говори- 
лось въ совзтв, на 1' сентября, въ первый четвергъ 
п0ся 15-го сентября, то съ этимъ постановлешемъ я не 
согласился въ виду того, что объ этомъ дёлВ сообщалось 
ВЪ ФИЗИико-математическй Ффакультетъ очевидно для пред- 
варительнаго раземотрёня его въ Факультет». Въ нашемъ 
университет», какъ, сколько я знаю, и во всзхъ другихъ 
университетахъ, предъ баллотировкою ВЪ совзтв, проис- 
ходить балаотироване и'въ Факультетв. а потому и совз- 
ту, прежде назначеня срока баллотирован!я ВЪ СОВВТВ, НУЖНО 
‚ ждать результатовъ разсмотрёя этого дла въ Факудь- 
тетв. Назначая столь коротьЙ срокъ для выборовъ въ со- 
вВтв, совзть можеть лишить Факультеть возможности 
обсудить дВло настолько обстоятельно и подробно, на- 
сколько того потребуеть существо вопроса. Постановаяя 
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баллотировать профессора Сабинина въ первомъ засвдани 
посл 16-го сентября, т. е. по установленному порядку 
нашихъ совзтокихъ засвданйр— въ четвергъ, 1'7 сентября, 
совётъ по существу требуетъ, чтобы дВло о выборв про- 
Фессора Сабинина въ ФакультетВ было рёшено въ одно 
засЪдан!е, такъ какъ. по соглашеню между членами Физи- 
ко-математическаго факультета, его собрашя бываютъ въ 
четверги, свободные отъ совётекихъь засвданй. Между 
тёмъ очень возможно, что при разсмотр&нш д№ла о новомъ 
избрани профессора Сабинина потребуются свЗденя о его 
‚ ученыхъ трудахъ, раземотр&н!е различныхъ отзывовъ, сно- 
шен1я съ учеными, ненаходящимися въ Одессв и т. п. 
Однимъ словомъ — можеть возникнуть много вопросовъ, 
которыхъ теперь предрёшать нельзя, опредВляя сровъ. Воль 
скоро ДВдо подлежитъ раземотр8ию факультета, то совзту 
предстоитъ ждать результатовъ этого разсмотр8н!я и только 
тогда возможно постановлене о срок выборовъ. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, я полагаю. что вакъ 
все ДВао о выборв профессора Сабинина должно быть под- 
вергнуто новому раземотрёню, такъ и постановлеше совЪта 
по сему ДЪлу отъ 20 августа должно быть отм8инено. 28 
августа 1881 года. 


Засздан1е 3 сентября 1881 г. 


Присутствовали, подъ предсВдательствомъ г. и. д. рек- 
тора ©. И. Леонтовича, гг. члены: И. С. Неврасовъ, И. [. 
атлаевскй, В. И. Варастелевъ, А. 0. Ковалевский, И. И. 
Жечниковъ, 6. Н. Шведовъ, И. 0.: Синцовъ, Н. Л. Дювер- 
нуа, М. И. Малининъ, А; А. Вочубинсвй, В. Н. Лигинъ, 


+ 
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0. И. Успенскй, А А. Вудрявцевъ, В. М. Войтвовеюй, В. 
М. Петриевъ, В. В. Преображенскй, Е. Ф. Влименко. Но 
присутствовали: ревкторъ Ярошенко, профессора: Шпихев- 
СЕЙ, Вондаковъ. какъ получившие отпуски, Головкинскй и 
Умовъ, за неявкою изъ отпуска по бояВзни, Посниковъ —- 
по неявкВ изъ отпуска, Вериго, Сабинипъ и Трачевсвй— 
не заявивше ректору о причинахъ отсутетя. 


Слушлаалди: 


1. Быль прочтенъ протоколъ засдашя совзта 20 
августа. | 

Посяв перечия членовъ, не присутетвовавшихь въ 
прошломъ засзданш безъ объясненя причинъ отсутствия, 
проФесеоръ Малининъ заявилъ, что въ часы происходив- 
шаго засвданя совзта`онъ приглашенъ былъ. въ качеств 
почетнаго мироваго судьи г. Одессы, къ участю въ зас%- 
даши одесскаго окружнаго суда. 

Везёдъ за 19 статьей доложено было особое инёне, 
въ подлинникв приложенное къ протоколу, ординарнаго 
профессора Вовалевскаго. 

'Профессоръь Дювернуа обратилъ внимане ва то. что 
въ призывной повзетЕВ на засвдан!е не указано 0собое 
мн ше профессора Вовалевскаго. Секретарь совёта далъ 
объяснен!е, что въ практик нашего университета въ р%д- 
кихъ сравнительно случаяхъ заносились въ повзсткву 06о- 
быя мн®ня, въ виду того, что по 6 38 университетскаго 
устава обязательно обозначать въ повёсткахъ предметы, 
подлежаще обсуждешю въ засВдани. а представленныя въ 
совётъ особыя инфния, по 2-му пункту Высочайше утвер- 
шденныхъ правизъ о правахъ и обязанностяхъ ректора, 
вакъ предсвдателя совзта, заслушиваются вслВдъЪ за со- 
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отвётетвующими статьями протокола предшествующаго 
засфданя, въ которомъ заявлены были особыя инфн!я во 
время сужденй о дзлахъ, и голосуются. На поставленный 
предсВдательствующимъь вопросъ, остается ли совЪтъ при 
прежнемъ рфшенш, или раздваяетъь мнёше профессора Во- 
валевеваго, большинство 10 толосовъ противъ трехъ (гг. 
Лигонъ, Мечниковъ, Вовалевсый) высказались за прежнее 
рёшен!е, а гг. Преображенсюй, Успенсый, Шведовъ, Некра- 
совъ отказались отъ подачи голосовъ, кавъ ве бывше въ 
прошломъ засфдаши; профессоръ Дювернуа заявилъ, что 
онъ желаль бы подать свой голосъ, но не поставленъ въ 
правильныя услов!я для подачи голоса, такъ какъ отдёль- 
ное миёше профессора ВКовалевскаго не было указано со- 
гласно уставу въ повфетЕВ и профессоръ Дюверяуа не могъ 
его своевременно изучить. По прочтени протоколъ подпи- 
санъ. Опредьлили: протоколъ представить г. попечителю 
съ отзывомъ, что по мизню совёта онъ можетъ быть 
отпечатанъ вполн съ совращешемъ 11-Й статьи. 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2. Оть 1-го сентября за № 6514 и 6515 объ утвер- 
жден!и ординарнаго профессора Вернго деканомъ ‘Физико- 
математическаго Факультета на три года и объ увольнени 
отъ этой должности, согласно просьбЪ, ординарнаго про- 
фессора Сабинина, обоихъ приказомъ управляющаго мини- 
стерствомъ народнаго просвзщен!я 14 августа за № 7. 

При этомъ доложено, что профессора Вериго и Саби- 
нинъ своевременно ув домлены и что г. Вериго вступилъ 
въ должность декана. Опредвлили: за сдЪлавнымъ распо- 
ражешемъ, принать къ св®ден!ю. 

3. Оть 1-го сентября за № 6529 объ утверждени 
надворнаго совзтника Прохорова въ должноети казначея 
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университета. Опредьлили: пригласить г. Прохорова ко 
вступленю въ должность. 


4. Отъ 2-го сентября, № 6555, о разрёшени бывшему 
ординарному профебсору Беркевичу чтешя лекцй сфериче- 
ской тригонометри, космографш и геодези въ 1881—82 
академическомъ году, съ производствомъ ему вознагражде- 
ня въ разм рё 2000 рублей въ годъ изъ остатковъ отъ 
зичнаго состава университета. Опредьлили: увфдомить 
ФИЗИКо-Математическй хакультетъь и правлен!е, а также 
г. Беркевича. 

5. Отношене департамента народнаго просвзщен!я отъ 
20 августа за № 9632, въ которомъ извёщая объ имвю- 
щей собраться въ МадритВ '°/.5 по "/в сентября сего года 
подъ покровительствомъ его величества короля испанскаго 
четвертой сесои международнаго американскаго конгресса, 
занятия котораго будутъ касаться этнограхичесекихъ, линг- 
вистическихь и историческихъ вопросовъ. относящихся до 
Америки, какъ сВверной, такъ и южной, проситъ ректора 
передать на обсуждене совёта вопросъ о томъ, не пред- 
составляется ли соотв тетвеннымъ участе въ предстоящемъ 
конгрессов кого-либо изъ гг. профессоровъ-спещалистовъ, и 
о рёшени совёта увфдомить. Опредълили: увфдомать де- 
партаменть, что совзтъ командируетъ на вонгрессъ про- 
Фессора Мечникова и просить о разр шени командировки 
по телеграфу. 

6. Отношене его же отъ 20 августа за № 9633, въ 
коемъ, увёдомаяя, что въ сентябр настоящаго года имЪ- 
етъ быть въ Болонь$ международный конгрессъ геологовъ, 
въ программу котораго должны, между прочимъ. войти во- 
просы васательно объединеня геологической номенклатуры, 
однообразной системы иллюминованя геологическихъ картъ 
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и составленя палеонтологическаго свода, проситъ ректора 
передать на обсужден!е совзта вопросъ о. томъ, не пред- 
ставляется ли соотв тственнымъ участе въ предстоящемъ 
конгрессВ геологовъ кого либо изъ гг. профессоровъ-спец!- 
алистовъ, о рёшени же совёта почтить увфдомленемъ. 
Опредълили: донести, что въ виду неопредёленности срока 
конгресса, совётъ не находить возможнымъ командировать 
кого либо изъ свонхъ членовъ. 


1. Представаеня : историко - илологическаго, Физико- 
математическаго и юридическаго Факультетовъ о переводз 
студентовъь на основаши результатовъ дополнительныхъ 
испытанй въ высше курсы и объ удостоенши степени кан- 
дидата и звашя дфйствительнаго студента. Опредюлили: 1) 
согласно удостоеню Факультетовь переводъ въ сл$дующе 
курсы утвердять. 2) гг. Усаневича и Лясковецкаго утвер- 
дить въ степени кандидата, Гогоберидзе въ званши ДЪВЙст- 
вительнаго студента съ предоставлешемъ права представить 
диссертацию на степень кандидата, а о СимоновичВ и Ан- 
дырев» предварительно снестись съ подлежащими вазен- 
ными палатами объ исключени изъ податнаго состояния. 

8. Физико-математическаго и юридическаго о продле- 
ни срока для дополнительныхъь испытанй извоторымъ 
студентамъ. 

Посл прешй и прим нительно къ высказаннымъ во 
время ихъ мнфвямъ поставленъ былъ на голосоване во- 
просъ, допустить ди отсрочви для окончашя экзаменовъ, 
согласно представления Факультетовъ, или назначить для 
обоихъ Факультетовъ одинъ общий срокъ для окончания 
экзаменовъ. Большинство 9 голосовъ противъ 8 (Блименко, 
Кудрявцевъ, Бочубинсв!Й, Малининъ, Шведовъ, Барастелевъ, 
Патдаевскй, Леонтовичъ) подали за сроки, назначенные Фа- 
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вультетами. При этомъ профессоръ Малининъ заявилъ о по- 
дачв особаго мия; въ нему присоединилея профессоръ 
Вудрявцевъ. Опредьлили: просить разрёшеня г. попечи- 
теля объ отсрочкВ дополнительныхъ испытан согласно 
представленшю Факультетовъ. 

9. Предетаваеше физико. математическаго Факультета 
о разрёшени студенту 2-го курса юридическаго Факультета 
Зильберштейну. желающему перейти на естественное отдз- 
лен!е Физико-математическаго факультета, держать въ конц 
сентября экзаменъ для перехода на 2-Й вурсъ естествен- 
наго отдфлешя Опребьлили: отказать въ виду 8 13 пра- 
вилъ для студентовъ. 


10. Представлене того, же Факультета объ изм ненш 
времени чтешя лекщй аналитической геометрш. Опредп- 
дили: утвердить. | 

12. Отложенное разсмотремъ до перваго сентябр- 
скаго засзданя предложене г. министра вароднаго просв$- 
щеня оть 30 мая за № 7765 касательно составленя пра- 
вилъ для студентовъ о стипендяхъ и экзаменахъ. Опре- 
дьлили: для составлешя проекта правилъ образовать 
коммисю изъ трехъ профессоровъ, по одному изъ важдаго 
Факультета: гг. Кочубинскаго, Дювернуа и Петрева. 

‚13. Представлене историво-Филологическаго Факуль- 
тета: «историко - Филологичесый Факультетъ, вь своемъ 
засЪ дани 31 августа, слушалъ прошене доцента Воевод- 
скаго о томъ. чтобы, въ виду крайне затрудвительнаго 
положення его въ матеральномъ отношени и въ виду 
чрезвычайной дороговизны квартиръ, было ему позволено 
на непродолжительное время, проживать съ семействомъ 
въ здани университета въ свободной пока комнат на 
третьемъ этажВ возаЪ квартиры г. секретаря правлешя, 
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съ прекращенемъ выдачи ему за это время квартирнаго 
содержания. Факультетъ, признавъ справедливымъ уважить 
просьбу доцента Воесводекаго. честь имфетъ, согласно по- 
становаеню, состоявшемуся въ томъ же засВдани. обра- 
титься въ совфтъ съ покорнйшею просьбою, не найдетъ 
ли совётъ возможнымь предоставить г. Воеводскому до 
сафдующей весны вышеозначенную комнату 7?» 

и справку: ВысочаАйшеЕ утвержд. 11 ноября 1892 г. 
мнзн!я государственнаго ‘совёта п. 1. «въ здашихъ уни- 
верситетовъь кромз дицъ, коимъ положены по штатамъ 
казенныя квартиры съ отоплешемъ въ натур, могутъ 
позьзоваться оными, по усмотрёню совЪтовъ’ университе- 
товъ и съ разрёшеня попечителей учебныхъ округовъ. по 
мВр$ возможности, и другя, служащя при упиверситетахъ 
лица, коихъ ближайшее къ м%ету служебныхъ ихъ заня- 
тй помфщене требуется для пользы самой служды». Оп- 
редълили: передать на предварительное закяючене прав- 
ления, прося его представить свое заключене къ сл$дую- 
_щему засвданю совзта. | 


14. Проиеходило избраве университетскихь судей и 
вандидатовъ къ нимъ.. Оказались избранными по баллоти- 
ровкВ въ судьи: ординарные профессоры Малининъ и Во- 
чубинскЙ и экстраординарный профессоръ Петревъ, въ 
кандидаты : — ординарный профФессоръ Дювервуа, эвстраор- 
динарный профессоръ Влименко и ординарный профессоръ 
Посниковъ. Опредвлили: на основани $ 42 университ. 
уст. Б. 5. представить избравныхъ въ судьи и кандидаты 
на утверждене г. попечителя. 

15. Произведено было избраше редактора «Упиверси- 
тетскихъ записовЪъ» на три года съ 1 Шюня 1881 г. Въ 
резудьтат® баллотировки предложенныхъ записками канди- 
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датовъ оказался избраннымъ ординарный профессоръ Вочу- 
бинскЙ. Опредълили: представить г. попечителю объ ут- 
верждени г. Вочубинскаго редакторомъ «Университетскихъ 
занисокъ» на три. года съ 1 ня 1881 г. 

16 Донесешя физико-математическаго и юридическаго 
Ффакультетовъ по вопросу о международномъ обмёнВ изда- 
нами. Олпредьлили: отложить до полученшя свфдеюй отъ 
историко-Филологическаго Факультета. 

18. Доложено было присланное доцентомъ Бернштейномъ 
изъ Висбадена при рапорт$ медицинекое свидфтельство о 
болЪзни, не позволяющей ему явиться на службу изъ от- 
пуска въ срокъ. Опредвлили: признать просрочку закон- 
ной, о чемъ увфдомить правленше для вадлежащихъ распо- 
раженй. 


Приложеще кз протоволу 3 сентября, ст. 8. 


Въ совфтъ Императорскаго новороссЙскаго университета отдфльное 
мньше профессоровъ Малинина и Кудрявцева. 


Въ прошломъ засвдани при разсмотр8н!и представ- 
ленй объ отерочкВ экзаменовъ мы остались при отдёль- 
номъ мизни, которое имВемъ честь представить совзту. 

Мы высказались противъ того, чтобы для студентовъ 
одного факультета отсрочка была боле продожитдльна, а 
для студентовъ другаго менфе продолжительна. Вакъ видно 
изъ прошенй, законной причиной дая отсрочки вс$ми про- 
сителями указывается болзнь. Если совётъ желаетъ ува- 
жить такое основаше, то почему же при тождеств® основа- 
НЙ, устанавливать различ!е въ продоажательности отсрочки ? 
Однообраз!е и единство распоряжен!й совзта въ этомъ сау- 
чаз т№мъ боле желательны, что иначе студенты одного 
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Факультета оказались бы въ бояфе привиляегированномъ 
положении, пользовались бы большими льготами, чмъ сту- 
денты другаго Факультета. Потому было бы боафе цВло- 
сообразно назначить для всЪзхъ просителей одинъ общ 


срокъ, хоть 1 октября, къ которому должны быть окончены . 


всф экзамены на всфхъ Факультетахъ При этомъ считаемъ 
дозгомъ присовокупить, что впоан® раздфляемъ ходатай- 
ство Фавультетовъь объ отсрочвФ экзаменовъ дая тЪхъЪ 
студентовъ, которые но особенному болзненному состояню 
своему не могутъ окончить экзаменовъ къ 1 октября. 


Экстраординарное засЗдан1е 9-го сентября. 


Присутствовали, подъ предсвдательствомъ проректора 
_©. И. Леонтовича гг. члены: И. С. Неврасовъ, И. [. Патла- 
евоый. Е. 0. Сабининъ. `И. И. Мечниковъ, 6. Н. Шведовъ. 
Н. Л. Дювернуа, М. И. Малининъ, А. А. Вочубинскй В. Н. 
Лигинъ, 6. И. Успенский, А. А. ВБудрявцевъ, В. М. Войт- 
БовскЙ, В. В. Преображенскй. Не присутствовали: профес- 
сора. Синцовъ., Вовалевскй, Ярошенко, Шпилевскй, Вонда- 
ковъ, какъ получивше: первый — командировку, остальные 
отпуски, Головкинскй и Умовъ за неявкою изъ отпуска 
по боязни, Посниковъ-—по неявкВ изъ отпуска, Вериго, 
Трачевскй, Петревъ. Влименко, не извзотивиие ректора о 
причинахъ отсутствя. 


СЛУШАЛИ: 


1. Переданную г. попечителемъ лично проректору те- 
леграмму, адресованную на имя тайнаго совётника П. А, 
Лавровскаго изъ Тифлиса отъ 7-го сентября сяздующаго 
содержан!я: «съёздъ очень желаетъ собраться въ Одесс% 
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въ 1884 году. Обращаюсь въ Вамъ, какъ въ члену пер- 
ваго нашего съ$зда, чтобы устроить это. Пришлите телег- 
рамму, что университетъ приметъ на себя устройство шес- 
таго русскаго археологическаго съёзда. Предлагаетъ графъ 
Уваровъ». 

Послв обмвна мн®н!Й единогласно постановлено выра- 
зить полную готовность и, большинствомъ 9 голосовъ про- 
тивЪ 5 (пр. Войтковсвй, Вудравцевъ, Малининъ, Сабининъ, 
Некрасовъ), съ допознешемъ, начинающимся въ резолюции 
0 СЛОВЪ «и сожалВютъ». 

Опредьлили: УвЪдомигь, что совфтъ новороссйекаго 
увиверситета считаеть за честь принять на себя устрой- 
ство шестаго археологическаго съфзда и сожалветъ, что 
по независящимъ отъ университера обстоятельствамъ не 
могла состояться командировка депутата и другихъ чле- 
новъ университета на вынфшнЙ съфздъ въ ТиФфаисъ. 


Засв дан!е 17 Сентября. 


Присутствовали, подъ предсздательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко, гг. члены: 6. И. Леовтовичъ, И. С. Невра- 
совъ, А. А. Вериго, И. 1. Патлаевскй, В. И. Варастелевъ, 
А. 0. Вовалевскй, Й. И. Мечниковъ, 0. Н. Шведовъ. И. 0. 
Синцовъ, Н. Л. Дювернуа, А. С. Трачевекй, М. И. Мази- 
нинъ, Н. П. Вондаковъ, А. А. Вочубинсый, А. С. Посни- 
Бовъ, В. Н. Лигинъ. 0. И. Успенсый, Н. А. Умовъ, А. А. 
Вудрявцевъ, В. М. Войтковсвй, В. М. Петревъ, В. В. Прео- 
браженскй, Е. Ф. Клименко. Не присутствовали: М. М. 
Шпилевскй по боязни, Н. А. ГоловвинсыЙ, по неявк® 
изъ отпуска по боафзни, и Е. 9. Сабинияъ, ве извзотив- 
Пий о причин отсутетвя. 
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1. Были прочтены и подписаны протоколы предше- 
ствовавшихъ засвданй 3 и 9 сентября. 

ВсаЪдъ за прочтешемъ 8 статьи протокола засфданя 
3 сентября, доложено было 060бое мнфне прооессоровъ 
Малинина и Вудрявцева. 


Большинствомъ 17 голосовъ противъ 4 (Жудрявцевъ, 
Бочубинскй, Малинииъ, Шведовъ) совЪть остался при 
прежнемъ рёшени. Опредвлили: протоколы представить г. 
попечителю съ инфшемъ, что они могутъ быть напечатаны 
вполнв, за исключеншемъ 11 и 17 статей протокола засз- 
дания 3 сентября, которые предполагается вовсе ве печа- 
тать. 

2. Предложене г. попечителя одесскаго учебнаго ок- 
руга отъ 3 сентября за № 6855: «циркуляромъ г. мини- 
стра народнаго просвзщеня отъ 30 мая за № 71765 пре- 
доставлено гг. попечителямъ учебныхъ округовъ возложить 
на совзты университетовъ: въ правилахъ объ обязанно- 
стяхъ учащихся опредёлить съ точностью т условия, при 
которыхъ могутъ быть допускаемы въ слушаню левщй 
въ университет вольнослушатели, возможное ограничене 
которыхъ не только желательно. на даже необходимо, въ 
виду того, что университетсмя аудитори почти во воВхъЪ 
университетахь едва вмзщають. въ слёдотвие тзеноты 
своей, самихъ студентовъ, между тфмъ вБакъ обезпеченте 
правильныхъ научныхъ занят для студентовъ должно 
быть главною цзлю университетовъ. 

Нын%, по обсуждени вышеозначеннаго вопроса въ 
0с0б0й коммисия подъ предсвдательствомъ статсъ-секретаря 
Делянова, признано необходимымъ допущене въ универ- 
ситеты  вольнослушателей обусловить нижесявдующими 
общими правилами: въ посторонние слушатели универси- 
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тетовъ безъ зачисленя въ студенты тамъ, гдё дозволить 
вмветительность аудитор!Й, допускать: а) аицъ, состоящихъ 
на государственной служб и представившихъь свидЪтель- 
ства о благонадежности отъ своего непосредетвеннаго на- 
чальства и 6) лицъ не служащихъ, которыя представять 
свидётельство о полномъ окончаши курса въ какомъ либо 
среднемъь учебномъ заведенши и свидётельство подици о 
благонадежности: вн этихъ двухъ категорй допускать 
постороннихъ слушателей лищь въ искаючительныхь с4у- 
чаяхъ и только съ разр шешя попечителя учебнаго округа. 


Опредвлили: принять къ руководству и надлежащему ис- 
полненю. 


3. Предложене его же отъ 8 сентября за № 6819 
объ утверждени ординарныхъ префессоровъ Малинина и 
Вочубинскаго и экстраординарнаго профессора Петрева 
судьями, а ординарныхъ профессоровъ Дювернуа и Посни- 
вова и экстраординарнаго профессора Влименко кандидатами 
въ университетсме судьи. Опредьлили: сообщить въ прав- 
лене и извветить избранныхъ, 

Представленя факультетовъ: 

4. Физико-математическаго о переводв въ савдующе 
курсы студентовъ, успёшно окончившихъ переводныя ис- 
пытания—Скородинскаго и Цв$тиновича. Опредьлили: ут- 
вердить. —_ 

‚5. Физико-математическаго и юридическаго объ от- 
срочк® экзаменовъ студентамъ Рубановичу и Врыжановскому 
до 1 октября. Опредьлили: просить разрёшеня г. попе- 
чителя. 

6. — юридическаго: «студентъ петербургскаго универ- 
ситета ЯвБовъ Дынинъ вошелъ въ юридичесый Факультеть 
съ прошешемъ, въ которомъ ходатайствуетъь разрёшить 
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вопросъ, можеть ли онъ Дыпинъ быть зачисленъ во 2-Й 
Бурсъ юридическаго факультета новоросойскаго универси- 
тета, не смотря на то, что въ Петербург ва эвзамен® 
перваго курса онъ не могъь выдержать экзамена по рим- 
скому праву въ садетв1е отсутствя профессора. 


Юридическ!й Факультетъ, раземотр®въ какъ прошен!е 
Дынива, такъ и удостовз реше, подтверждающее, что Ды- 
пинъ ве могъ выдержать экзамена въ слёдстве отсутствия 
профессора, съ своей стороны постановилъ признать воз- 
можнымъ зачислене Якова Дынина во 2-Й курсъ юриди- 
ческаго Факультета, принимая между прочимъ во внимание 
и то обстоятельство, что въ нашемъ университет въ 1-мъ 
Бурсв юридическаго Факультета въ прошломъ году римское 
право не читалось и что, слёдовательно, весь курсъ рим- 
скаго права Дынинъ должень будетъ прослушать въ на- 
шемъ факультетв. Опредьлили: зачислить на 2-й вурсъ. 

1. Физико-математическаго —0 назначенти часовъ пре- 
подаван!я по космографи и геодезш и о перенесении лекщй 
по теоретической механикВ дая третьяго курса съ субботы 
на среду съ 10—12 час. Опредьлили: утвердить. 

8. Представлене правлешя, въ слВдетве предложеня 
совёта отъ 5 сентября за № 1753 относительно представ- 
лешя заключения о временномъ отводВ казенной квартиры 
доценту Воеводскому: «нредварительно рёшевя дла со- 
взть университета по опредзленю своему, въ засВдани 
3 сентября состоявшемуся, имЗетъ честь передать хода- 
тайство факультета на заключене правхеня, прося пред- 
ставить его къ слёдующему засвданю совзта». Въ при- 
ложенномъ въ представлению рапортВ архитектора Мазирова 
ректору значится: «въ исполнене словеснаго порученя 


Вашего Превосходительства, я осмотрёлъ трехъэтажный 
$3 
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Флигель въ двор университетскаго зданя на Преображен- 
ской улиц8 и нашель его на столько ветхимъ и въ ка- 
питальныхъ стзнахъ растрескавшимся, что поддерживать 
его долфе ремонтнымъ исправлешемъ ве представаяется 
никакой возможности, а тфмъ бодфе оставлять въ немъ 
теперешнихь жильцовъ, почему предстоить надобность 
отыскать для нихъ новое помвщене. Посл пренй опре- 
дюлено: назначить комиисю изъ профессоровъ Вочубин- 
скаго, Мечникова и Петрева, которой поручить осмотрёть 
всв помфщения въ университет для отыскашя помфщеня 
лицамъ, живущимъ во ФлигелВ на Преображенской улиц 
и доценту Воеводскому. 


9. Его-же: объ утвержденш расхода въ 97 р. 25 к. 
изъ спещальныхъ средствъ по устройству торжественнаго 
акта въ университетв 30 августа. Опребрлили: сдвланный 
правлешемъ расходъ утвердить. 

10. Предетавлене юридическаго Факультета о выдачь 
изъ спещальныхъ средствъ пособя нриватъ-доценту Чижову 
въ разм8рв ста рублей. 

При этомъ доложена справка бухгалтера о состояви 
кассы спещальныхъ средствъ. Въ касев на лацо 17 сен- 
тября 352 р. 381/, в., а къ концу года предвидится дефи- 
цитъ До 1481 р. 911, в 

Въ результатв произведенной за тзмъ баллотировки 
о выдачв испрашиваемаго пособя г. Чижову получилось 
шестнадцать голосовъ утвердительныхъ и восемь отрица- 
тельныхъ. Опредюлили: выдать г. Чижову изъ спещаль- 
мыхъ средетвъ сто рубаей, о чемъ и сообщить въ правле-` 
не для надлежащихъ распоряженИй. 

11. а) Представлене хизико-математическаго Факуль- 
тета: «въ засздани Факультета 10 сентября заслушано 
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предложеше профессора Ярошенко, прилагаемое къ сему. 
На основани этого предложеншя было р$шено пазначить 
на 16 сентября засздане факультета для баллотированя 
профессора Сабинина на пятил®т!е. Въ результатВ закры- 
той баллотировки оказалось '7 голосовъ избирательныхъ и 
5 неизбирательныхъ. Въ слёдетве этого факультетъ, ‘на 
основаши р$ёшеншя своего имфетъ честь ходатайствовать 
передъ совЪтомъ объ избрани профессора Сабинина ва 
патиа те. | 


6) Приложенное къ представленю предложене про- 
фессора Ярошенво: ‹въ виду предетоящаго баллотирован!я 
ординарнаго профессора по каведрВ чистой математики 
Егора Федоровича Сабинина для оставленя на службВ еще 
на пять льтъ, я имвю честь представить кратый очервъ 
его ученой двятельности. | 

Егоръ @едоровичь получилъ высшее математическое 
образоваше въ главномъ педагогическомь институтВ подъ 
руководотвомъ нашего знаменитаго академика Остроград- 
скаго и по окончани курса въ 1856 г. быль опредфленъ 
учителемъ математики въ 3-ю московскую реальную гим- 
назю, гдё и оставался до 1866 года. Съ 1866 года онъ 
занималъ въ нашемъ университетв каеедру чистой мате- 
мативи. Такимъ образомъ изъ двадцатипятилВтней прено- 
давательской дЪятельности только 15 алётъ проведены 
профессоромъ Сабининымъ въ университет®. Въ этому 
посл днему перюду времени относятся и вс ученые тру- 
ды профессора Сабинина, за исключешемъ двухъ статей, 
напечатавныхъь имъ въ 1861 году. 

Главнйше труды профессора Сабинина посвящены 
разработкВ варацщоннаго исчислешя; одна часть ихъ сау- 
жить къ установленю изложеня варацюннаго исчисленя 
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по способу Эйлера. другая даетъ окончательное р'*»Эшен!е 
вопроса объ изсаБдовани второй вараци опредзленныхъ 
многократныхъ интеграловъ, служащемъ къ опредВленю 
ихъ шахша и шшиа. Первая изъ статей, посвященвыхъ 
°. вопровамъ варащюннаго исчисленя появичась въ 1861 г. 
вЪ.59 т. журнала Врелля подъ заглащемъ; Обтопзиайоп 
Филе югшие 4е М. Озтостадзку, г@аНуе аи са]си! 46$ 
тапа#о08 4е5 п\вота1ез ши!Ир]ез. Въ ней доказывается по. 
способу Эйлера известная Формула Остроградекаго дая вариа- 
Ци многократнаго интеграла. Хотя еще раньше, въ 1866 
году Менделовъ въ 50 т. «Сошр\ез гепдиз 4е Гасайдбиие 
4е Раз» предложилъ выводъ той же Формулы‘ по способу 
Эйлера, но его выводъ основанъ на введени вспомогатель- 
ныхъ перемфнныхъ и обусловливается непрерывностью пре- 
ДВльныхь значенй перем нныхъ независимыхъ, между 
т8мъ вакъ въ статьз Сабинина дается прямой выводъ 
Формулы Остроградскаго, основавный на однихъ только 
началахъ, предложенныхъь Эйлеромъ и не требующий усзо- 
вй непрерывности пред$льныхъ значенй перемфиныхъ 
независимыхъ. 


Въ 1866 г. профессоръ Сабининъ напечаталь разсуж- 
деше ‹объ усломяхъ, служащихъ къ отысваню и разли- 
ченю шахшиш и шшшци двойныхъь интеграловъ», за 
которое быль удостоенъ московскимъ университетомъ сте- 
пени магистра математики. Въ этомъ труд предложено 
‚распространене способа, даннаго Якоби (въ 1834 году въ 
11 т. журнала Врелля) дая различешя шахниии и шШ- 
шит простыхъ интеграловъ на случай двойнаго интеграла, 
въ которомъ подъинтегральная Функщя содержитъ пере- 
м®нныя независимыя х и У, относительно которыхъ 
берется интегралъ, ихъ Функци 2 и частныя производныя 
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8 п хи у — только перваго порядка. Кром того здЪсь 
также изложено нахожденше варащи двойнаго интеграла 
но способу Эйлера, причемъ профессоръ Сабининъ поль- 
зуется весьма удачнымъ премомъ, употребленнымъ имъ 
еще въ предыдущей стать и состоящемъ въ томъ, что 
варащя предфловь сводится на варащю перемённыхъ 
независимыхъ; такимъ премомъ варащя опредёяеннаго 
интеграла приводится въ вараци неопред®леннаго. Въ 
1868 года профессоръ Сабининъ помфетилъ въ 4 т. «Мате- 
матическаго сборника», издаваемаго московскимъ математи- 
‘чесвимъ обществомъ, статью подъ загламемъ «о двухъ 
предметахъ, относящихся къ варащонному исчисленю». 
Въ ней предложено рёшене одной геометрической задачи, 
входящей въ разрядъ вопросовъ о шахнииш и шшиию 
двойнаго интеграла и дано доказательство, по способу 
Эйлера. основной теоремы варацюоннаго исчисленя (вар- 
ащя дифференщала равняется дифхференщалу варащи) не- 
зависимо отъ вывода варацй частныхъ производныхъ, 
что значительно упрощаетъь изложене варацщюннаго исчис- 
ления. | 

Въ томь же 1868 году профессоръ Сабининъ напеча- 
талъ въ [ т. «Записокъ новоросойскаго университета» раз- 
суждеше на степень доктора математики подъ заглащемъ: 
«Изсявдоване наибольшихъ и наименьшихъ значений опре- 
дъяенныхъ многократныхъ ивтеграловъ». Этотъ трудъ мо- 
жетъ быть разсматриваемъ. какъ продолжене магистерской 
диссертаци, тавъ какъ въ немъь профессоръ Сабинивъ 
предлагаетъ дальнзйшее распространен!е способа Якоби на 
случай многократнаго интеграла, въ подъинтегральную 
ФУНЕЦИЮ КОТОраго входятъ частныя производныя неизв»ст- 
ныхъ ФУНЕЦШ только перваго порядка, число же этихъ 





182 


ФУНЕЩИ совершенно произвольное. При чемъ рёчь идетъ 
только объ абсолютныхъь шахипиш и шит. 

Въ саЖдующемъ 1869 году въ ХУ т. ВиШейй 4е 
асадбиие 4ез зс1епсез 4е 5{.-РЕегзБоцге была напечатана 
статья профессора Сабинина «Биг 1а ш@Тойе 4е @1зНиеиег 
]ез шахииа её |]ез шшипа 4ез ш{6ога]ез Ч6йшез та р|ез › 
Въ этой стать излагается изсяфдоване не только абсо- 
лютнаго, во и относительнаго пахииаш и шипит много- 
вратнаго интеграла для того самаго случая,. который былъ 
разсмотрьнъ Влебшемъ въ его мемуарё «Пефег Фе тжеце 
Уагайоп уеМасВег Пцеста]е» помфщенномъ въ 56 т. жур- 
нала Врелля. Результаты, полученные Сабининымъ совер- 
шенно тождественны съ результатами Влебша, но премъ, 
употребленный профессоромъ Сабининымъ существенно от- 
личается отъ приема Влебша. 


Въ 1878 г. профессоръ Сабининъ пометить въ Ви]|- 
1е{п 4ез заепсез` ша6шайчиез © азгопош!иез, гб 
раг М. Пагроих её Нойе] 2 зёме +. П статью подъ загаа- 
вемъ»: Обуе]оретещ апа]уИаце, рошг зегмг & сошр\ёет 
]а 4156133101 Фе а уапайоп зесопде 4ез ш{6ета]ез а6йшез 
шир1ез». Эта статья содержитъ въ себ окончательное 
р®шеве вопроса объ изсаЖдоваши второй вараци много- 
кратныхъ интеграловъ, служащемъ къ опредфленю ихъ 
шахша и шшима, т. е. излагается способъ изсаВдован!я 
этой варащи не только для того случая, когда предфаь- 
ныя варащи искомыхъ Функц постоянны, но и для того 
случая, когда эти вармаци совершенно произвольныя коди- 
чества, при чемъ профессоромъ Сабинивымъ получаются 
результаты въ совершенно опред®ленной Форм, между 
т8мъ какъ въ предыдущей его стать, также какъ и въ 
упомянутомъ мемуарз Вдебша, результаты не представлены 
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въ той опредвленной Форм, которую они должны имть 
дая приложения. 

Наконецъ въ текущемъ году профессоръ Сабининъ 
ПОМВСТИЛЪ ВЪ 32 Т. «Записокъ» нашего университета статью 
о началВ наименьшаго дёйствя. Въ ней, кром8 Формулы, 
выражающей вторую вармащю отъ дёйствя и доказываю- 
щей, что эта варащя величина положительная, констати- 
руется то положен!е, что варащя времени при пред®лахъ 
интеграла равна нулю, и помощю этого весьма просто 
обнаруживается ошибочность того положеня, которое даютъ 
Лагранжъ и Яйоби при вывод уравненй движеня изъ на- 
чала наименьшаго дёйствя; вромВ того въ этой стать 
дВлается приложеше къ эллиптическому движеню небес- 
ныхъ ТФаъ и доказывается теорема, данная Якоби безъ 
доказательства въ 17 т. журнала Крелая. 


Давъ краткШ очеркъ семи работъ профессора Саби- 
нина по варацюнному исчисленю, я позволю себ% обратить 
внимане Факультета еще на три статьи, не относящтяся 
къ варацонному исчисленю. Въ 13 номер 1 т. «Вфет- 
ника математическихь наукЪ», издававшагося въ Вильно. 
помфщена статья «Обтопзхайоп Фипе (И вогёше 4и са]еи] 
{И 6гепие]»›. Въ этой статьЪ предлагается доказательство 
того, что предвлъ (1 + а)1/, при безконечно маломъ @ им$- 
еть опредвленную и конечную величйну, доказательство 
простое и строгое, при томъ отличное отъ того, которое 
дано Коши и которое, какъ извёстно. основано на Фор- 
мулВ бинома Ньютона. 

Во 2 т. «Математическаго сборника» помфщена статья 
«0бъ остаточномъ члевв формулы Гаусса». Предметъ этой 
статьи состоитъ въ выраженш остаточнаго члена Формулы 
Гаусса въ видв подобномъ тому, какой быль данъ Остро- 
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градскимь. остаточному члену Формулы Эйлера. такъ какъ 
и самимъ Гауссомъ и другими геометрами, въ томъ числ 
и Якоби, погрёшность, получаемая отъ приближеннаго вы- 
числен!я опредвленнаго простаго интеграла. не была пред- 
отавлена въ конечномъ вид%, а выражалась безконечнымъ 
рядомъ, что представаяетъь затрудпеше при опредвлени 
пред®ловъ погрёшности. 


Въ «Мопуеез аппа]ез де ша\6танаие 2-те з6те 4%. 
ХИ 1873 помфщена статья» Зиг Гассё6гайоп погша]е & |а 
{ауефоте ип рошё Фип зу ше шуапа Ме шофЙе 4апз 
50п шоиуетепт( ]е раз 26п6га]». Въ этой статьВ во 1-хъ 
дая нормальнаго ускорешя дается боле общее выраженте, 
чё мъ то, которое дано Резалемъ въ’ его мемуар ‹5иг ]ез 
ргоргие{6з обошёиацез 4е шопуетен |е раз гига! ип 
согрз 5014е», во 2-хъ доказывается ошибочность того вы- 
ражен!я Для нормальнаго ускореня, которое дано Шеллемъ 
въ его сочинении «Треоме 4ег Вечесиих ип 4ег Ктайе». 


Предлагая вниманю Факультета настоящий очеркъ 
ученыхъ трудовъ профессора Сабинина, я позволяю себъ 
надзяться, что члены факультета согласятся со мной, что 
ученая дБательность профессора Сабинина даетъ ему пол- 
ное право на новое избране. Что касается преподаватель- 
ской дЪятельности Егора 9едоровича, то она близко изв- 
стна членамъ Факулетета; среди нихъ засВдаютъ бывше 

ученики уважаемаго профессора. Привадлежа къ числу 
_этнхъ послфднихъ, я пользуюсь настоящимъ случаемъ. 
чтобы выразить профессору Сабинину глубокую признатель- 
ность, какъ бывшему моему наставнику и руководителю 
въ моихъ запятяхъ по приготовленю къ профессорскому 
зван!ю. 
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Подвергнутый затВиъ баллотированю професеоръ Са. 
бининъ получиль двфнадцать голосовъ ‘избирательныхъ и 
тринадцать неизбирательныхъ; отсутствовавний профессоръ 
Шпилевокй передаль свой шаръ профессору Дювернуа. 
Опредьлили: 1) На основанш $ 18 унив. устава объявить 
занимаемую профессоромъ Сабининымъ каоедру вакантной, 
2) представить г. попечителю объ увольнени профессора 
Сабинина отъ службы въ университет и ходатайствовать 
о назначени ему саздующей по закону пенои за выслугу 
25 афтъ по учебной части, а на основани опредзлевя 
совёта министра народнаго просвфщеня 17 марта 1866 г. 
(№ 18 жур. ст. 3) пригласить профессора Сабивина читать 
аекц!и до. конца учебнаго года. | 


12. Донесеве правлевя университета съ препровожде- 
вемъ медицинскаго свид®тельства, представленнаго орди- 
нарнымъ профессоромъ Умовымъ въ объяснен!е м%Ъсячной 
просрочки при возвращешия на службу изъ разр шеннаго 
ему отпуска. Опредьлили: признать просрочку законной, 
о чемъ и сообщить въ правлене. | 


13. Представлене профессора Мечникова: «имЪя въ 
виду ожидаемое прибытие вт, Одессу профессора берлинскаго 
университета Рудольфа Фирхова, имзю честь представить 
его въ почетные члены нашего университета. Заслуги 
Фирхова въ области медицины и антропологи настолько 
общеизвВетны всему образованному му, что я считаль 
бы излишнимъ распространяться о нихъ. Припомню только, 
что своими изслЬдовашями въ области гистологической 
патозоги онъ создаль цфлое направлене научной меди- 
цины, составзяющее и нынВ основу этой области зна- 
814». 
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Въ результат® закрытой баллотировки  профессоръ 
Фирховъ оказался избраннымъ въ почетные члены боль- 
шивствомъ 18 голосовъ противъ одного. Опредьлили : пред- 
ставить г. попечителю объ утверждены доктора Фирхова 
почетнымь членомъ новоросс1Йсваго университета. 





Зас3дан1е 8-го октября. 


Присутствовали, подъ преде®дательствомъ проректора 
0. И. Леонтовияча. гг. члены: И. С. Неврасовъ, А. А. Вериго, 
И. [. Патлаевскй, В. И. Варастелевъ, Е. 0. Сабининъ, И. 
И. Мечниковъ, 0. П. Шведовъ. И. 0 Синцовъ, Н. Л. Дю- 
вернуа, М. И. Малининъ, Н. П. Вовдаковъ, А. А. Кочубин- 
сый. А. С. Посниковъ, В. Н. Лигинъ. 0. И. Успенсвйй, Н. 
А. Умовъ, А. А. Вудрявцевъ, В. М. Войтковсвй, В. В. 
Преображенскй. Е Ф. Клименко. Не присутствовали: рек- 
торъ С. П. Ярошенко — по домашнимъ обстоятельствамъ; 
профессора: А. 0. Вовалевсый —по нахожденю въ коман- 
дировкз. Н. А. ГоловкинскйЙ и М. М. Шпилевевкй— по бо- 
лВзни, А. С. Трачевсый и В. М. Петревъ—не приславиие 
заявленй о причин® отсутствия. 


Слушлачли: 


1. Быль прочтенъ и подписанъ протоколь засданя 
совзта 17 сентября. При чтеми Фамилй профессоровъ. 
отсутствовавшихъ въ томъ засфданши, профессоръ Сабининъ 
заявилъ. что въ двухъ предшествовавшихъ засфданяхъ 
онъ не присутствовалъ потому, что въ тЪхъ засфдашяхъ 
разсматривалея между прочимъ вопросъ о баллотировани 
его на пятизвте по выслугВ 25 дётъ и происходило са- 


187 


мое баллотираване. Опредьлили: протоколъ предотавить 
г. попечителю при заключени, что онъ можетъ быть на- 
печатанъ вподн$. 


2. Предложене г. попечителя одесекаго учебнаго ок- 
руга отъ 16 сентября за № 7113 о томъ, что управаяю: 
щий . министерствомъ народнаго просвёщеня назначил 
командируемому за-границу съ ученою цю лаборанту 
Меликову изъ суммъ министерства триста рублей, съ пе- 
реводомъ сихъ денегъ въ правлеше озваченнаго универеи- 
тета, и выВстВ съ симъ сдёлаль распоряжеше о внесени 
командировки г. Меликова въ проевтъ Высочайшаго при- 
ваза по министерству народнаго просвфщения. 

При этомъ доложено, что г. Меликовъ отправился уже 
за-границу, получивъ. въ овидаши разрёшеня команди- 
ровки, 28 дневный отпускъ, и что о назначени ему посо- 
бя сообщено въ правяеше. Опредьлили: за сдЪланнымъ 
распоряженемъ, принять къ свёдЪню. 

3. Предложене г. попечителя отъ 19 сентября за № 
1191. сявдующаго содержаня: «не усматривая изъ доне 
сеня отъ 11 сентября за № 1802 и приложеннаго при 
ономъ отношешя и. д. директора черниговской гимнази за 
№ 591 основанй необходимости доводить до свЪденя г. 
министра народнаго просвфщеня о томъ. что окончивший 
въ черниговской гимнази испыташе зр®лости Тустинъ 
Дыбовевй, по сообщению директора, заввиль желане по- 
ступить въ новоросойсяй университетъ и что онъ мало 
развитъ, имвю честь покорн8йше просить совзтъ увЪдо- 
мить меня о побужденяхъ къ такому предетавлен!ю». Опре- 
дълили: донести г. попечителю. что совётъ НИЗлЪ ВЪ ВИДУ 
противорз ще въ показанши директора гимназии и аттестата 
зрёлости и необходимость выяснить, какъ поступать въ 
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подобныхъ саучаяхъ на будущее время при прием въ 
студенты съ подобными противорёчивыми аттестащями. 


4. Предложене г. попечителя отъ 24 сентября за № 
1518 объ утверждени профессора берлинскаго увивереи- 
тета Р. Фирхова. во внамане къ его ученымъ заслугамъ, 
почетнымъ членомъ Императороваго новоросойскаго уни- 
верситета. 


При этомъ доложено. что дипломъ поднесенъ профес- 
сору Фирхову въ бытность его въ ОдесоВ. Опредьлили: 
принять къ свЪдёнюЮ. 


5. Предложене г. попечителя отъ 24 сентября зя № 
1519 слЪдующаго содержан!я: «въ слВдетве представаен!я 
оть 23 сентября за № 1915 о разрёшени нЪкоторымъ 
изъ Поименованныхъ въ ономъ студентамъ, не окончив- 
шимъ экзаменовъ въ назначенное время по боафзни, дер- 
жать экзамены въ текущемъ сентябрв, другимъ въ октябрв 
и даже ноябрз м%®сацахъ, имю честь увздомить сов®тъ 
университета, что принимая во внимане справедливость 
отдвльнаго мнзвя профессоровъ Малинина и Вудрявцева 
о этому ходатайству, а также и вообще неудобство про- 
должительныхъ отерочекъ, я нахожу вполнВ достаточною 
отсрочку до 15 октября, предоставляя право совёту, въ 
этой границ, распредвлить отсрочку въ частности по его 
усмотр}ён!ю»›. | 

При этомъ доложено, что содержане настоящаго пред- 
ложеня своевременно сообщено въ Физико-математичесвй 
и юридическй факультеты. Опредълили: принять въ ру- 
Боводетву. . | 

6. Предложене г. попечителя отъ 26 сентября за № 
1590 о разр шени отсрочить экзамены студентамъ: Раби- 


- и и = 
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новичу до конца сентября и Врывановскому до 1 октября 
сего года. | 

При этомъ доложено. что о разрёшен!и г. попечитеая 
своевременно сообщено въ юридичесый и хизико-математи- 
чесв!Й факультеты. Опредълили: принять къ свЪфденю. 

1. Отношен!е директора департамента народнаго про- 
свъщев!я оть 16 сентября за № 10601, слБдующаго с0- 
держаншя: «въ слёдетве телеграимы отъ 5 сентября о 
командировани  ординарнаго профессора новоросейскаго 
университета статскаго совфтника Мечникова на между- 
народный америвансяй конгресоъ въ Мадритз — имВю честь, 
по приказаню г. управляющаго министерствомъ народнаго 
просвфщеня, увздомить Васъ, Милостивый Государь, что 
кавъ занят!я означеннаго конгресса должны были окон-` 
читься уже 16 сего сентября, то предиолагаемая коман- 
дировка профессора Мечникова не можетъ состояться». 
Опредьлиди: принять въ свёдЪвю. | 

8. Докладъ г. ректора о зачисленныхь въ студенты. 


_Изъ приложенной в%домости оказывается, что на 8-е ок- 






тября поступизо: ВЕ 
ы 
«| 58 
—- о 
На историко-Фихологическй Фикультетъ. . .. 6 | 1 | 1 
{ ОтдВлене математическихъ | 
На физико-матема- 
. наукъ . ...... | 25 5 | 80 
тическй — Факуль- , 
тет Отдёлене  естественныхъь 
| наукь. ...... | 87 | 1238 | 50 
На юридический Факультеть ....... 26 | 21 | 47 
Итого...| 94 | 40 | 134 
Всего на 8 октября студентовъ. ..... . . 365 
Кром того переходятъ изъ другихъ университетовъ. 30 
Посторонвихь слушателей. ........ . 45 


Опоедвлили; принять къ свёдёню. 
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9. Представленя Физико`математическаго и юридичес- 
каго Факультетовъ о переводв въ слдующ!е курсы сту- 
дентовъ по дополнительнымъ испыташямъ и объ утвер- 


ждени въ ученыхъь степеняхъь и звамяхъ. Опредвлили: 
утвердить. 


10. Представлене Физико-математичесваго факультета 
о дозволенши держать экзаменъ до 15 октября студентамъ 
Вороному, Ливевцеву и Бискупсвому. Опредьлили: разр%- 
шить согаасно предложению г. попечителя отъ 24 сентября 
за № 1519. 

11. Предотавлен!е Фхизико-математичесваго Факультета 
о разрёшенш студенту Холискому Азександру, бывшему 


въ прошломъ году на | курсв медицинскаго Факультета 


московскаго увиверситета, держать до 15 октября эвзаменъ 
по вристаллоломи для перехода на П курсъ естественнаго 
отдьлен!я Физико-математическаго Факультета. 

Справка: принятъ на] курсъ естественнаго отдвлен!я 
по увольнительному свидфтельству московскаго универси- 
тета, гдЪ состоялъь въ 1-мъ полугоди 1880-81 учебнаго 
года на [ курсов медицинсваго факультета. Опредьлили: 
въ виду 13 и 18 5$ двйствующихъ правиль для студен- 
товъ новороссЙскаго университета отказать. 

12. Представлен!е Физико-математическаго факультета 
о разр шени зачислить бывшаго два года студентомъь П 
курса медицинскаго Факультета вевскаго университета 
Марка Полляка на |] курсъ естественнаго отдВлев!я Физи- 
ко-математичесваго Факультета. Опредьдили: ходатайство- 
вать предъ г. попечителемъ. 

13. Представлен юридическаго Факультета о зачис- 
лени бывшаго студента вевскаго университета Малахова 
на П вурсъ юридическаго Факультета, обязавъ его выдер- 
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вать кзамень по предметамъ [ курса при переход% на 
П вурсъ. | 


Справка: изъ увольнительнаго свидфтельства универ- 
онтета св. Владим!ра видно, что Малаховъ 31 августа 
1815 г. поступияъ въ число студентовь на медицинсв!й 
Факультеть въ 1-Й семестрь и слушаль лекщи | курса 
въ течени 1875—1176 учебнаго года, П курса въ течение 
1816 —71 учебнаго года, а 1 апрфля 1877 года уволенъ 
за невзносъ платы за учеше; 24 сентября снова принятъ 
въ студенты въ 1-Й семестръ юридическаго Факультета и 
саушаль лекщи въ течеше 1877—1718 учебнаго года на 
| вурсв, въ течеше 1878 — 79 и 1879 —,80 учебныхъ 
тгодовъ на П Бурсв, и 31 мая 1880 г. уводенъ изъ уни- 
верситета за невзносъ платы за слушаше левщй. 

При этомъ доложены 5 8 п. 6. правилъ для студентовъ 
новороссйекаго университета 1881 г. и & 56 правилъ 
1880 г. Опредьлили: зачислить согласно съ представленемъ 
Факультета. 

14. Представлен!е Физико-математическаго факультета 
о перенесен лекщй по геологи съ пятницы отъ 10—12 
ч. на пятницу отъ 12—42 ч. Опредвлили: разр шить. 

16. Донесеше его-же отъ 25 сентября за № 1952 0 
томъ, что ординарные профессора Н. А. .Головвинсый и 
А. С. Посниковъ изъ разрёшенныхь имъ отпусковъ но 15 
августа явились: первый 18 сентября, второй 16-го, при 
чемъ первый представихъ медицинское свид®тельство. Опре- 
двдили: признать просрочку законною. 

17 Донесеше историко - хилологическаго Факультета о 
томъ, что въ виду совершающагося уже обмёна изданий 
нашего университета съ другими университетами и учеными 
обществами, Факультеть затрудняется принять на себя 
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19. Рапортъ проректора о томъ, что въ сентябрв 
мзсяцВ сего 1881 г. пропущено гг. профессорами и пре- 
подавателями слёдующее число аекщй: Успенсвимъ 2, 
Преображенскамъ 3, Некрасовымъ 2, Леонтовичемъ 2. Вое- 
водскимъ 2 и Спиро—1, по бод$зни; Вудрявцевымъ 1; по 
причичв исполнен!я обязанностей священника и Вериго 1. 
по назначеню въ судъ экспертомъ. Опредьлили: записать 
въ протоколъ. 


20. Заявлеше г. ректора о принесени въ даръ заслу- 
женнымъ профессоромъ Лапшинымъ своего сочинеюня «Лун- 
ное течеше и разные способы опредвлемя пасхи право- 
славной и западной» еъ придоженшемъ двухъ приборовъ въ 
картон®. Опредьлили: книгу передать въ библютеку и 
благодарить жертвователя. | 


21. Предсвдательствующий предложилъь совёту, не 
признаетъ - ли онъ нужнымъ послать ректору вевскаго 
университета телеграмму съ выраженемъ соболёзвованя по 
случаю смерти профессора Вотляревскаго. Отозвавшись еди- 
нодушно на предложене предс$дателя, члены совЪта зая- 
вили желане выразить соболфзноваше и вдов профессора. 
Профессоръ Вочубинсьый предложилъ и проектъ телеграмиъ. 
составаленныхъ въ слёдующихъ выраженшяхъ: «Мевъ. Рек- 
тору университета. СовЪтъ ИмпеРАТОРСКАГО НОВОросоЙскаго 
университета выражаеть свое глубокое соболёзноваше въ 
виду тяжкой потери. понесенной наукой и университетомъ 
въ смерти профессора Котляревскаго». «Москва. Екатерин® 
Семеновн® Вотляревской. СовЪтъ ИмпЕРАТОРСКАГО НОВОорос- 
ойскаго университета, въ виду тяжкой потери, понесенной 
и Вами, и русской наукой въ преждевременной смерти А. 
А. Вотаяревскаго, спфшитъ выразить предъ Вами чувства 
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своего искренняго и глубокаго соболёзнован!я». Опредв- 
лили: послать телеграммы. 


Засдан1е 89 октября 1881 г. 


Присутствовали, подъ предсвдательствомъ г. ректора 
С. Л. Ярошенко, гг. члевы: 0. И. Леонтовичъ, И. С. Нек- 
расовъ, А. А. Вериго, И. [. Патлаевскй, В. И. Варастелевъ, 
Е. 0. Сабининъ И. И. Мечниковъ. 0. Н. Шведовъ, Н. Л. 
Дювернуа. М. М. Шпилевсвкй, А. С. Трачевсый. М. И. Ма- 
лининъ, Н. П. Бондаковъ, А. А. Вочубинсый, А. С. Пос- 
никовъ. В. Н. Лигинъ, 6. И. Успенсый. Н. А. Умовъ, А. 
А. Кудрявцевъ, В. М. Войтковевй, В. М. Петревъ, В. В. 
Преображенский. Не присутствовали: А. 0. Ковалевский, по 
нахожденю въ заграничной командировЕ$. Н. А. Головкин- 
сый и Е. Ф. Влименко по необъясненной причин®, И. 0. 
Синцовъ. по нахождению присяжнымъ засздателемъ въ ок- 
ружномъ суд8. 


СлушлалИи: 


3. а) Предложене г. попечителя на имя ректора отъ 
14 октября за № 8267: «велВдетве отношеня департа- 
мента народнаго просвзщеня отъ 6 сего октября за № 
11419. послвдовавшаго по поводу представленя моего отъ 
б августа сего года за № 5452, покорнзйше прошу Ваше 
Превосходительство, въ дополнене къ представлению совёта 
университета оть 24 1юдя сего года за № 1459. доставить 
ин. дая сообщен!я департаменту, боле подробныя свздз- 
ня о причив® предвидимаго къ концу сего года дефицита 
въ сумив на содержаше воворосс1йскаго университета, съ 
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указашемъ тёхъ расходовъ, которые совзтъ университета 
предполагаетъ отнести на штатныя суммы. 

6) предетавлене правленя отъ 24 октября за № 2268: 
‹вЪ виду требованя департамента народнаго просвёщеня, 
изложеннаго въ предложени г. попечителя отъ 14 октября 
за № 8261, о доставяени боле подробныхъ свёздВнй о 
причин предвидимаго къ ковцу сего года дефицита въ 
сумм на содержан!е новороссйекаго университета, съ ука- 
зашемъ т%хъ расходовъ, которые совётъ университета 
предполагаетъь отнести на штатную сумму, правлеше уни- 
верситета въ засвдаши своемъ 21 октября, разсмотр8въ по 
этому ДВлу докладъ г. ректора и вполн® соглашаясь съ 
нимъ, имфетъ честь представить его на усмотрфне совзта. 

в) докладъ г. ректора: «по поводу внесеннаго въ на- 
стоящее засВдане предложеня г. попечителя одесскаго 
учебнаго округа отъ 14 сего октября за № 8267, иивю 
честь представить правленю слфдующее объяснение. 

Предполагая, что до конца тевкущаго года не прои- 
зойдетъ никакихъ изизненй въ наличномъ состав пре- 
подавателей, остатокъ отъ содержашя личнаго состава 
университета долженъ бы быть 19.982 руб. 78 коп., какъ 
это видно изъ приложенной при семъ таблицы. Изъ этого 
остатка въ текущемъ году израсходовано и предетоитъ 
израсходовать: 


на содержаще сверхиипатныхе лиц. 
Ординарнаго профессора Вара- | 


стелева ... . . 2946 р. — к. 
четырехъ лаборантовь . . 3136 › --— › 
1 хранителя кабинета. . 490» — › 
1 писца при библютек». . 400» — › 


6972 р. — к. 
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на добавочное содержатв инспекщи сз 1 
января по 1 Зю4я: 


1 инспектору студентовь. 980 р. — к, 
двумъ помощникамъ прорек- 

тора ...... 0258 =» 
1 писцу при инопекци. . 230.» — › 


на ванцелярске расходы . 177 › 80 › 1645 р. 80. 





на вознараждене штатных преподава- 
телей за чтевв лекций по вакантнымз 
каведран ......... 284 р. 38 к. 


на вознараждеше стороннихе преподава- 
телей: 


Юргевича. .... . 2400 р. — к 


Богдановскаго. .. . . 2400 › —» 

Беркевича съ 1 августа . 1750» — › 

Сперанскаго. .. . . . 1200» — ›» 

Вожевникова ... . . 1200» —,ь 1950 р в. 
На пр!обрётеше книгъ по ботаник. . . 1775» — » 





Всего... 20127 р. 18 к. 


СлВдовательно, предвидящ ся деФицитъ бу- | 
деть о. 145 р. 18 в 

Въ этому нужно прибавить еще разрёшен- 
ные въ перечисленю, но не перечислен- 
ные, за недостаткомъ суммъ: 
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на содержан!е астрономиче- 

ской обсерватории. . 500р. — в. 
на покрытие предстоящаго де- 

ФициТа По содержанию 


нижнихъ служителей. 700 › — ›. 
на пополнен!е основной библ!о- 
теки ... . . . 1500 › — › 2100 р. — в. 





Тогда ожидаемый дехицитъ будетъ 2845 р. 18 к. 

При представлени совзта отъ 24 юая за № 1459 
сверхъ указанныхъ выше расходовъ имВлись въ виду еще 
слвдующе: | 
на содержаше сторонняго пре- 

подавателя Чижова. . 933 р. — к. 
на п0особ!е командированному 

за границу Меликову . 800» — › 
на печаташе  библиотечнаго 

каталога ... . . 800» — ь 





2533 р. — к. 

Присоединяя эти суммы къ предыдущимъ, дефхицитъ. 
былъ-бы равенъ 5378 —18. т. е. около той цифры, на ка- 
кую было указано совзтомъ въ упомянутохъ представлении. 

Но ходатайство о перечислени 800 рублей, ежегодно 
отчисляемыхъ изъ остатковъ на печатан!е библ!отечнаго 
каталога, не состоялось. такъ какъ правлене нашло воз- 
можнымъ, въ виду крайняго недостатка средетвъ, отложить 
это ходатайство до будущаго года; что-же касается хода- 
тайствъ о вознаграждени Чижова и о пособи Меликову, 
то на первое изъ этихъ ходатайствъ до сихъ поръ отвзта 
не послВдовало, на второе-же полученъ отказъ. 

Вакъ изъ приведенныхъ выше расчетовъ, такъ и изъ 
справокъ о расходахъ по университету за прежше годы, 
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оказывается, что главныя причины ежегодно угрожающихъ 
университету въ послЪднее время деФицитовъ суть са8- 
ДУюЮЩЯ: | 

1) отнесеше на штатныя суммы содержаня сверх- 
штатныхъ лицъ и Дополнительнаго содержаня инспекции. 

2. Недостаточность суммъ, отпускаемыхъ на пробр$- 
теше квигъ и журналовъ. (Отпускается ежегодно 5250 р., 
а расходуется среднимъ числомъ около 9300 р. Недостаю- 
пя суммы относятся частью на остатки отъ личнаго со- 
става, частью на спещальныя средства). 

3) недостаточность суммъ, отпускаемыхъ на хозяйст- 
венныя нужды. (На содержане нижнихъ служителей, .отоп- 
лене., освфщене, ремонтъ и содержане въ чистотВ зданй 
отпускается 24600 рублей, а расходуется до 30.000 руб. 
въ годъ. при чемъ недостающия суммы относятся на счетъ 
остатковъ отъ личнаго состава. а главнымъ образомъ на 
счеть суммъ, ассигнуемыхъ на учебно - вепомогательныя 
учреждения). 

4) недостаточность суммы, отпускаемой на содержане 
обсерватори, что впрочемъ уже признано министерствомъ, 
такъ кавъ въ течеше трехъ послёдньхъ годовъ министер- 
ство ежегодно разрёшаеть перечислене на этотъ предметъ 
500 рублей изъ остатковъ отъ личнаго состава.» 

Опредълили: представить согласно докладу правления. 

3. Предложен!е г. попечителя одесскаго учебнаго ок- 
руга отъ 19 октября № 8316 о разрвшени зачислить 
бывшаго студентомъ медицинскаго Факультета университета 
св. Владимра Марка Полляка ва П курсъ отдфлешя“есте- 
ственныхь наукъ. Опредьлили: принять къ исполненю. 

4. Предложене г. попечителя отъ 19 октября № 8317 
сафдующаго содержашя: «при представлени, согласно хо- 
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датайству совё8та университета, объ утвержденши ординар- 
наго профессора Вериго деканомъ физико - математическаго 
Факультета сего университета, я препровождалъь на усмо- 
трзве г. министра народнаго просвфщеня особое мне 
профессора Ковалевекаго по поводу несвоевременности вы- 
бора г. Вериго въ деканы въ то время, когда многе изъ 
проФессоровъ университета отсутствовали. 


Усматривая изъ означеннаго мн$и!я, что выборъ въ 
деканы г. Вериго происходилъ '7 мая сего года и что въ 
это время уже не было значительной части профессоровъ 
ФИЗИКО-Математическаго факультета на мёстф, дЪйствитель- 
ный тайный совфтникъ баронъ Николаи, въ предаожени 
отъ '7 сего октября за № 11468 проситъ обратить внима- 
ме совфта университета на отсутотве профессоровъ въ 
такое время. которое ие считается вакацоннымъ. 

О вышеизложенномъ имфю честь сообщить совЁту БЪ 
надлежащему свзДдВНЮ». 

Опредьлили: принять ЕЪ свздВНю и сообщить въ 
Факультеты. 

Представления факультетовъ: 

5. Физико-математическаго и юридическаго о перевод 
студентовъ, подвергшихся дополнительнымъ испытанямъ 
въ слёдующе курсы и объ удостоенш гг. Вороваго—зва- 
шя дфйствительнаго студента, Самко, Мачаварани и Гер- 
ценштейна — степени кандидата. Опредьлили: утвердить за 
исключешемъ г. Герценштейна, о воторомъ предварительно 
снестись съ подлежащей казенной палатой объ исключени 
его изъ податнаго состояния. 

6. Физико - математическаго о разрёшени студенту 
Ш курса математическаго отдвлен!я Шетеву о остаться на 
третьемъ курс на второй годъ. 


201 


Справка: студенть Шегевъ состоялъ два года на | 
курс. два года ва П вурсВ и одивъ годъ на Ш курс* 
отдВленя математическихь наукъ. 

$ 56 правилъ для студентовъ новоросоЙскаго Факуль- 
тета изд. 1880 г. Опредвлили: отложить. 
| 1—0 разрёшеши профессору Лигину вести практи- 
чесв!я занятя по элементарной механик по вторникамъ 
отъ 2—3 часовъ для Ги П курсовъ математическаго от- 
дваешя. Опредълили :- разр шить. | 

8. Внесенныя г. ректоромъ прошешя; получившаго 
въ таганрогской гимназ!и свидтельство зрёлости Влейна 
— © прем$ въ студенты, студентовъ университета св. 
Ваадимра Влигера, Иванова и Фрумкива — о перевод въ 
новоросойсь!Й университетъ. Опредьлили: признавая при- 
чины пропуска срока г Клейномъ уважительными, хода- 
тайствовать о зачислени его въ студенты; оетальнымъ — 
отказать. › ° 
°—  Предетавяеня правленя: | 

9. а) оть 29 октября за № 2321: «раземотрьвъ до- 
Бкаадъ г. ректора относительно исходатайствованя отпуска 
суммъ ва учебные и хозяйственные расходы въ разм8рё 
высшемъ противъ ассигновавшихся въ предшествевавиие 
года. правлене университета, соглашаясь съ докладомъ г. 
ректора о необходимости усилешя хозяйственныхъ средотвъ 
университета, имфетъ честь просить совётъ университета, 
возбудить по этому предмету ходатайство предъ министер- 
СТВОМЪ. | 

Въ приложеномъ къ представленю докладь г. ректора 
значится: въ докаладё, представленномъ мною праваеню 
по поводу предстоащаго въ текущемъ году дефицита по 
содержанию университета, въ числ причинъ, ежегодно 
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угрожающихь дефицитомъ, было указано между прочимъ 
на недостаточность суммъ, отпускаемыхъ на хозяйствен- 
ныя нужды и на выписку книгъь и журналовъ. Въ насто- 
ящемъ докладз я имзю въ виду представить правленю 
данныя, подтверждающия справедливость моего заключеня 
о недостаточности суммъ, отпускаемыхъ университету но 
указаннымъ статьямъ. и вмзст% съ тёмъ обратить внима- 
16 правлен!я на необходимость войти въ министерство съ 
ходатайствомъ, какъ объ увеличени этихъ суимъ, табъ и 
объ отпускВ единовременно 30941 р.—18 в. ва неотлож- 
ный капитальный ремонтъ яфкоторыхъ изъ университет- 
скихЪ Зданий. . 


Хозяйственныя нужды: 


Начиная съ 1873 г. новорос@йсвому университету 
отпускается ежегодно на хозяйственные расходы 24.800 р., 
_ именно: 8.200 р. ва содержане нижнихъь служителей и 
16.600 р. на отопаеше. освёщене, ремонтъ и содержанге 
въ чистоть зданй. Веолдетве значительнаго возвышеня 
въ послфднее время цФнъ, какъ на рабочя. руки, такъ и 
на строительные матералы, дфйствительный расходъ по 
этимъ статьямъ значительно боле 24.800 р. Такъ и въ 
носдВ дне три года израсходовано: . 


а) на содержаше нижних служителей: 


Изъ сумиъ. назначенныхъ по штату на 


Содержане - |Птепаещь, осез- Учебно-вепо- 
щен{е. ремоятъ 

НРЖНИХЪ и сохершане | МОГател! ныя 

служителей учрежден!я 


Въ 1878 году.| 8200 |— 
› 1819 › 8200 — 
› 1880 › | 8200 |- 
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Ъ) на отоплеще, освъщеше, ремонтз в содержаше 
в5 чистоть здашй. 










Изъ сумиъ, назначенныхъ по штату на 


0 1е, оев%- -вепо-| ( е 
топлене, ноев Учебно-вепо | Содержане ВСЕГО 





и содержан{е въ | МОгательныя | дичнаго с0с- 
чвстот® здан!й | учрежденя_ тава 


-— 
16500 - 3689 |32] 3500 |-—| 23689 132 


15911 90 2641150] — |—| 18619 |140 


16226 34] 3066 88| 1000 











Въ 1818 года. 
› 1819 › 
› 1880 › 


Саздовательно. ежегодный средний расходъ по этимъ 
двумъ статьямь равняется 305'74 р. 92 к, именно 9707 р. 
59 к. на содержаше служителей и 20867 р. 33 в. на со- 
держан!е зданй. При этомъ изъ суммъ, отпускаемыхъ на 
учебно-вспомогательныя учреждешя рэасходовалось’ ежегод- 
но на хозяйственныя нужды среднимъ чисзомъ 4215 р. 
23 в., что составаясть почти 1/з часть средотвъ квабине- 
товъ и лабораторй”). Такое положене дВлъ не можетъ 
не отзываться крайне вредно какъ на ученой, такъ и 


*) Въ хозяйственныхъ расходахъ участвовали сявдующ!я учебно-вепо- 


могательныя учрежденя: назначено по штату. 
Астрономаческая обфрваторя. .. . . 1000р. 
Кабинетъ практической механики .. . 500». 
Физическ!й кабянеть. .... . . + 100» 
Химическая лаборатормя. ... . . $5 150» 
Минеразогическ!Й кабвнетъ. .... . 50, 
Геозогическ!й кабинетъ ....... 000», 
Ботаническ!в садъ...... . . . 92500 » 
Ботаническ!й кабинетъ ....;... 500» 
Зоологическ!1Й кабинетъ....... 000» 
Зоотомическ!Й кабинетъ. ...... 0600» 

.  Техничесюй кабинетъ. .....,. . 1000,» 
Физ!ологичесв:Й кобинетъ .... .. 150» 
Атрономическ!Й кабияетъ ... . . . 1000» 
Музей пзящныхъ искусствъ. . . . . . 1000» 
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на учебной дфятельности учебно-вспомогательныхъ учреж- 
денй, обладающихъ и безъ того ограниченными средствами. 
Кром того, по недостаточности сумиъ, отпускаемыхъ на 
содержане университетскихъ зданй, правлеше не имфло 
возможности вести правильно своевременный ремонтъ, и 

вслЪдетв!е этого отчасти, а также и неудоваетворительно- 
_ сти самой постройки вфкоторыхъ зданй, полученныхъ 
университетомъ въ готовомъ вид, здашя находятся въ 
такомъ состояши, что для приведешя ихъ въ надлежащий 
порядокъ понадобилось бы израсходовать единовременно 
значительную сумму. Такъ, трехъэтажный Флигель во 
дворё на Преображенской улиц по заключению техниковъ 
находится въ такомъ состоянш, что жильцы могутъ оста- 
ваться ЗъЪ немъ только до весны и то при соблюден 
извфетныхъь условй, именно немедленнаго исправлен!я н%- 
которыхъ частей здашя; весною-же необходимо произвести 
капитальный ремонтъ. Прилегающее въ этому Флигелю 
двухъэтажное здаше съ холодными службами, по закаю- 
чешю тЪхъ же экспертовь угрожаетъь близкимъ разруше- 
шемъ отъ ветхости, чего нельзя устранить никакимъ ре- 
монтнымъ исправленемъ. Это здаше необходимо сломать и 
зам нить новымъ. Постройка новаго здашя вызывается не 
только недостаткомъ службъ во дворё на Преображенской 
улиц, но еще и тёмъ обстоятельствомъ, что это здан!е, 
прилегая къ Фаигелю. служить для послёдняго значитель- 
ной опорой. Оранжерея при ботаническомъ сад, не смотря 
на постоянныя исправленя, находится въ крайн® неудо- 
влетворительномъ состояни и должна быть замфнена новой. 
ВБаменная лестница, соединяющая подвальный этажъ съ 
третьимъ въ зданши на Дворянской улиц, угрожаетъ па- 
дешемъ; вместо этой лВстницы необходимо устроить новую 
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чугунную. Дворы университетсв!е, не смотря па настоя: 
тельныя трёбованя городскаго управден!я, остаются неза- 
мощенными, а въ одномъ изъ дворовъ не было до сихъ 
поръ возможности устроить стока нечистотъ по сплавной 
систем. Оквонныя рамы въ большей части университет- 
скихъ помфщенй требують неотложнаго ремонта. Полы, 
окна и двери во многихъ помфщешяхъ университета не 
подвергались окраск® съ основашя университета. 


На покрыт!е всёхъ этихъ расходовъ правлеше не 
имфетъ въ своемъ распоряжении нивакихъ средствъ, такъ 
какъ сумма, которую-бы правлене могло удфлить ва ре- 
монтъ изъ хозяйственныхъ средотвъ будущаго года, будетъ 
недостаточна для производства текущаго ремонта: побЪфаки 
и штукатурки ст$нъ, исправлешя и покраски крыши и 
другихъ мелочныхъ исправлений. 

Въ виду всего сказаннаго касатольно хозяйственныхъ 
нуждъ университета, я имиёю честь предложить правленю 
войти въ министерство съ .ходатайствомъ объ отпуск съ 
будущаго года на хозяйственныя нужды университета еже- 
годно 32000 р., именно 10000 р. на содержане нижнихъ 
служителей и 22000 р. на отопляеше, освёщене, ремонтъ 
и содержаще зданй. Эти суммы нЪеволько!болВе указан: 
наго выше средняго расхода по этимъ статьямъ—во пер- 
ВЫХЪ ВЪ ВИДУ ТОГО, ЧТО какъ наемная плата, такъ и цены. 
на строительные матералы значительно возвысились въ 
посяВднй годъ; во вторыхъ потому, что въ случав от- 
пуска на содержаше зданй только 20867 р. 33 к. (циора 
равная среднему расходу по этой стать), улучшилось бы 
только состоян!е учебно-вспомогательныхъ учрежденй, меж- 
ЛУ тёмъ какъ на хозяйственныя нужды правлеще им8ло- 
бы въ своемъ распоряжени т8же крайн недостаточныя 
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средства, какъ и въ прежше годы, и слдовательно, невоз- 
можно было бы улучшить веденше университетскаго хозяй- 
ства. 

Вромв того я имвю честь предложить праваеню хо- 
датайствовать объ отпускВ единовременно 30941 р. 18 в. 
на неотложный капитальный ремонтъь университетевихъ 
зданй, согласно прилагаемымъ при семъ подробнымъ см%- 
тай, такъ какъ безъ такого единовременнаго исправден!я 
не было-бы возможности содержать университетекя зданя 
въ надлежащемъ порядкВ даже и въ случав предполагае- 
маго увеличеня средствъ. 

с) нужды бибмотеки. 

По штату новороссскаго университета на библотеку 
ассигнуется ежегодно 4500 р. и сверхъ того на выписку 
журналовъ и газеть 1750 р. Между твмъ за посавдие 
пять лётъ на этотъ предметъ израсходовано: 


. и иное 
Ист ммь, РА Изъ остатковь | ИзЪ соец!- 
этотъ предиетъ отъ содержашща альныхъ ВСЕГО 


по штату дичнаго сосгава средствъ 













зраиииценанить. 


Въ 1876 году. 1307 112] 8027 |— 


› 18171 


» 1192 63] 10142 |63 
› 1818 › 2880 |581 10377 70 
› 1879 › 1645 37| 77450 39 
› 1880 › 2818 |33| 10866 119 


СаЪдовательно, ежегодный средний расходъ на пр1об- 
рётеше квигъ и журналовъ равпяется 9332 р. 77 в. Не 
смотря однако на такой значительный расходъ, часто при- 
ходится слушать въ совётЪ заявления о крайне плохомъ 
состоящи нашей библтотеки, въ особенности отъ препода- 
вателей, занимающихь каеедры. остававиияся долгое время 
вавантнымн. Это объясняется тфмъ обстоятельствомъ, что 


207 


наша библотека пополнялась крайне неправильно. Основа- 
шемъ для нея послужила библотека Ришельевскаго липея, 
воторая, разумзется, не могла удовлетворить нуждамъ уни- 
верситета, что признавалось и министерствомъ,. которое 
разрьшало иногда особыя суммы на прюбрётеше частныхъ 
библотекъ. Такая пробрвтешя, дВйствительно, обогащази 
н8которые отдёлы, но за то по другимъ отдВламъ часто 
не было никакой возможности пр!обр$ети самыя необходи- 
иыя сочинешя. пользуясь средствами, приходящими по 
расчету на каждую каеедру, тавъ каБкъ многе отдЪлы 
существовали въ лицейской библотекЪ только въ зачаточ- 
номъ состояши, а по нЪкоторымъ не им®лось даже ни 
одного сочинешя. До сихъ поръ, какъ видно изъ приведен- 
ной выше таблицы, университетъ устранялъ, на сколько 
возможно, эти затруднешя, удФляя на библлютеву прибли- 
зительно по 2000 р. въ годъ изъ спещальныхъ средствъ 
и почти по столько же изъ остатковъ отъ личнаго соста- 
ва. Но въ виду уменьшеня съ каждымъ годомъ остатковъ 
отъ личнаго состава, университету предстоитъ на будущее 
время довольствоваться только своими крайне скудными 
спещальными средствами для восполнешя недостатка суммъ, 
отпускаемыхъ на библотеку. Къ этому нужно прибавить, 
что съ прошедшаго года въ нашемъ. университетВ открыта 
студентекая чительня. на содержане которой не отпу- 
скается по штату никакихъ суммъ. 


Въ виду всего сказаннаго, я считалъ бы необходи- 
мымъ ходатайствовать предъ министерствомъ объ отпуск 
ежегодно, по примёру другихъ университетовъ, 6000 р. на 
библютеку и 1000 р. на пр!обртен!е газетъ и журналовъ, 
и сверхъ того также ежегодно 1000 р. на пополнене от- 
дВла библиотеки, состоящаго при студентокой читальнв и 
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попоаняемаго преимущественно руководствами и необходи- 
мыми справочными Еннгами. 

6) Оть того же числа за № 2328, «Велвдетв!е хода- 
тайства хизико-математическаго Факультета отъ 24 октября 
за № 242 относительно увеличения средствъ астрономичес- 
кой обсерватори на чисто ваучныя нужды. и объ отпуск 
суммы (около 6000 р.), необходимой для постройки новой 
оранжереи, правлене университета, согласно опред леню 
своему 26 октабря состоявшемуся, прилагая при семъ 
подлинныя донесемя тг. завздывающихь ботаническимъ 
садомъ доцента Рейнгарда и астрономической обсерватор!ею 
доцента Вононовича, имЗетъ честь просить совёзть уни- 
верситета объ исходатайствовани необходимой суммы. 


Приложенные въ представленю праваеня: 

1) рапортъ зав$дывающаго ботаническимь садомъ 
доцента Рейнгарда сяфдующаго содержаня:;: «состоящая 
въ моемъ заввдывани оранжерея пришла въ такую вет- 
хоеть, что яваяется серьезное опасене, простоитъ ли она 
до слвдующаго лВта, такъ какъ деревянныя части совер- 
шенно сгнили. ВромЪ того: печныя трубы требуютъ пол- 
ной перекладки, стёны тоже плохи. Если вспомнить, что 
въ конц прошааго года и въ начал настоящаго потра- 
чено на ремонтировку оранжереи 800 р. и если принять 
во внимаше, что постройка этой оранжереи сдфлава совер- 
шенно неправильно (она обращена Фасадомъ на западъ, а 
стеклянная крыша несоразм8рно широка и имфетъ слиш- 
номъ малый навлонъ), то конечно придемъ къ завлюченю, 
что исправлеше этой оранжереи невозможно и ремонтиро- 
ваше ея было бы непроизводительной затратой денегъ. А 
между т8мъ оранжерея составаяетъ такое существенное по- 
собе для преподаваня ботаники, безъ котораго не воз- 
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можно обходитьея, и потому необходимо озаботиться о по- 
стройкВ новой оранжереи, для чего потребуется около шести 
тысячъ рублей. Доводя о всемъ вышеизложенномъ до свф- 
двшя Факультета, покорнзйше прошу Факультетъ ходатай-. 
ствовать объ отпусЕВ суммы, необходимой на постройку 
новой оранжереи». 


2) прошеше зав дывающаго астрономической обсерва- 
торею доцента Вононовича слздующаго содержаня: «на 
содержане астрономической обсерватори полагается въ годъ 
штатная сумма 1000 р.: 500 рублей на ваемъ служителей, 
и кромВ того еще 500 р. отпускались изъ суммъ, остаю- 
щихся отъ содержан!я личнаго состава университета. 

Въ этомъ году эта послвдняя сумиа была перечис- 
лева на обсерваторю, но за неимёшемъ остатка, въ дЪй- 
ствительности не была отпущена. 

Хозайственные расходы по обсерватория составаяютъ 
въ годъ савдующую сумму: въ прошаломъ году было из. 
держано на содержане служителей . . . 540р. —к. 

на отопдене ...... . . . 048 › 45 » 

На воду. (ооо. 44 

на очистку трубъ и вывозъ нечистот. 82 › 50 » 

оцзночнаго сбора. ...... . 30»—» 


Итого. . 1314 р. 95 к. 


Такимъ образомъ, не считая расходовъ по освъщеню 
и мелкихъ хозяйственныхь расходовъ, на чисто научныя 
нужды обсерватори остается въ годъ мене 700 рублей. 
Такъ какъ отпускаемые обыкновенно изъ остаточныхъ 
сумиъ 500 р. въ этомъ году обсерваторей получены не 
были. то ва научныя нужды ея совеВмъ не бызо девегъ, 
и потому главнзйше расходы на учебно-вспомогательныя 
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потребности— (Расходы эти я долженъ былъ сдфлать, чтобы 
дать студентамъ возможность практически работать по’ ас- 
трономи) — были произведены мною, а уплату по нимъ 
придется сдВлать только въ саёдующемъ году. 


Принимая все вышеизложенное во внимане, имвёю 
честь покорнёйше просить Факультетъ войти съ ходатай- 
ствомъ въ совзтъ университета: или о принати универси- 
тетомъ расходовъ на чисто-хозяйственныя нужды обсерва- 
тори (т. е. расходовъ на отоплене, ремонтъ, наемъ слу- 
жителей, освзщеше, снабжен!е обсерватории водою, чистку 
домовыхъ трубъ и ватерклозетовь и палату въ оцфночный 

‚ боръ) на счетъ общихъ суммъ университета и назначить 
_ Дия обсерватори на чисто научныя нужды и мелюе хо- 
вяйственные расходы 1000 рублей, или-же увеличить 
штатную сумму обсерватори до 2000 р., т. е. до суммы, 
воторую обсерваторя въ дёйствительности расходовала въ 
течение послфднихъ пяти лвтЪ, и поставить такимъ обра- 
зомъ обсерваторю въ возможность правильно производить 
научныя и учебныя работы, не находясь въ зависимости 
отъ существованя или.отсутствя остатковъ отъ личнаго 
состава университета. 

Среди обмёна мнЪнШ между членами совёта, профес- 
‘соръ Вочубинскй высказалъь саёдующее, съ просьбою за- 
нести его слово въ протоколъ: «съ глубочайшей призна- 
тельностью слушалъ я докладъ о суммахъ на универси- 
тетске расходы нашего узажаемаго ректора, этотъ тща- 
тельно исполненный личный трудъ г. ректора по сравнен1ю 
смётъ цёлаго ряда лВтъ. Безепорно. намъ грозитъ посто- 
янный дефицитъ, грозитъ и все большая ветшазлость зда- 
НЙ. Но я позволю себ сказать свое посильное ` слово о 
дефицитв. Я позволяю себё указать, что если въ частномъ, 
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единичномъ хозяйств, то тёмъ больше въ такомъ обшир- 
номъ, какъ университетское, не послёднюю роль играетъ 
экономия, сбережене. А между тмъ есть у насъ статьи, 
совращеше расходовъ по которымъ весьма было бы жела- 
тельно, да и не невозможно. 


1) Ужасное количество потребдяемаго топлива — дровъ 
и ваменнаго угля — тысячь семь въ годъ, т. е. за зиму. 
До сихъ поръ ясно не опредвлено, кашя печи (а число 
печей неисчислимое) должно безусловно топить. Расходы 
на топливо увеличиваются отъ изаишняго количества част- 
ныхъь квартиръ въ университетекихъьъ помёщеняхъ съ 
кухнями; сл довательно топливо идетъ и на кухни. По 
моему личному убёжденю даже многя казенныя квартиры, 
т. е. согласныя съ уставомъ 1863 года, можно было бы 
съ выгодой закрыть, а заместо квартиры натурой выда- 
вать деньги. Университетсый уставъ назначаетъ доценту 
квартирныхь 150 рублей въ годъ, т. е. меньше того, чёмъ 
стоитъ въ Одессв въ годъ одна комната, по среднему 
расчету. 


2) Число служителей У насъ доходать до 50. а. 
сколько мнё извёстны заграничные университеты, тамъ 
далеко не такое число. И по этой статьз необходимо 
сбережене. 


°3) Весьма обременительная статья для университет- 
скаго хозяйства— это газъ. Если память ми не измВняетъ, 
въ одномъ изъ засзданй совёта, года два назадъ, мы 
слушали счеть по уплатв за газъ одной или нВокольвихъ 
лабораторй — болве тысячи рублей. Эта сумма слишкомь 
велика для учебно - вспомогательнаго учрежденя. Число 
газовыхъ рожковъ у насъ очень велико; а при такомъ 
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чис4$ трудно всякое хозяйственное пользоваше тавимъ 
дорого стоющимъ свётильнымъ веществомъ, кавЪ газъ. 


Профессоръ Шведовъ возразилъ, что во время войвы, 
когда топливо было втрое дороже обыкновеннаго, онъ въ 
качествв члена правленшя неизбфжно долженъ былъ руко- 
водиться экономей при отоплени завздываемаго имъ Фи- 
зическаго кабинета. и въ резудьтат® оказалось. что вслВд- 
стые заведшейся сырости оставленный при университетв 
стипендатомъ кандидатъ Августиновичъ, работая въ ваби- 
нетз, сильно разетроилъ здоровье и въ савдующемъ году 
умеръ, а онъ, Шведовъ, получижъ бровхить, отъ котораго 
лечился три года. | 


Опредълили: ходатайствовать объ увезичени суммъ. 

10. Докладъ коммифи съ проектомъ правилъ о сти- 
пендяхъ и объ испыташахъ: «Коммися, образованная вЪ 
засфдани совЪта 3 сентября для составленя правилъ о 
стипендяхъ и оэкзаменахъ, имёетъ честь представить У 
сего проектъ означенныхъ правилъ, выработанныхъ ею въ 
собрашяхъ 20, 21, 24 и 26 сего октября. 


Правила о стипендяхъ. 


$ 1. Увиверситетемя етиненди ееть Фондъ. которымъ 
располагаеть университеть для цёлей поддержаня и по- 
ощреня недостаточныхе студентовъ добрыхъ нравовъ къ 
правильнымъ и постояннымъ занят!ямъ. 


6 2. Вев существующия стипенди праводятея въ из- 
въетность студентамъ чрезъ обнародоване ихъ при ДВЁ- 
ствующихъ студентческихъ правилахъ, при чемъ должны 
быть указаны: годъ основан!я стапенди, разм8ръ и ус4о- 
я пользования. 
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$ 3. По отношеню къ способу пробрётеня стипендий 
различаются: студенты двухъ высшиле куреовъ и оту- 
денты двухъ низииите курсовъ. 


Стипенфи для студентов двутв выеминтв &Урсовв. 


$ 4. Основашемъ присужденя стипендй студентамъ 
двухъ высиинте курсовъ принимаются не отмётки на экза- 
менахъ, а отдьльныя научныя работы. при чемъ дая 
студентовь историко-Физологическаго, юридическаго и ма- 
тематическаго отдёлешя физико-иатематическаго Фавульте- 
товъ обязательны письменныя работы въ области той изи 
другой факультетской спещальности,’ свидётельствующия о 
серьезномъ интерес къ наук, для студентовъ же естест- 
веннаго отд лен!н Физико-математическаго Факультета пись- 
менныя работы такого рода: могутъ быть зам$няемы прад- 
тическини лабораторными или кабинетвыми упражне- 
влми. 


$ 5. Студевтамъ двухъ высшихь курсовъ стипенди 
назначаются на 3005. каждый разъ съ 1 по 1 сентября. 


$ 6. Указанныя въ $ 4 работы и упражненя дая 
пробрётешя стипендий представляются профессорамъ подле. 
жащей спещальности до 1 сентября; профессора же свои 
письменные отзывы о.нихъ, отдЪльно о каждой, представ- 
ляють факультету не позже 15 сентября того же года. 


6 7. Вев эти письменныя работы (въ извВстныхъ 
случаяхъ правтическя упражненшя) пишутся на темы по 
назначен!ю отъ профессора или по соглашеню съ нимъ. 


6 8. Для того, чтобы студенты Ш вурса могли поль. 
зоваться годовыми отипендями уже съ самаго пачала ихъ 
пребыван!я на этомъ курсё, темы на стипенди объявая- 
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ются студентамъ П курса въ начал втораго похугодя, 
т. е. въ январ®. 


$ 9. Въ твхъ же видахъ — по отношеню въ студев- 
тамъ [№ курса—темы объявляются студентанъ Ш курса въ 
сентябр8. 


$ 10. Объяваене темъ производится чрезъ декана; 
самое же ихъ назначене предоставаяется всвмъ , преподава- 
тезямъ, зекщи коихъ обязательны. 


$ 11. Согласно 6 6 сихъ правилъ — письменные от- 
_ зывы преподавателей о представленныхъ студентами рабо- 
тахъ на стипенди засзутиваются въ Фавультетскихъ со- 
брашяхъ сейчасъ же послВ 15 сентября. 


$ 12. Удостоене стипендй на основании сквазанныхъ 
_ отзывовъ р%ёшается открытой подачей гозосовъ; резуль- 
таты оной доводятея до свздёшя правленя и сов®та (со- 
в®та— для общаго в$дён1я). Правлене ипроизводитъ выдачу, 
но по своему постановлентю. 


$ 13 Въ случа заявленя мотивированнаго несоглася 
со стороны кого-либо изъ членовъ Факультетскаго собран1я 
на удостоене стипенди, рёшен!е для окончательной Формы 
переносится въ совЪтЪ. . 


Стипендии для студентовз двутз низших курсова. 


6 14. Университетевя стипенди отъ ста пятидесяти 
(150) рублей и ниже въ годъ-— предназначаются главн®йше 
дая студентовъ двухъ низиииса курсовъ. при чемъ преи- 
мущество отдается студентамъ вторазю курса. 

$ 15. Стипенди ва двухъ низшихъ курсахъ назна- 
чаются на яодиода, съ 1 юля по 1 января и съ 1 января 
по 1 №4я. | 
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$ 16. Студенты втораго курса пробрётаютъ въ пер- 
в0мз ПОолугоди стипендии на основани отмътока при пе- 
ретодныхг эвзаменахъь съ перваго курса на второй; для 
удержаюя же стипендий и на второмз полугоди стипенда- 
ты подвергаются яловпрочнымг испытанямъ по всёмъ те- 
вущимъ предметамъ, каковыя испыташя производятея въ 
перюдъ времени отъ '7 по 15 января. | 

$ 17. Студенты перваго курса пробрётаютъ стипен- 
ди дишь 0 _втораго Полугодя, Для чего подвергаются 
тавовому же повзрочному испытаню., какъ и студенты 
втораго курса, и въ тотъ же перюдъ времени. 

$ 18. Присужденше и этихъ стипендй производится съ 
удостоешя Факультетовъ и постановленшя правленя. Въ слу- 
чав заявлешя мотивированнаго несогласия одного изъ чае- 
новъ фавультетскаго собраня-— ло переносится въ совзтъ. 

$ 19. Ве означенныя въ предшествующихъ парагра- 
Фахъ ($ 4 — 18) требовашя распространя:отся какъ на 
стипенди, находящияся въ безусловномъ распоряжени 
университета, такъ и на стипенди правительственныя, съ 
обязательствами или безъ оныхъ, и частныя, учредители 
Боихъ поставили извёстныя условя для получения ихъ. 

$ 20. Студентъ, оставшийся на курс на второй годъ 
не лишается права искать стипендии по письменной работЪ 
(практическому упражненю въ извфотныхъ случаяхъ) или 
по повзрочному испытавю. но преимущество предъ нимъ 
имветъ студенть перваго года, а онъ можетъ получить 
стипендию лишь по мотивированному ходатайству Факуль- 
тета предъ совЪтомъ. | 

$ 21. Студентъ, оставпиЙся на [\ вурсв на второй 
годъ. для пр1обрётен!я стипенд!и подчиняется общимъ ус4о- 
вямъ пробрётеня. 
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$ 22. Выдача стипенд!Й производится ежем%сячно. Она 
должа быть личная, подъ росписку. безъ права дачи довз- 
рениости на Получеше кому бы то ни было, за исключе- 
немъ вакащоннаго времени (1 юля по 15—августа) и 
случаевъ тяжкой боязни, удостовфренной  свидЪтель- 
ствомъ университетскаго врачаи личнымъ посфщешемъ про- 
ректора. 

$ 23. Лишеше стипендии иметь мзсто: 

а) въ силу основнаго значешя стипендй (8 1 сихъ 
правиаъ) — течен!е стипендии прекращается съ момента 
оставленшя университета стипендатомъ по той или другой 
причин$. 

6) въ случаВ взыскания по упиверситетскому суду. 

в) въ случав перехода изъ одного Факультета въ 
другой. | 


Приложене кз правилам о стипенфяхв. 


Форма свидфтельства, представляемаго студентомъ, 
ищущимъ стипендии, въ ИмпЕРАТОРСВЙ НОоворосойскй уни- 
верситетъ. | 

‹Предъявитель сего (имя рекъ, отечество, Фамил!ю, зва- 
н!е, возрастъ), принадлежащий къ семь (изъ вого состо- 
итъ семья; если есть отецъ, то на служб онъ иди въ 
отставк®; въ первомъ слузав: вакое получаетъь содержа- 
не. во второмъ-—какую пеною; если только мать, то по- 
зучаетъ-ли пению и какую; если предъявитель имфетъ 
малольтнихъ братьевъ и сестеръ, то воспитывается ли Ето 
либо изъ нихъ на казенный счетъ, получаетъ ли стипен- 
Дю, имфется ли.въ семь недвижимая собственность или 
нётъ) дЪйствительно лицо недостаточнаго состояня, въ 
удостовзрене чего, за подписомъ и приложешемъ казенной 
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печати, на основании вышеозначенныхъ вполн извЪствыхъ 
и взрныхь свЪдВв, и выдано ©1е свидётельство. 

Примьчате 1-е. Свид тельства о недостаточности со- 
сотояшя выдаются: а) состоящимъь на государственной 
службВ и ихъ дВтямъ—начальствами этихъ лицъ; 6) ли- 
цамъ дворянскаго сослов1я внз дЪйствитезьной государет- 
венной службы — предводителями дворянства тзхъ уздовъ, 
въ Боихъ эти лица приписаны, а ежели приписаны въ 
УВзду, то начальникомъь той губернии, въ которой эти 
лица имфютъ постоянное жительство; в) дьтямъ лиЦЪ 
духовнаго и церковнаго звашя — мфотными духовными 
консистомями; г) принадлежащимъ въ сословю почетныхъ 
гражданъ, купцовъ, ивщанъ. посадекихъ крестьянъ и пр. 
—городскими думами. ратушами. волостными правлешями 
и другими учрежден!ями. въ коихъ объявлены капиталы и 
коимъ подвздомственны эти лица. 

Примпчаюне 2-е Свидзтельства эти должны имзть 
подпись - начальника или предсздательствующаго зица, 
сЕрёпу секретаря или другаго рода дДВаопроизводителя, 
казенную печать и № по порядку исходящихъ бумагъ дан- 
наго учреждения. 

Примпчаше 3 е Разъ представивие такое свидфтель- 
ство отъ вторичнаго представленя освобождаются. 


Правила объ испытанйяхъ.. 


$ 1. Для Фхакультетскаго иИонтроля надъ занятями 
студентовъ существуютъ устные экзамены переводные и 
повьречные. 

$ 2. Переводные экзамены устанавливаются для сту- 
дентовъ |, Пи Ш курсовъ. повёрочные для студентовъ. 
1 и П вурсовъ; въ обонхъ случаяхъ по всёмъ предиетамъ 
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$3. Вив ихъ существуютъ испытаня околчательныя 
для прюбрётешя ученой степени кандидата и звашя дВй- 
отвительнаго студента. | | 

$ 4. Никавя домашня испытаня-не премаются въ 
расчетъ при оцинк ‹Факультетомъ знанй: экзамены. про- 
изводятся въ устанавливаемыхъ каждый разъ отъ Факуль- 
тета мЗстВ. времени и при изветныхъ услов!яхъ. 

$ 5. Согласно университетскому уставу 1863 г. и 
всяк! разъ данному на основаны сего устава распред$- 
леню испытанй, переводные экзамены производятся въ 
увиверситетскихь пом щешяхъ и въ течеше мая м$сяца 
(1—30 мая). | 
| 6. Переводные экзамены производятся въ назначеп- 

ной тфмъ же распредВленемъ коммиси, состоящей изъ 

преподавателя предмета, декана и ассистента. 

$ 7. Студенты историко - хилологическаго Факультета, 
въ силу спещальнаго постановленя, при переходВ со П 
на Ш вурсъ подвергаются испытаню въ присутстви Фа- 
вультета по Французскому или нзуецкому языкамъ. 

$ 8. Повфрочнымъ испытанямъ подвергаются сту- 
денты Ги курсовъ, желающие прюбрвсти или сохранить 
стипендю. - _ | 

$ 9. Время производства повфрочныхъ испытанй — 
отъ 7 по 15 января. Они производятся преподавателемъ 
предмета съ участемъ декана или секретаря Факультета. 

$ 10. Переиспыташя ни въ переводныхъ, ни въ по- 
в*рочныхъ испытаняхъ не допубкаются. 

$ 11. Послв вакацщй экзамены не допускаются. 


Примьчате въ 6.11. ПослЪ вакащй, въ течеше вто- 
рой половины августа, переводные экзамены допускаются 
дчя студентовъ, которые не могуть по причинв тяжкой 
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бояВзни или утраты близкихъ, подвергнуться испытан!ю въ 
ма. Для удостовврешя сихъ обстоятельствь въ Факуль- 
тетъ, на имя декана, должно быть предъявлено прошен!е 
объ экзаменв въ август, при чемъ, въ случав болЪзни. 
прилагается свидфтельство университетскаго врача и заяв- 
ден!е г. проректора о его дичиомг посфщени больнаго; въ 
другихъ же случаяхъ на завлючеше Факультета предъяв- 
ляются достовфрныя Данныя. | 


$ 12. Окончательныя испыташя, существующя ДлЯ 
студентовъ ТУ курса дая пробрётеюя ученой степени кан- 
дидата и званя д$йствительнаго студента, бываютъ уст: 
выя и письменныя и производятся не иначе, какъ въ Фа- 
культетскихъь собранияхъ. | 


$ 13. Число Факультетокихъ собран! для окончатель- 
ныхъ испытанй, сообразное количеству испытуемыхъ пред- 
метовъ, м$сто, время и часы оныхъ опредвляются заблаго- 
временно Фхакультетомъ. — 


$ 14. Окончательныя испытан!я производятся въ два 
пер!ода: или съ 15 апрвля по 30 мая, или съ 1 декабря 
по 20. 


$ 15. По предметамъ ГУ курса и по предметамъ, пре- 
подаване коихъ заканчивается на [\№ ‘курсе, студентъ 
подвервается испытан!ю по выбору — въ тотъ. или другой 
перюдъ времени. 

$ 16. Не выдержавиие испытавя въ первомъ перод8 
подвергаются, буде пожелаютъ, новому испытаню во вто- 
ромъ пер!од®, при соблюдени тзхъ же Формъ, но не иначе, 
Бакъ по воВмъь предметамъ, т. е. зачислене экзаменацон- 
ныхъ отмётокъ изъ перваго перода экзаменовъ во второй. 
ве допускается. 
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8 17. Оцвнка познай на окзаменахъ переводномъ. 
повврочномъ и овончательномъ - обозначается отмзтками: 
«неудовлетворительно», ‹удовлетворительно»., «весьма удо- 
ваетворительно›. 


6 18. Для перехода изъ курса въ курсъ требуется 
по меньшей м®ёрё отм®тка «удовлетворительно» по каж- 
дому предмету испытания. 


$ 19. Таже отм®тка, при тёхъ же условяхъ, требуется 
и ва окончательномъ испытани для прюбрётешя званя 
дВИствительнаго студента. 


$ 20. Для пробр8темя ученой степени кандидата 
требуется, кромВ диссертации (о чемъ ниже $ 26), отмётка 
«весьма удовлетворительно» по меньшей мёрз въ половин 
Факультетскихь предметовъ. | 


Примчаще въ $ 20. По отношению къ старой пяти- 
бальной систем отифтокъ, отм8тка «неудовлетворительно» 
соотвётствуеть [ и 2; отивтка ‹удовлетворительно»› — 3 
и 4; отмВтка «весьма удовлетворительно» —5. 


$ 21. Отивтки по предметамъ, заключеннымъ до № 
курса, принимаются въ расчеть при опредвлени правъ 
студента на степень кандидата или на зване дёйствитель- 
наго студента. 


Примпчане къ 6 21. При сеиъ сохраняютъ свою силу 
и 060быя Факультетсвя правила о предметахъ зачисляе- 
мыхъ и незачисляемыхъь по отношеню въ окончатель- 
вымъ испытач1ямъ. | 

$ 22. Въ случа отсутстия преподавателя, Факуль- 
тетъ инветь право и относительно окончательныхъ испы- 
танй поручить производство оныхъ кому либо изъ своихъ 
членовъ. 
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$ 23. Отмвтки на окончательныхъ ибпытаняхЪъ ста: 
вятся испытателемъ по соглашеню съ присутствующими 
членами Факультета. При отсутстви едвноглаея вопросъ 
рышается большинствомъ голосовъ. | 


$ 24. По удовлетворительномъ исходв окончательныхъ 
устныхъ испытанй, ищущй степени кандидата или зван!я 
дВйствительнаго студента подвергается письменному испы- 
таню во время и при условяхъ, назначенныхъ Факуль- 
тетомъ. 

$ 25. Темы дая сего письменнаго испытан1я объявляют- 
ся деваномъ, по предварительномъ получени ихъ отъ 
преподавателей Факультета. Оцёнка производится препода- 
вателемъ соотв тствующей тем науки. Закаючене о пись- 
менномъ испытани принадлежитъ хакультету. 

$ 26. Ищущ ученой степени кандидатъ обязанъ, 
по выдержанш устнаго и письменнаго испытан, предета- 
вить ВЪ ШестимВсячный срокъ диссертащю на тему п 
собственному выбору, но съ одобрешя ея подалежащимъ 
профессоромъ. 

$ 27. Въ случаз неудовлетворительности первой дис- 
сертаци или невозможности приготовить ее въ установ- 
яенный полугодовой срокъ, ищущ имфетъ право пред- 
ставить вторую диссертацию при соблюдени ТВХЪ ве ус- 
` лов. | 

$ 28. Тому, же окончательному испытаню, съ собаю- 


дешшемъ тВхъ же Формъ, кои установлены для отудентовъ | 


[\ курса, подвергаются и сторонёл лица, ищущя ученой 
степени кандидата, при томъ по всВмъ предметамъ Факуль- 
тетскаго преподаван!Я. Дая сего эти лица обязаны подать 
Бъ 1 апрвля, наи же въ 15 ноября, прошен!е на имя 
ректора, съ приложешемъ подаежащихъь документовъ и ста 
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шестидесяти (160) рублей, (сумма четырехаВтней платы 
за слушаше лекций студентами). 


Примъчане къ 628. Половина этой суммы идетъ на 
вознаграждение преподавателей, участвующихъ въ испыта- 
ни, и другая половина на усидеше средствъ университет- 
ской библюотеки. Въ случа отказа отъ экзамена со стороны 
ищущаго, а также неудовлетворительности самихъ испытаний, 
устныхъ или письменныхъ, или кандидатской диссертащи, 
внесенная предварительно плата возврату ие подлежитъ. 


Опредьлили: назначить экстренное засвдане черезъ 
дв недъли. 


11. Предетавлен!е Физико-математическаго Факультета: 
«ВЪ засвданши факультета 23 октября баллотировался во- 
просъ о поручены г. Божевникову чтешя левщй по бота- 
никв въ будущемъ году. Въ результатв закрытой базао- 
тировки оказалось 10 голосовъ избирательныхъ и 1 неиз- 
бирательный. На основанш своего рашеншя Факультетъ 
имзетъ честь ходатайствовать предъ совётомъ о поручении 
приватъ-доценту Вожевникову чтешя лекций по ботаникв 
‘въ будущемъ году, съ вознаграждещемъь 1200 рублей въ 
годъ изъ остатвовъ оть личнаго состава университета. 


| По произведенной въ совёт® баллотировкВ о пригда- 
шени приватъ-доцента Кожевникова въ чтению лекщй въ 
18823 году—получилось 18 голосовъ утвердительныхъ и 3 
‘отрицательныхъ. . . 


Опредъляили: просить ходатайства г. попечителя предъ 
г. иннистромъ народнаго просвзщеня о разрьшени при- 
глашенному въ качеств сторонняго преподавателя для чте- 
ня декщй по ботаникВ въ 1882 г. приватъ-доценту Ко- 
жевникову производить вознаграждене изъ общихъ остат- 


223 


—Ш—Ш—=——=—ШЫ—=———ы 5 


ковъ оть содержаня хичнаго состава, въ размёрв 1200 р. 
ВЪ ГОДЪ. 


12. Представлеше редактора «Университетскихь запи- 
соБЪ» Вочубинскаго: «Редакщя журнала «Юридическое 
обозрё ше» (еженедвльно, вь Тифлисв. второй годъ, редак- 
торъ А. В. Степановъ, издатель А. С. Френкель) и газеты 
«Новости и Биржевая газета» (ежедневно. въ Петербург%, 
редакторъ 0. В. Нотовичъ) предлагаютъ обмёнъ съ «Запис- 
ками» нашего университета въ 1882 году, а также объ- 
явленями 0 подписЕЗ. 

Доводя до свёдЪшя совфта, покорнёйше прошу, въ 

случа$ соглася, увВдомить о таковомъ редакщи свазан- 
ныхъ перодическихь изданй, кевъ они о томъ просятъ. 
Опредълили: разрфшить. . 
- 15. Предзожене куратора студентской читальни Дю- 
вернуа: «въ виду изиЗнившагося состава нестудентовъ, 
посфщающихь лекции, и по несогласованю правилъ позь- 
зован1я чительнею съ новыми положениями для сторонпихъ 
слушателей, имзю честь предложить формузировать 6 10 
правилъ читальни нижесзздующимъ образомъ; «Кром 
отудентовъ пользоваться читальнею могутъ и посторонние 
слушатели, съ усаловемъ взноса ими трехъ рублей въ 
пользу читальни». — 

По выслушаня предложеня профессоръ Вочубинсвй 
заявилъ: «съ предложешемъ г. профессора Н. Л. Дювернуа 
я согласиться нс могу. Я исхожу изъ той точки, что чи- 
тальня для студентовъ, открытая нами не безъ большаго 
труда и затратъ, есть учреждение только дая студентовъ:; 
удобство пользовашя ею студентами — наша главная за- 
бота. Если по старымъ правиламъ чисао посторонвихъ 
слушателей могло быть всегда не велико, то теперь, въ 
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силу новыхъ правилъ, доступъь имъ въ университетъ от- 
крытъ широко. Слфдовательно, при крайней ограниченно- 
сти средствъ и силъ при нашей читальнв для студентовъ, 
едва ли желательно осложнеше пользованя, такъ какъ съ 
безусловнымъ открытемъ студентческой ‘читальни посто- 
роннимъ слушателямъ, не обязаннымъ, согласно сущест- 
вующимъ правиламъ. къ годичному экзамену, явятся уси- 
ленныя требованя, исполнять которыя, съ каждымъ уве. 
личешемъ, будетъ труднфе и труднзе. Я не считаю не- 
возможнымъ случай, что число постороннихъ слушателей 
будетъ равно или превышать число студентовъ. Интересы 
студентовъ въ такомъ случа$ будутъ теривть. Не забудемъ, 
что въ силу ($ 3 аит. а) «правилъ для постороннихъ 
слушателей» (ср. еще $ 11 твхъ же «правилъ») посто- 
ронн!й посвтатель можеть считаться таковымъ, записав- 
шись всего на одинъ курсовый предметъ. Вотъ почему я 
полагаль бы, что пользоване читальней для студентовъ 
можеть быть предоставлено только тёмъ постороннимъ 
слушателяиъ, которые записываются на оба полугодя и 
по вефиъ предметамъ курса. и то съ усиленной платой 
За это пользоваше въ интересахъ улучшеня самой чи- 
тальни, а не всёмъ, безъ всякаго разаичя. 


Посяв пренй и примЗнительно къ высказаннымъь миз- 
шямъ поставленъ быль па голосоване вопросъ:; увеличить 
чи плату съ постороннихъ елушателей за право пользова> 
вя читальней до пяти рублей или сохранить существую- 
Щую въ три рубля? Большинство 14 голосовъ противъ 6 
(гг. Войтковсвй, Вудрявцевъ, ВКондаковъ, МалининЪ, Дю- 
вернуа, Шведовъ) высказались за трехрублевый взноеъ. 

Опредьлили: Представить г. попечителю объ изизне- 
и редакци 6 10 правиль читальни, 
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14. Донесеше правлешя оть 29 октября за № 2329: 
«студенты новоросейскаго университета 1 курса юридичес- 
каго Факультета Вульфъ Поалякъ и | курса [оахимъ Рейн: 
герцъ. по постановленю правлешя 26 сего октября, были 
преданы университетскому суду, согласно $ 55 лит. ж. 
правилъ для студентовъ и постороннихъь слушателей. 


Разсмотр&въ обстоятельства дв ла, университетсв!Й судъ, 
признавая, что студентъ юридическаго факультета | курса 
Полякъ Вульфъ виновенъ въ произнесенш дерзкихъ словъ 
предъ г. деканомъ юридичесваго факультета, и съ другой‘ 
стороны, признавая, что студентъ Поаякъ былъ въ возбуж- 
денномъ состоянии произносиалъ дерзкя сдова безъ яснаго 
разум шя оныхъ. опредвлилъ : руководясь закаючительными 
словами лит. ж. $ 55 и примВняя & 47 лит. а и 0, сдВ- 
лхать Полаку ВудьФу выговоръ и объявить съ подпиской, 
что въ случаВ новаго проступка съ его стороны, онъ бу- 
детъ немедленно уволенъ изъ университета. Въ нему же 
примёнить & 49 правилъ для студентовъ и постороннихъ 
слушателей. | 

Что касается студента юридическаго Факультета П 
Бурса Рейнгерца [оахима, судъ опредфлилъ: сдфлать ему 
зам чан!е безъ внесешя въ штрафную книгу. 

Настоящий приговоръ суда приведенъ въ испоанене 
въ засЪданши правления 28 октября. 

0бо всемъ вышеизложенномъ правдеше университета, 
примВняясь въ примфчаню къ $ 80 правилъ для студен- 
товъ. имЗетъ честь довести до св® дя. совЗта. Опредп- 
диди: принять къ свЪздВню. 

15. Заяваленше г. ректора: «27 сего октября секретарь 
совфта заявилъь мнЪ, что по его забывчивости постановле- 


не совёта, состоявшееся 14 мая о вознаграждени г. Чи- 
| 15 
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жова за чтене лекщй, до 27 октября не приведено было 
въ исполноше, т. е. не было возобновлено ходатайство о 
назначени г. Чижову въ вознаграждеше 1200 рублей, какъ 
стороннему преподавателю, изъ остатковъ отъ аличнаго 
состава. Считаю своею обязанностью представить это обсто- 
ятельство на усмотр&не совзта. 


По доклад» настоящаго сообщения, секретарь сдВлалъ 
предъ совзтомъ, сь разрёшевя предовдателя, объяснеше, 
сущность вБотораго заключалась въ савдующемъ: по су- 
| ществу дла и по чистой правд онъ долженъ сказать 
ОДНО 64080: «забылъ», нисколько не выручающее изъ бВды. 
Да онъ и не иметь въ виду ни на одну 10ту умалить 
той отв®тетвенности, которая вотъ уже третй день удру- 
чающемъ образомъ гнететъ его сознаше. Онъ имЪлъ лашь 
достаточное время, чтобы дать себ отчетъ, чувствуетъ 
потребность высказать и предъ сов%томъ, какимъ образомъ 
могло случиться, что одно изъ дёлъ серьезной важности, 
о которомъ при томъ р%чь возобновлялась и въ служеб- 
номъ порядЕЗ. и въ частныхъ бесЪдахъ въ течене лёт- 
нихъь мёсяцевъь по крайней мёрв пять - шесть разъ, — 
какимъ образомъ могло случиться, что это именно до 
изъ памяти вонъ? В%дь существуетъь же извёстный по- 
рядовъ въ дБлопроизводствв, который долженъ гаранти- 
ровать отъ забывчивости дВлопроизводителя? Отвзтомъ на 
эти вопросы и служили объясненя севретаря, резюмиро- 
вавпияся въ народномъ изрфчени ‹грзхъ да бёда на кого 
не живетъ». Опредьлили: считать объясненшя секретаря 
совзта удовлетворительными. 


16. Прошене помощника библютекаря Павлова о на- 
значени ему вознагражденя за вечерня занятя при сту- 
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дентской читальн®. Опредьлили: имвть въ виду выдачу 
Павлову 100 рублей изъ спещальныхь средствъ. | 


Засздане 13 ноября 1881 г. 


Присутствовали, подъ предсздательствомъ г. ректора 
С. П. Ярошенко, гг. члены: 6. И. Леовтовичь, И. С. Не- 
красовъ, А. А. Вериго, И. |. Патлаевсый. К. И. Карастелевъ, 
Е. 0. Сабивинъ Н. А. Головкинскй, И. И. Мечниковъ. 6. 
Н. Шведовъ, Й. 0. Синцовъ, Н. Л. Дювернуа, М. М. Шпи- 
левскй, А. С. Трачевсый, М. И. Малининъ, Н. П. Вонда- 
ковъ, А. А: Кочубинсвй, А. С. Посниковъ, В. Н. Лигивъ, 
0. И. Успенсый, Н. А. Умовъ, А. Н. Кудравцевъ, В. М. 
Войтковскй, В. В. Преображенсьй. Не присутствовали: А. 
0. КовалевсвЙ, по нахожденю въ заграничной командиров- 
55, В. М. Петмевъ, Е. Ф. Клименко по уважительнымъ 
причинамъ. 


Слушлдаи: 


Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 


2. Отъь 1 ноября № 8909 въ отвётъ на представле- 
н1е отъ 31 м. октября: «ув8домляю совЗтъ увиверситета, 
что при пр!емВ въ студенты лицъ съ аттестатами зр8 лости 
сяВдуетъ руководствоваться этими документами, выдавае- 
ными Ц%10й педагогической коллечей учебнаго заведения, 
а не личнымъ мизнемъ отдёльнаго члена оной». Опредв- 
дили: принять въ исполнен!ю. 


$ 
3. Отъ 5 ноябри за № 9031 о томъ, что за пропу- 
скомъ окончившимъ курсъ въ таганрогской гимнази Израи- 
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лемъ Клейномъ срока на поступлеше въ университетъ, 
установленнаго правилами дая студентовъ и постороннихъ 
слушателей новороссйскаго университета, Его Превосходи- 
тельство не находить возможнымъ принять его въ настоя- 
щее время въ студенты университета. Опредьлили: при- 
нять въ свВдЪню. 


4. Отъ 10 ноября № 9312 на имя ректора: «на осно- 
ваши нынв дВйствующихь правилъ, воспитанникамь сред: 
нихъ ий высшахъ учебныхъ заведен!й дозводяется оставаться 
въ томъ же классов или курсв не болве двухъ дЪтЪ. 
Между тёмъ въ посад де годы совзты университетовъ и 
другихъ учебныхъ заведенй весьма часто обращались въ 
министерство вароднаго просвзщеня чрезъ ‘попечителей 
учебныхъ округовъ съ ходатайствомъ о разрёшени оста- 
вить Н%®которыхъ воспитанниковъ, въ ВиДВ изъятя изъ 
общаго правила, на трей годъ въ томъ же вурбВ или 
&1ассВ, при чемъ означенныя ходатайства лишь въ р8д- 
Бихъ случаяхъ были основаны на дЪйствительно уважи- 
тельныхъ причинахъ, могущихъ служить пПоводомъ КЪ 
допущен!ю подобнаго изъятия. 

Волёдетве сего г. министръ народнаго просвзщеня, 
предложешемь отъ 28 минувшаго октября за № 12493 
‘просить меня предложить совётамъ учебныхь заведенй 
ввфреннаго мн округа, чтобы на будущее время подобныя 
ходатайства о разр шени оставаться на третй годъ въ 
томъ же классв или курсв были представаяемы только 
въ исключительныхь случаяхъ и основаны на дЗйстви- 
тельно уважительныхъ причинахъ, воторыя бы оправды- 
вали просьбу о допущенши изъятия изъ общаго правиза. 

Сообщая объ этомъ Вашему Превосходительству для 
руководства и исподненя. поворнзйше прошу настоящее 
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предложене мое заслушать въ первомъ засдани совзта 
новороссскаго университета. Опредвлили: принять 5ъ 
руководству. | 


Представлен!я факультетовт: 


5. Юридическаго— объ утвержден!и окончившихъ курсъ 
Врыжановскаго и Малышева въ зваши дВйствительнаго 
студента съ предоставлешемъ права представить диссер- 
тащю на. степень кандидата. 


При этомъ секретарь совзта доложилъ объ исключе- 
ни подлежащими казенными палатами изъ податнаго сос- 
тояня гг. Алдырева и Цвфта. Опредьлили: утвердить 
означенныхъ въ докладной части протокола лицъ въ зва- 
ни дДЙствительнаго студента съ предоставленмемъ имъ_ 
права представить диссертащю на степевь кавдидата. 


6. Его-же о заивнв для студентовъ Ши 1\ вурсовъ 
повзрочныхъ испытанй письменными работами, которыя 
должны быть предетавлены въ 7 января будущаго 1882 
года. Опредьлили: просить разрёшеня г. попечителя. 

1. Историко-Филологическаго — объ освобождеши сту- 
дентовъ [№ курса, въ виду саожности занят, отъ кон- 
трольныхъ испытанй въ настоящемъ году. Опребъжили: 
представить г. попечйтезю. 

8. Отложенное въ прошломъ засВданш (ст. 6 проток. 
29 октября) представлене физико-математическаго Фхакуль- 
тета о разрзшени студенту Ш курса математическаго 
отдёлешя Шетеву остаться на третьемъ курсЪ на второй 
годъ. Опредьлили: передать въ Факультетъ для боаве по- 
дробной мотивировки. 

9. Внесенныя ректоромъ прошеня: студента | курса 
Физико-математическаго Факультета Келиха о перевод% па 
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юридическй хакультеть, бывшаго студента с.-петербург- 
скаго университета 1 курса Гросмана и студента Ш курса 
Ньжинскаго института Любарскаго о пуем8 въ студенты 
новсросейекаго университета. Опредвлили: ходатайство- 
вать о разрёшени. 


. 10. Доложенный въ прошдомъ засфдани (ст. 10 про- 
токола 29 октября) проектъ правилъ о стипендяхъ и объ 
испытаняхъ. 

Посл обмфна мифнЙ и прамВвительно къ высказы- 
вавшимся предзоженямь поставляенъ быль предовдателемъ 
на годосоване вопросъ: передать ли составленный проектъ 
правилъ въ Факультеты, или же, согласно предложеню 
министерства отъ 30 мая за № 1765 — пересмотрвВть и 
составить правила о стипендяхъ и эБзаменахъ въ особой 
коммиси? Большинствомъь 14 голосовъ противъ 10 (тг. 
Войтковсвй, Умовъ, Кондаковъ, Малининъ, Трачевсвй, 
Шпилевскй, Сонцовъ, Мечниковъ, Головкиновий, Вериго) 
высказались въ пользу втораго предложеня. Опребьлили : 
согласно предложеню министерства пересмотрть и соста- 
вить правила о стипендяхъ и экзаменахъ въ Еоммиси 
изъ профессоровъ: Преображенскаго, Посникова и Трачев- 
сваго, подъ предсфдательствомъ перваго изъ нихъ. 

11. Представзене праваеня отъ 10 ноября за № 2449 
саёдующаго содержаня: «23 сентября и 21 октября сего 
года командированный г. одессвимъ градоначальникомъ 
инженеръь статсвй совзтникъ Вейтко, въ присутствии пра- 
влешя ИмпЕРАТОРСКАГО НОВОробейскаго университета и уни- 
верситетскаго архитектора Мазирова производилъ осмотръ 
трехъэтажнаго жилаго флигеля. находящагося во дворЪ 
здашя университета на Преображенской улицЪ. АЕТЫ этихъ 
осмотровъ правлеше университета, согласно опредлению 
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своему, 4 ноября состоявшемуся, имфетъ честь представить 
на усмотрше совзта. 


Представленные акты заключаются въ садующемъ: 
«Одесса. 1881 г. сентября 23 дня. Вомандированный г. 
одесскимъ градоначальникомъ инженеръ статсв!Й совЪтникъЪ 
Вейтко, въ присутствии правлен!я ИмпЕРАТОРСКАГО НОВОр0с- 
©1\Йскаго университета и университетскаго архитектора 
Мазирова, производилъ осмотръ трехъэтажнаго жилаго Фли- 
геля, находящагося во дворв здашя университета по Пре- 
ображенской улиц, при чемъ оказалось, что во вевхъ 
этажахъ означеннаго флигеля образовались трещины, каБвъ 
надъ нфкоторыми оконными и дверными перемычками. такъ 
и ВЪ разныхъ углахъ сего фаигеля; въ нижнемъ же эта- 
жВ трещины образовались въ аркахъ, стоабахъ и про- 
стзикахъ. Всё вышеописанныя трещины произошаи отъ 
неравном рной осадки Фувдамента, а также частю и отъ 
ветхости каменной кладки. Для выяснена вопроса, насколь- 
во трещины эти могутъ представлять опасность для жизль- 
цовъ этого флигеля, коммимя нашаа полезнымъ, по пред- 
ложеню инженера Вейтко, немедленно задфлать всВ тре- 
щины и, по задзак» таковыхъ. оставить До 21 октября 
сего года, и тогда коммисти вторично осмотр$Зть и УбЗдить- 
ся, произойдетъ-ли въ этотъ срокъ новая осадка стТВНЪ, 
могущая обнаружиться навновь зад ланныхъ трещинахъ. 
Прилегающее къ этому зданю другое каменное двухъэтаж- 
ное здане съ холодными службами угрожаетъ баизкимъ 
разрушешемъ отъ ветхости. которое викакимъ ремонтнымъ 
исправаетемъ поддержать нельзя. 

Одесса. 21 октября 1881 года. Комавдированный г. 
одесскимъ градоначальникомъ инженеръ статсвй сов тникъ 
Вейтко, въ присутстви праваешя ИмпеРАТОРСКАГО НОВОр0с- 
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ойскаго упиверситета и университетскаго архитектора Ма- 
зирова, осматривалъ трещины, зад®ланныя на основанш 
акта 23 сентября сего года и нашелъ, что новыхъ при- 
знаковъ осадки не обнаружилось. Основываясь на этомъ, 
г. Вейтко даль заключене, съ которымъ согласиася и г. 
Мазировъ, что во ФлигелВ жильцы могутъ оставаться до 
весны при соблюдеши сафдующихь условй: 1) въ ниж- 
немъ этажё оконное отверсте, крайнее къ лВвому угау, 
зазожить наглухо каменною кладкою. 2) въ этомъ же этао 
жВ заложить камнемъ дв арки, оставивъ въ одной изъ 
нихъ отверст!е для прохода. 3) всВ щели и трещины в- 
всфхъ этажахъ этого здашя разшить и защебенить оскол- 
вами черепицы на цементв. Указанныя работы по прибли. 
зительному исчисленю обойдутся до двухъ сотъ рублей- 


Затёмъ доложено опредвлене сов®та 8 октября (ст. 
18): ‹отложить разсмотр8 ве доклада коммиси по квартир- 
ному вопросу до новой экспертизы техниковъ. 


Посяв всесторонняго раземотрёня вопроса, совзтъ 
принялъ резолюции, какъ они редактированы въ опредФае- 
ни: первую—большинствомъ 16 голосовъ противъ 8 (гг. 
Кудрявцевъ, Вочубинсый. Малининъ, Синцовъ, Сабининъ. 
Карастелевъ, Патлаевскй, Ярошенко). вторую большин- 
ствомъ 21 голоса противъ трехъ (гг. Вочубинокй, Вонда- 
ковъ, Мечниковъ). Опредювлили: 1) согласно закаюченю 
техниковъ оставить жильцовъ въ занимаемыхъ имъ пом$- 
щеняхъ до весны. 2) дать помвщене доценту Воеводскому 
до 1 марта, о чемъ, ва основани п. 1 ВысочаАйшЕ утвер. 
въ 11 день ноября 1872 г. мая государственнаго сов$- 
та— представить г. попечитеаю. 


12. Представлене правяен1я отъ 29 октября за № 2330. 


233 


о вЫПИСЕВ газетъ и журналовъ на 1882 годъ Опредьлили:. 
передать въ библютечную коммисю. 


‚ 13. Предотавяеше историко-Филологическаго Факуль- 
тета о н®которыхъ изуЗненяхъ въ распред® лени предме- 
товъ преподаваня на историко-Филологическомъ хакультет® 
новоросойскаго университета. 

Всавдетые предложен!я ординарнаго профессора А. С. 
Трачевскаго факультетомъ сдЪланъ быль пересмотръ спеща- 
лизаци, существующей на историко-Филологическомъ Фа- 
Бутьтетв. | 

Изъ боле чёмъ десятилВтняго опыта спещализаци, 
существующей на историко-филологическомь Факультет® 
въ новороссШекомъ университет —члены факультета убЗ- 
дились въ Цфлесообразности и значительныхь выгодахъ 
существующаго подраздвленя Факультета на отдёльныя 
спещальности; но таже практика указывала иногда чаенамъ. 
Факультета на н%которые недостатки въ существующемъ 
въ настоящее время подраздвленш. Въ виду нВкоторыхъ 
неудобствъ, выяеснившихся на практик®. историко-Фило40- 
гическ!й Факультетъ сдвлаль  пересмотрь существующаго 
подраздвлешя предметовъ и нашелъь нужнымъ сд®лать въ 
немъ иЪкоторыя поправки. 

Безспорно, что коренные предметы могутъ быть тольво 
на своихъ отдёлешяхъ. иначе утратится принцийъ, а с4$- 
довательно и смысль всего двленя, и прежде всего Борен- 
вые предметы потеряютъ свою руководящую силу. Вакъ 
результатъ этого, вытекаетъ замна классическихъ языковъ 
на историческомъ отдВленши чтешемъ каассическихъ исто- 
ривовъ. Кромв того, на историчесвомъ отдвлеши въ на- 
стоящее время необходимо ввести чтеше нзкоторыхъ пред- 
метовъ, которые теперь преподаются зишь на юридическомъ 
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‚ Фавультет8.: 0бъ одномъ изъ этахъ предметовъ — о поаи- 
тической экономи -- историко- филологическй Факутетъ 
еще въ 1866 году, при введени впервые спещализащии, 
ВЪ своемъ представляени въ совзтъ отъ 16 августа за 
№ 12 находилъ, что «слушатеяямъ историческаго отд%ае- 
ня было-бы полезно записываться на курсъ нолитической 

` ЭБОНОМШ» въ виду, по его зам чантю, возможнаго стре- 
мленя н®которыхъ изъ НИхъЪ «достигнуть высшей степени 
магистра и доктора историческихъ наукъ, ибо наука эта 
является необходимою для пр1обрётешя этихъ степеней». 

(протоколъ зас®даня совфта 1866 г., стр. 55). Въ этому въ 
настоящее время можно прибавить, что историческая наука 
теперь ни одного существеннаго явлешя въ истори не 
объясняетъ безъ серьезнаго внимашя къ эБономичесвимъ 
усломямъ той среды, въ которой оно совершается. Сверхъ 
политической экономи для историческаго отдВленшя Фило- 
логическаго Факультета важенъ также и другой предметъ 
юридическаго Факультета — государственное право. По 
прежнему уставу знан!е этого предмета было обязательно 
для историка при магистерскомъ экзамен; сдздовательно 
государственное право почиталось весьма близкимъ въ 
истори. ДВйствительно, теная связь между этими двумя 
науками очевидна, и если въ нын$шнее время историческая 
наука обтащаетъ очень серьезное внимане на бытовыя 
начала, то все-же сна не перестала быть ваукою полити- 
ческою. Но, признавая полезнымъ чтен!е и того и другаго 
предметовъь на историческомъ отдвленши, Филологический 
Фавультетъь считаетъ необходимымъ для студентовъ исто- 
рическаго отдёленя изъ политической экономи — чтене 
истори политико - экономическихъ ученй, а изъ государ- 
ственнаго права — истори государственныхъ учреждений. 
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Въ связи съ втимъ Факультеть сдёлаль пересмотръ и 
двухъ другихъ отдёленй: классическаго и славяно - рус- 
сваго, при чемъ Факультетъь пришелъ къ убЪжденю, что 
существующее въ настоящее время раздфлеше предметовъ 
на главные и второстепенные приводитъ студевтовъ вЪ 
тому. что они слишкомъ легко отиосятся къ второстепен- 
нымъ предиетамъ, всаздетве чего. выдёливъ немноге пред- 
меты изъ спещальвыхъ отдфаенй, Факультетъ полагаетъ 
полезнымь отивнить нодраздвлен!е предметовъ на главные 
и второстепенные. По сдВланномъ пересмотрв, Факультетъ 
выработалъ саздующее распредёзене предметовъ: 


|1. Для возхъ студентовъ историко - Филологическаго 
Факультета въ первые два года должны быть прочитаны 
сафдующе предметы: 1) богослове — дв лекции въ не- 
ДВлю, 2) зогика — ДВВ левши, 3) пеихолойя — двз 
зеБЩи, 4) гречесый язывъ: грамматика, чтеше авторовъ 
` СЪ толковашемъ преимущественно лингвистическим — по 
три левщи на каждомъ курс, 5) латинскй азыкъ: грам- 
матика, чтене авторовъ съ толковашемъ преимущественно 
лингвистическим — по три левши на каждомъ курс», 
6) обозр8ше славянскихъ нарфчй — отъ двухъ до трехъ 
левщй, 7) сравнительное языков д н{е— дв лекции, 8) общий 
курсъ по истори русскаго языка и литературы — двЬ 
лекци, 9) общ курсъ русской истори — дв лекции, 
10) общй курсъ всеобщей исторш — четыре левщи, 
11) общй курсь всеобщей литературы — дв левщи, 
12) теоря искусства и общее обозрёне истори искусства 
древняго, средняго и новаго. 13) французевй или нзмец- 
Бй язывъ. Эвзаменъ изъ Фрапцузскаго или н®ёмецкаго язы- 
ковъ производится лекторамп съ присутетвы Факультета. 

Тольво по выдержанн двухъ годичвыхь испытавй 
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изъ этихъ предметовъ съ отизткою ‹удовлетворительно», 
которая даетъ право на получеше въ посл детви степени 
кандидата, студентъ можетъ поступить на одно изъ трехъ 
спещальныхъь отдвленй. о чемъ онъ обязанъ заявить де- 
вану Факультета. На Ши |\ вкурсахъ существуютъ с4%- 
дующя три отдЪленя: 


А. Влассическое отдьленае. 


1) Греческая Филологя (языкъ, исторя литературы 
и древности) 

2) Латинская Филоломя (языкъ. исторя литературы 
и древности). . | 

3) Исторя древней Философии. 

4) Древняя истор!я (изъ всеобщей истор). 

5) Исторя древняго искусства (у грековъ, римлянъ и 
на востоЕз) и ето археоломя (художественная миеологя, 
обозрён!е памятниковъ искусства п быта). 

6) Сравнительная грамматика ивдоевропейскихъ язы- 
КОВЪ). 


Б. Славяно-русское отдьдене. 


1) Сравнительная грамматика индоевропейскихъ язы- 
БОВЪ. 

2) Истор!я славянсвихъ нарёчй и славянской палео- 
графии. | 

3) История русскаго языка, литературы и палеографи. 

4) Исторйя славянскихъ литературъ. 

5) Исторя всеобщей литературы. | 

6) Русская исторя и древности. 

Т) Древности славянсвя и истор1я славянскихъ па- 
родовъ. 

8) Чтенше поэтовъ архаическихь и эпиграфики. 
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В. Историческое отдьензе. 


1) История всеобщая. 

2) История русская и руссвя древности. 
3) Истор!я всеобщей литературм. 

4) Исторя русской литературы. 

5) Исторя Философии. . 

6) История церкви. 

Т) Чтеше классическихъ историковъ. 

8) Славянсвя. древности и история. 

9) Классическя древности. 

10) Исторя искусства (спещальный курсъ). 

11) Политическая экономя (Исторя подитико - эконо- 
мичесвихъ учений). 

12) Государственное право (исторя государственныхъ 
учреждений). 

Представляя означенный переемотръ, историко-Фило- 
логическй Факультетъь проситъ совётъ ходатайствовать 
предъ высшимъ начальствомъ объ утверждени означен- 
ныхъ измвненй въ распредвяеши преподавания. 

Опредълили: ходатайствовать. 

14. Представяене хизико-математическаго Факультета : 
‹вЪ засфдаши Факультета 5 ноября экстраординарные 
профессора Петревъ и Влименко подвергались. на основа- 
ни прилагаемыхъ при семъ представленй профессора Ве- 
риго, закрытому баллотированию для возведеня въ зван!е 
ордиварныхь профессоровъ. Въ результатВ закрытой бал- 
лотировки профессора Петрева оказалось 11 голосовъ из- 
бирательныхь и 1 неизбирательный, а въ результатв 
закрытаго баллотировая профессора Влименко оказались 
1 голосовъ избирательныхь и 5 неизбирательныхъ. На 
основаши этого Факудьтеть иметь честь ходатайствовать 
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бредъ совётомъ о возведеши профессоровъ Цетр:ева и Вли- 
менко въ зваше ординарныхъ профессоровъ. 


Представления въ Факультетъь профессора Вериго: 

а) «Въ минувшемъ году, волёдь за окончанемъ двад- 
цатипятилатней службы профессора Беркевича, хавультетъ 
приступиль къ избраню профессора Умова на освободив- 
шуюся ординатуру. Въ настоящее время на нашемъ Фа- 
вультетв дёлается свободною ординатура вел дстве окон- 
чаня срока службы профессоромъ Сабининымъ и кромв 
того 3 декабря становится вакантною другая ординатура 
` вслВдетв!е неизлечимой боязни профессора Вальца. 

Руководствуясь прошлогоднииъ примзромъ. я имё8ю 
честь покорнёЙше просить Факультетъ избрать В. М. Пе- 
трева въ зваше ординарнаго профессора, предоставаяя ему 
одну изъ имфющихея въ виду ординатуръ, которая сдз- 
лается вакантною первая. | 

Это же предложене я могу мотивировать старшин- 
ствомъ г. Петиева по служб, его научными заслугами и 
его полезною педагогическою дфятельноетю. Въ посл дне 
годы на нашемъ факультет вошао въ обычай руковод- 
ствоваться старшийствомъ службы относительно очереди 
возведеншя въ высшую степень профессорскаго звавя. Я 
полагаю, что и въ настоящемъ случаз вЪтъ причинъ от- 
ступать отъ этого принцица, а потому въ чисяВ мотивовъ. 
моего предложен1я имЪю честь указать Факультету на то, 
что г. Петревъ избранъ въ зваше экстраординарнаго про- 
Фессора въ 18'76 году, т. е. онъ состоитъ въ этомъ зва- 
ни двумя годами долфе двухъ другихъ экстраординарныхъ 
профессоровъ нашего Факультета | 

Научныя изелвдованя г. Петрева въ теченше послВд- 
‚ вихъ трехъ яВтъ сосредоточились главвымъ образомъ надъ 
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весьма важными вопросами въ области химическего срод- 
ства. Методы, ведущие къ рёшению тавихъ вопросовъ, тре- 
буютъ иногочисленныхъь рядовъ опытовъ въ зависимости 
отъ сложности управляющихъ явленями условй. Г. Пет- 
мевъ выбрадъ для своихъ изслвдоваюй вопросъ о рас- 
предълени кислоть между основанями. Онъ усп®лъ при- 
вести къ концу сяёдующия части этого обширнаго вопроса: 
распредвлене азотной кислоты между осневашями, распре- 
дВлен!е углекислоты между основан!ями и скорость и пре- 
двль реакщи между углекислыми и. азотновислыми со-‘ 
ЛЯМИ. 


Экспериментальная часть состоитъ изъ иёскозькихъ 
рядовъ опытовъ, изъ которыхъ одинъ рядъ опредфляетъ 
отношен!е азотной кислоты въ пати металлическимъ окис- 
замъ при различныхъь температурахъ и различной вонцен- 
тращи кислоты. Другой радъ опытовъ опредваиль отноше- 
ве пяти солей азотной кислоты ЕЪ пати свободнымъ осно- 
ванямъ этихъ солей. Трей рядъ опытовъ относится въ 
реавци, происходящей между восемью углевислыми и азот- 
но-кислыми солами т%хъ-же основанй въ зависимости отъ 
температуры количества воды при реакщи, а также между 
свободною азотною кислотою и парами углекислыхъ солей. 
Наконецъ четвертый рядъ опытовъ относится къ опредз- 
леню скорости и предЗла реакщи между восемью угае. 
Бислыми и восемью азотнокислыми солями твхъ-же осно- 
ван. 


Часть этихь изся®дован!Й напечатана въ ВиПейп 96 
1а 506. Сыш.; вов они визстВ съ обобщенями. и выводами 
составять предметъ мемуара, надь которымъ г. Петревъ 
работасть въ настоящее время. 
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Кром этого главнаго труда, г. Петиевъ успвлъ про- 
извести несколько изсадованй въ области органической 
хими. Онъ изучвлъ продуБты превращен!я трихзорогидрофе- 
нозы, дъйстве хлорноватистой кислоты на сорбиновую 
кислоту и продолжаетъ изсл дован!е относительно изомерш 
Фумаровой и маленновой кислотъ. Объ этнхъ изслфдова- 
шахъ сдЪланы  сообщеня въ Парижекомъ химическомъ 
обществ®. 


Что касается до педагогической дВятельности г. Пет- 
’рева, то онъ усп®лъ упрочить за собою репутащю спо- 
собнаго и прилежнаго преподавателя; лекщи его усердно 
посзщаются студентами; техническая лабораторя всегда 
полна занимающимися студентами, находяащими въ г. Пет- 
ревз усерднаго руководителя. Не малую заслугу въ пе- 
дагогическомь отпошени составляютъ предпринимаемыя 
г. Петиевымъ экскурои на заводы и Фабрики. Экскурси 
эти приносятъ большую пользу студептамъ, воторые ими 
интересуются и дорожатъ. въ чемъ я могъ убёдиться, ис- 
полняя преподавательскя обязанности г. Петрева во время 
его заграничной командировки». 

6) «Честь имёю покорнзйше просить Факультетъ объ 
избрани г. экстраординарнаго профессора Е. Ф. Влименко 
въ зван!е ординарнаго профессора — на ваканою. которая 
имфетъ открыться вслЪдъ за предоставленной г. Петреву 
ординатурой. Мотивомъ моего ходатайства служить дозго- 
АВтняя служба Е. Ф. въ качеств преподавателя химии въ 
нашемъ университет». Г. Влименко съ 1872 года до 1879 
состоялъ въ званш доцента. а съ 1879 года въ качеств® 
экстраординарнаго профессора по каеедрв химш. Педагоги- 
ческая десятильтняя дЪятельность г. Влименко хоропо из- 
взотна факультету, но я считаю необходимымъ указать 
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на то, что г. Влименко устроилъ и ведетъ, начинай съ 
минувшаго года, практическя занятия для студентовъ | 
курса, которыя охотно ими посфщаются. Объ ученой д%я- 
тельпости Е. Ф. я подробно говорилъ въ моемъ посад днемъ 
представлени. Результаты своихъ работь Е. Ф. резюмиро- 
валь въ стать®, напечатанной въ «Трудахъ» посавдняго 
съЪзла естествоиспытателей. Е. Ф. продолжаетъ работать 
въ томъ же направлени и его изсл®дованя надъ гидр- 
акрилевой кислотою дали интересные результаты, воторые 
онъ приготовляеть къ напечатан!ю. 

ПосаВ обмфна мнзнЙ больтинствомъ голосовъ вофхъ 
присутствовавшихъ противъ одного (г. Синцова, предлагав- 
шаго отложить баллотировву) рёшено подвергнуть въ на- 
стоящемъ же засфдани баллотирован!ю экстраординарнаго 
профессора Петрева въ ординарные. Въ результат® про- 
изведенной волфдъ за симъ балдотировки оказалось двад- 
цать три голоса избирательныхъ и два неизбирательныхъ. 

При постановкЪ резозющи объ утверждени г. Пе- 
трева ординарнымъ профессоромъ со дия избраншя его совз- 
томъ въ это зваше профессоръ Сабининъ заявилъ о подачЪ 
особаго миня. 

Опредьлили: ходатайствовать объ утверждени г. Пе- 
трева въ звани ординарнаго профессора на вакантное 
мВето, открывшееся по случаю выхода въ отставку про- 
Фхессора Сабинина, со дня состоявшагосл пзбравя. Вопросъ 
о баллотировани г. Клименко отложить до открытия ва- 
кантнаго м%ста, согласно постановленю 8 октября (ст. 
15). ` 
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Засздан1е 28-го ноября. 


Присутствовали подъ предсвдательствомъ ректора уни- 
верситета С. П. Ярошенко гг. члены: 6. И. Леонтовичъ, И. 
С. Неврасовъ, А, А. Вериго, И. 1. Патлаевскй, Е. 0. Саби- 
нинъ. И. И. Мечниковъ, 0. Н. Шведовъ. Н. Л. Дювернуа, 
М. М. Шпилевеюй, А. С. Трачевсый, М. И. Малининъ, Н. 
П. Кондаковъ, А. А. Кочубинсьй, А. С. Посниковъ, В. Н. 
Лигинъ. 0. И. Успенский, Н. А. Умовъ. А. А. Вудрявцевъ, 
В. М. Войтковекй, В. М. Петриевъ, В. В. Преображенский, 
Е Ф. Влименко. В. И. Варастелевъ. Не присутствовали: 
А. 0. Бовалевсыкй, по нахожденю въ заграничной воманди- 
ровкз; Н. А. Гозовкинскй и И. 9. Синцовъ — о причин 
неявки своей заявденй не прислали. 


СЛУШАЛИ: 


1. Представаене физико - математическаго Факультета 
о продлени доценту Н. 0. Бернштейну заграничнаго от- 
пусва до конца академическаго года въ виду тяжной 0о- 
АЪЗниИ. 

Въ представленю Факультета приложено внесенное въ 
Факультеть предложене профессора Мечникова и доцента 
Спиро слёдующаго содержаня: тяжкая боаёзнь (тогиз 
БиеВИЮ, постигшая доцента Н. 0. Бернштейна, требуетъ 
продолжительнаго пребыван!я его на юг, а между тё8мъ 
данный ему отпускъ кончается 23 декабря, т. е именно 
вЪ такое холодное время, когда пребываше его въ Одессв 
могло-бы окончательно разрушить его больной организмъ. 
Въ виду этого, мы обращаемся въ Фхакультеть съ просьбою 
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объ исходатайствовани Н. 0. Бериштейну продолжения за- 
граничнаго отпуска впредь до 15 ня 1882 года. 


При этомъ доложена совфту справка о томъ, что г. 
Бернштейнъ уволенъ въ заграничный отпускъ по болвзни 
на двадцать восемь дней и вакащонное время, съ 10 мая 
1881 года, и что слёдовательно данный ему отпускъ окон- 
чился 23 августа. Опредьлили: ходатайствовать. 


2. Предетавлене того-же факультета: «па основани 
рёшеня своего, 16 ноября состоявшагося, Факультетъ им%- 
етъ честь ходатайствовать передъ совзтомъ, согласно съ 
прилагаемымъ при семъ предетаваешемъ профессора Меч- 
никова и доцента Спиро, объ утвержденши доктора меди- 
цины Н. А. Строганова въ званши приватъ - доцента и о 
приглашении его къ чтенмю лекшй по анатоми въ течен!е 
нынъшняго академическаго года — въ качеств стороннаго 
преподавателя, съ вознаграждешемъь 800 рублей изъ суммъ 
министерства›. | 


Представлене профессора Мечникова и доцента Спиро: 
‹имВя въ виду, что всафдетв!е тижкой болфзни доцента 
Н. 0. Бернштейна преподаване анатоми въ нашемъ уни- 
верситетв пр!остановилось, мы` предлагаемъ факультету 
пригласить ординатора одесской городской больницы Н. А. 
Строганова для чтешя алекщй по анатоми въ качеств» 
сторонняго преподавателя. 


По имфющимся у насъ письменнымъ свёдн!ямъ, на 
возвращене Н. 0. Бернштейна въ течене `нынёшняго 
академическаго года разсчитывать невозможно. Между тёмъ 
откладывать на болве продолжительный срокъ преподава- 
не анатоми немыслимо, такъ какъ она должна быть 
пройдена ранфе Физюлоги и сравнительной анатомии. 
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Предлагаемый пами кандидать Николай Алековевичъ 
Строгановъ окончилъ курсъ въ Медико-хирургической ака- 
Деми въ 1870 году и по конкурсу быль оставаенъ при 
академи на три года; въ 1873 году Н. А. получилъь сте- 
пень доктора медицины. а въ 1874 году онъ былъ коман- 
дированъ за границу, гдё пробыль два года, занимаясь 
въ лабораторяхъ Гоппе-Зейлера и Реклинггаузена въ 
Страсбург и Ранвье въ Париж. По возвращенш изъ- 
за границы Н. А. прочиталь дв пробныя лекщи въ Ме- 
дико-хирургической академш. Во время своего пребыван!я 
за гравицей и по возвращени оттуда Н. А. напечаталъь 
цЪлый рядъ работъ, напечатанныхъ въ «Журналв нормаль- 
ной и патологической гистозоги», ВЪ «Архив» Фирхоха и 
Полюгера. вь СелгаШац Ё. 4. пед. У15$., въ «Агошуез 4е 
ры15101о54е погта]е её ра{(о1осчие» и въ «Трудахъ врачей 
одесской городской больницы». 


Изъ сказаннаго нами явствуетъ, что докторъ Строга- 
новъ имфетъ несравненно боле данныхъ для пренодава- 
ня анатом, чёмъ кто либо изъ наличныхъ преподавате- 
лей каеедры зоологи при нашемъ университет». Особенное 
значене слфдуеть приписать еще тому обстоятельству, 
что Н. А. Строгановъ, состоя прозекторомъ при больницз, 
иметь въ своихъ рукахъ превосходный матерааъ дая 
практическихъ занят!й, что особенно важно въ виду спе- 
Щальныхъ условй нашего Физико-математическаго Фавуль- 
тета, которому приходится служить подготовительной шко- 
лой для будущихъ медиковъ. 

Предлагая, на основани изложенныхъ данныхъ, док- 
тора Строганова на должность сторонняго преподавателя 
по анатоми, мы въ тоже время обращаемся въ Факультетъ 
съ просьбою ходатайствовать объ утверждени довтора 
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Строганова въ званш лриватъ-доцента и объ изыскани 
средствъ для выдачи ему жалованья». 

Секретарь совфта доложилъ при этомъ $ 68 универ- 
ситетскаго устава, по которому «никто не можеть быть 
ординарнымъ или экстраординарнымъ профессоромъ, не имфя 
степени доктора по разряду наукъ, соотв тствующихъ его 
каеедр. Приватъ-доцентами же могутъ быть и кандидаты, 
представившие диссертащю по тому отдёалу Факультета, 
въ которомъ они намрены преподавать. и защитивиие ее 
публично въ присутствш факультета». 

По обсуждени настоящаго дла подвергнуть быдъ 
закрытой баллотировк®. вопросъ о приглашении доктора 
Строганова къ чтеню въ вастоящемъ академическомъ году 
1екц!Й въ качеств сторонняго преподавателя съ вознагра- 
жденемъ въ 800 рублей изъ суммъ министерства; въ 
результат баллотировки вс голоса (двадцать три) ока- 
зались утвердительными. Опредьлили: 

1) ходатайствовать о допущени г. Строганова ото- 
роннимъ преподавателемъ, съ вознагражденемъ за поручае- 
мый ему курсъ 800 рублей изъ суммъ мивистерства. 

2) допустить доктора Строганова къ чтеню декщй 
впредь до утверждения. 


Засздан1е 8 декабря, продолжавшееся 10 декабря. 


Подъ предовдательствомъ г. ректора С. П. Ярошенко 
присутствовали 3 декабря гг. члены: 0. И. Леонтовичъ, 
И. С. Некрасовъ, А. А. Вериго, И. 1. Патлаевевй, В. И. 
Барастелевъ, Е. 0. Сабининъ, И. И. Мечниковъ, 0. Н. Шве- 
довъ, Н. Л. Дювернуа, М. И. Малининъ, Н. П. Кондаковъ, 
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А. А МВочубинскй, А. С. Посниковъ, В. Н. Лигинъ, 6. И. 
Успенсый, Н. А. Умовъ, Н. А. Вудрявцевъ, В. М. Войт- 
ковсый, В. М. Петревъ, В. В. Преображенсвй, Е. Ф Ваи- 
менко; не присутствовали: Вовалевсвй, по нахожденю въ 
командиров, Головкивскй, Шпилевскй, Трачевсомй по 
боязни, Синцовъ по домашнимъ обстоятельствамъ; 10 
декабря: 0. И. Леонтовичъ. И. С. Неврасовъ.А. А Вериго. 
И. 1. Патлаевсый, В. И. Вларастелевъ; Е. 0. Сабивинъ, 
Н. А. Головкинсвй, И. И. Мечниковъ, 0. Н. Шведовъ, Н. 
Л. Дювернуа, М. М. Шпилевскй, А. С. Трачевсый, М. И. 
Маливинъ, Н. П. Вондаковъ. А. А. Вочубинсвй, А. С. Пос- 
никовъ, В. Н. Лигинъ, 6. И. Успенский, Н. А. Умовъ, А. 
Н. Вудрявцевъ, В. М. Войтковскй, В. М. Петревъ. В. В. 
Преображенский. Не присутствовали: Вовалевскй, по ва- 


хождечю въ командировкВ, Синцовъ — по домашнимъ об- 
стоятельствамъ. 


СлуУШАЛИ: 


1. Были прочитаны протоколы предшествовавшихъь за- 
сВданй совзта: 


12 ноября 1881 юд4. — ВсаВдъ за 14 ст. доложено ` 
особое мязне профессора Сабинина, въ подлинникв прило- 
женное къ настоящему протоколу. На поставленный пред- 
сВдателемъ вопросъ, остается ли совЪтъ при прежнемъ 
ршени, или раздВляетъь маёне профессора Сабинина, 
большинство 12 голосовъ противъ 8 (тг. Петмевъ, Войт- 
ковсвй, Вудрявцевъ, Малининъ, Сабининъ, Варастелевъ. 
Патлаевскй, Ярошенко) —высказалось въ пользу прежвяго 
р8шен!я. ЗатВмъ протоколъ быль подписанъ. 


—23 ноября, который и быль подписанъ, 
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Опредьлили: протоколы представить г. попечителю 
при завлючени, что они могуть быть напечатаны вполн$. 

Предложения г. попечителя одесскаго учебнаго округа: 

2.—отъ 14 ноября за № 9452 слёдующаго содержания: 
«при всемъ вниманш къ ходатайствамъ совзта универси- 
тета, изложеннымъ въ представленяхъ за №№ 2466. 2470 
и 2471, я не считаю возможнымъ разрёшить перечисление 
студента Велиха на юридичезкй Факультетъ и принять 
въ новероссйскЙ университетъь студента нжинскаго ин- 
ститута Любарскаго и бывшаго студента с.-петербургскаго 
увиверситета Гросмана, ваходя крайне неудобнымъ нару“ 
шать тозько-что составленныя совЪтомъ и мною утвер- 
жденныя правила для студентовъ и постороннихъ слуша- 
телей ИмпЕРАТОРСКАГО НОВОрос@Ййскаго университета. Опре- 
дъдили: принять къ свЪдЪню. 


3.—оть 20 ноября № 9604: «на представленше отъ 
18 ноября за № 2506 объ измвнеши редакци $ 10 пра- 
вилъ студентческой читальни, согласно предложеню про- 
Фессора Дювернуа, имЪ:о честь увфдомить совётъ универ- 
ситета, что въ видахъ сохраненя интересовъ студентовъ 
университета и принимая во внимав!е новыя правила о 
вольнослушателяхъ, количество которыхъ можеть возрасти 
до огромныхъ размфровъ, я не нахожу возможвымъ изм». 
нять редакцию 6 10 правилъ студентческой читальни, тёмъ 
‘еще боле. что редакщя означеннаго & основана на требо- 
ван!и г. бывшаго министра народнаго просвёщен!я, чтобы 
въ читальню допускались лишь учащ!еся въ увиверситет$, 
но не поэторошя университету лица». Опредьлили: при- 
НЯТЬ БЪ СВЪДВНЮ. 

4.—отъ 19 ноября № 9045 о томъ, что въ виду дЬй- 
ствующихъ править для студентовъ и постороннихь сду- 
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шателей новоросейскаго университета Его Превосходитезь- 
ство не считаеть себя въ правз, какъ разрёшить зам ну 
для студентовь Ш и 1\ курсовъ юридическаго факульте- 
та повзрочныхъ испытанй письменными работами, такъ 
равно и освободить отъ этахъ испытанй студентовъ 1\№ 
курса историко-хилологическаго Факультета. 

При этомъ доложено, что предложеше г. попечителя 
сообщено въ юридичесый и историко-Филологическй Факузь- 
теты, въ отвётъ на сдфланныя ими предотавленя, и въ 
ФИиЗиКО-Математическй Факультетъь —къ свЪдВнюЮ. 

Опредълили: за сдъланнымъ распоряженемъ, привать 
къ СВВДЬНИЮ. | 

5.—-оть 25 ноября № 9770, адресованное на имя 
ректора: «всаЪдетые представления совзта отъ 24 ноября 
за № 2552 объ исходатайствовани продлешя доценту 
университета статскому совётнику Бернштейну загранич- 
наго отпуска до конца академическаго года, им8ю честь 
покорнзйше просить Ваше Превосходительство увфдомить 
меня: имзется ли медицинское свидзтельство о бодЪзни 
доцента Бернштейна, когда и к®мъ выданное, а также 
сообщить, было ли подаваемо г. Бернштейномъ прошене о 
продлени отпуска, и если было, то доставить кошю съ 
него; а также необходимо опредвлить: съ сохранешемъ ли 
содержаня или безъ онаго ходатайствуетъ совётъ о про- 
дленНи отпуска, и кЪмъ предполагаетъь факультетъь зам%- 
стить отсутствующаго преподавателя. При этомъ считаю 
необходимымъ имёть извфсте, — когда и по какимъ побу- 
жденямъ испрашивалея г. Бернштейномъ отпускъ за гра- 
НИЦУ. 

Опредвлили: передать въ физико - математичесьй Фа- 
культетъ. 
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6.—отъ того же числа за № 9773, при коемъ пре. 
провождая обратно четыре см®ты на ремонтныя исправле- 
шя и постройку оранжереи, а также проевтъ плана посаВд- 
ней, Его Превосходительство проситъ совфтъ доставить 
ихъ предварительно на утвержден!е г. одесскаго градона- 
чальника и затёмъ возвратить г. попечителю. 

При этомъ доложено, что озваченныя см$ты препро- 
вождены уже на утверждене г. градоначальника. Опредв- 
дили: принять къ овёдёню. 

1.—отъ 30 ноября № 9888: ‹на оснбванш УТ п. 
ВысочАЙШЕ Утвержденнаго 26 мая 1867 года положеня 
комитета министровъ, начальства высшихъ учебныхъ за- 
веденй, въ видахъ единства дДЪйстий и распоряжений, 
обязаны сообщать другъ другу дисципливарныя и другя 
0ъ учащихся правила, которыя предписаны имъ къ руко- 
водству оть высшаго начальства или установлены упра- 
вленемъ самихъ учебныхъ заведенй. 


_ Между тзиъ въ министерств народнаго просвёщеня 
получены свё дня, что изложенное постановлене пе всегда 
исполняется университетами и другими высшими учебными 
заведенями. вслфдств!е чего въ правилахъ для студентовъ 
сихъ заведен!й замВчается значительное разнообразие. 

Въ виду этого. г. министръ народнаго-просвёщеня, въ 
предаожени отъ 19 сего ноября за № 13555, проситъ меня 
подтвердить совёту новоросойскаго университета о непре- 
ивнномъ и точномъ соблюдени вышеозначеннаго п. \| 
ВысочаАЙШЕ утвержденныхъ правилъ, съ неослабнымъ со 
стороны онаго наблюдешемъ, чтобы случаи неисполненя 
сего правила не могли имзть мфста на будущее время. 

Въ сему статеъ-секретарь баронъ .Николаи не излиш- 
нимъ счелъ присовокупить, что Его Высокопревосходатель- 
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ство предполагаетъ войти въ сношене съ министерствами 
и гаавными управлениями, вь в®дФчи коихъ состоять 
высп!я учебныя заведеня, дабы начальствамъ сихъ заве- 
ден! было предложено неуклонно соблюдать вышеприведен- 
ное постановление. 

О вышеизложенномь сообщаю совёту новороссЙскаго 
университета къ точному исполненю. 

Опредвлили: принять къ исполнен!ю. 

8.—отъ того же числа № 9970. на: имя ректора, са#- 
дующаго содержан!я: «согласно личному моему требованю, 
Ваше Превосходительство, при донесени отъ 29 сего ноя- 
бря за № 2620, представили мнё кошю донесеня правае- 
ня въ совётъ университета отъ 28 ноября за № 2612, 
Въ Боторомъ изложенъ приговоръ университетскаго суда 
по ДБлу о студентахъ, преданныхъ этому суду согласпо 
$55 пунк. ж и з правилъ дя студентовъ и посторон- 
нихъ слушателей новороссйскаго университета, при чемъ 
сообщили и результаты обсужденя этого представления 
правленя въ засЪдани совзта 28 числа сего же м%сяца. 


Утверждая ва основашым $ 26 университетскаго уста- 
ва приговоръ университетскаго суда, изложенный въ 
представяени праваеня за № 2612. во всВхъ его частяхъ 
и сообщая объ этомъ, предлагаю Вамъ, Милостивый Госу- 
дарь, доложить о семъ совёту университета въ ближай- 
шемъ его засЪдани. 

Опредълили: принять къ свЪдЪню. 

9.—оть 2 декабря № 10028: «въ посавдетве цирку- 
лярнаго предложеня. министерста народнаго просвфщен!я 
отъ 12 юня сего года за № 7391, начальства подлежащихъ 
учебныхъ округовъ представили министерству соображеншя 
совзтовь ввзренныхъ имъ университетовъ по вопросу о 
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суммахъ, потребныхъ для овончательнаго устройства ин- 
спекщи за студентами. | 

Приннмая во внимаше, что предиоложенныя нЪкото- 
рыми университетами расходы на инспекцию значительно 
превышаютъ средства, имВющияся на сей предметъ въ 
распоряжени г. министра народнаго просвфщеня, мини-. 
стерствомъ сдВлано соотвётствующее сокращение означен- 
ныхъ суммъ, которыя распредвлены сообразно ВысочаЙшЕ 
утвержденному 26 мая сего года росписавю нормальныхъ 
окладовъ содержашя должноствымъ лицамъ инспекци и 
соразмВрно съ ассигнуемою министерству съ этою цию, 
на основани ВысочаЙШЕ утвержденнаго 26 мая сего года 
миня Государственнаго совЪта, суммою. 

На основанш такого распредвленя статсъ: секретаремъ 
барономъ Николаи сдЪлано распоряжеше о предоставлен 
въ вёдёе правлешя новороссйскаго университета, въ 
добавлене къ сумиз, ассигнуемой оному на инепекцю по 
штату 1864 г.—по 1900 рублей ежегодно, вся детве чего 
вся сумма на содержане инспекщи новоросейскаго уни- 
верситета будетъ впредь состоять изъ 5900 рублей, не 
считая расходовъ на содержаще проректора, которые будутъ 
по прежнему включаемы въ см$ты министерства. (Въ сум- 
му 5900 вошелъ остатокъ въ 1000 р., имфющ образо- 
ваться отъ назначенныхъ по штату 2000 руб. на содер- 
жан!е инспектора, такъ какъ въ новоросойскомъ универ- 
ситетВ вместо инспектора имжется проректоръ). Вышеука- 
занная сумма распредёляется слёдующимъ образомъ: 


На содержане помощниковъ инспектора 3000 р. — к. 
На содержаше секретаря по студент- 

ческимъ дфаамь. (ось. « 1200 ›—» 
На содержане врача. ..’. . . . 000 ›—»ь 
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На содержаше служителей инспекции и 
канцелярсве расходы .... . . . . 1100 ›—» 

Сообщая мнф объ этомъ въ предложени отъ 22 ми- 
нувшаго ноября за № 13768, Его Высокопревосходительство 
г. министръ присовокупиль, что въ случа%, еслибы совътъ 
новороссйскаго университета призналъ указанную сумму 
недостаточною для надлежащаго устройства инсопекщи, то 
онъ, баронъ Николаи, съ своей стороны не встр®чаетъ пре- 
пятстый въ попоаненю оной изъ спещальныхъ средетвъ 
университета, съ соблюдешемъ существующихь на то 
правилъ. 

Сообщая о вышеизложенномъ Вашему Превосходитель- 
отву для зависящихь распоряженй, имВю честь увЗдомить, 
что соразм$рно вышеприведенному росписаню расходовъ 
на содержаше инспекщи, г. манистромъ назначено новорос- 
ойскому университету добавочныхъ 950 рублей на содер- 
жаше инспекщи во второй половинф текущаго года, о пе- 
реводв коихъ въ вле правленя университета сдано 
уже надлежащее распоряженше. Опредьлили: передать въ 
правлен!е для зависящихь распоряжений. 

По позднему времени содержанше засфдашя отложено 
на 10 декабря. 


По возобновлеши засфдашя 10 декабря слушали: 

Представленвя физико-математичесвао факультета: 

10. Объ отберочк» подачи кандидатевихъ диссертащй 
на шесть м%сяцевъ окончившимъ курсъ Иваницкому Бо- 
рису и Авдереггу Варлу, такъ какъ они, вел дотве бо- 
1Взни, не усивли представить ихъ въ сроку. Опредълили: 
разр шить. 

11. Объ утверждени въ степени кандидата естествен- 
ныхъ наукъ Дорошевскаго Николая, представившаго дис- 
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сертащию подъ заглащемъ: ‹о явлешяхъ диссощащи», одоб- 
ренную Факультетомъ. Опредьлили: утвердить и выдать 
ДИПоМЪ. | 


12. 0 разрвшеши студенту Ш курса Шегеву остаться 
на Ш вурсВ на второй годъ, такъ какъ онъ, по заявлен!ю 
доктора медицины доцента Спиро, съ начала прошлой зимы 
и по настоящее время болЪетъ катарромъ гортани, сопро- 
вождающимея лихорадочнымъ состоящемъ, каковая болфзнь 
въ значительной степени м®шаетъ его университетскимъ 
занятиямЪ. | | 


Справка: 1) студентъ Шеговъ состоялъ два года на 
вурсв, два года на П курсф и одинъ годъ на Ш курс 
отдфленя математическихъ наукъ. 


2) 8-й п. ВысочаЙшЕ утвержденнаго 8 ня 1869 г. 
журнала комитета объ объединени правилъ для учащихся: 
«оставлять на одномъ курсВ не боле двухъ лётЪъ и при- 
томъ такъ. чтобы двухлётнее пребываше на одномъ курс» 
повторялось въ продолжене всего ученя не болфе двухъ 
разъ; на семъ основани дозволяется оставаться въ учеб- 
номъ заведени. сверхъ времени, положеннаго для полнаго 
курса, не болфе двухъ аЪтъ. | 


3) предложене г. попечителя отъ 10 ноября 1881 г. 
№ 9312 (см. ст. 4 протокола засвдаши совзта 12 ноября). 


Опредьлили: ходатайствовать предъ г. нопечителемъ. 

13. 0бъ утвержденш назначенныхъ факультетомъ ча- 
въ преподаван!я анатом и объ измфнени часовъ пре- 
подаван!я хими. Опредьлили: утвердить. 

14. Внесенное г. ректоромь прошеше бывшаго сту- 


Дента с.-петербургскаго университета Николая Паули о 
зачислени его студентомъ [ курса естественнаго отдвлев1я 
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физико-математическаго факультета. Опредьлили: пробить 
разр%шеня г. попечителя. 

15. Два рапорта’ проректора о пропущенныхъ препо- 
давателями длекщяхъ въ октябрВ и ноябрф м%сацахъ. 


Въ октябрф пропущено саЗдующее число лекщй: Ве- 
риго—2, Воеводекимъ 6, Юргевичемъ 1, Беркевичемъ 4, 
Алименко 1, Рейнгардомъ 1, Спиро 1, Влосовокимъ 2, 
Хонякевичемъ 3, Ярошенко 2, Некрасовымъ 6, Посниво- 
вымъ 3, Сперанскимъ 2, Гамбаровымъ 1, Богдановекимъ 4, 
Вочубинсвимь 3, Войтковокимъ 1, Шведовымъ 1, Вожев- 
никовымъ 4, Головкинскимъь 4, Мечниковымъ 2 и Шпи- 
левскимъ 2— по болзни; Патлаевекимъ 2, Головканскимъ 
2, Леонтовичемъ 8, Вожевниковымъ 2, Вериго 1, Юргеви- 
чемъ 1, Беркевичемъ 1, Сабининымъ 14 и Ярошенко 8— 
по дВламь службы; Влименко 9, Успенскимъ 6 и Сивцо- 
вымъ 8 —по назначению присяжными засЪдателями; Вл0- 
совокимъ 1 и Чижовымъ 1—по неявкВ на лекци студен- 
товъ; Петриевымъ 1 и Вериго 2—по назначеню въ судъ 
экспертами; Шведовымъ 1-—по причин вызова въ судъ 
въ качествв свид®теля; Бернштейномъ 4 и Пироговымъ 
8—по случаю отпусковъ. Въ ноябрж: Беркевичемъ 4. 
Клименко 2, Сперанскимъ 3, Посниковымъ 10, Дювернуа 
2, Ярошенко 2, Умовымъ 2, Войтковскимъ 1, Хонякеви- 
чемъ 3, Гамбаровымъ 2, Петревымъ 1, Богдановскимъ 2. 
Маркевичемъ 1, Шведовымъ 1, Некрасовымъ 4 Влосов- 
скимъ 1, Трачевскимь 1 и Чижовымъ 1—0 бодфзни; 
Патлаевокимъ 2, Сабининымь 6, Дювернуа 1, Шпилев- 
скимъ 1, Ярошенко 4, ФЛеонтовичемъ 6, Войтковекимъ 1, 
ВБудрявцевымъ 1, Шведовымъь 1 и Малининымъ 1—по 
причинё занятй дёлами службы; Пироговымъ 3, Берн- 
штейномъ 6 и Воеводскимъ 5 —ипо нахожденю въ отпуску; 
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Верито 1—по назначеню въ судъ экспертомъ; Карастеле- 
вымъ 12 и Преображенскимь 11—по назначеню присяж- 
ными засЖдателями; Войтковскииъ 1 и Хонякевичемъ 1— 
по неявк студентовъ. Опредьлили : записать въ протокодъ. 

16. Представлен!е физико-иатематическаго факультета 
—о выражены благодарности директору ИмпеРАТОРСКАГО, 
ботаническаго сада въ с-петербургв г. Регелю и главному 
садовнику Никитскаго сада г. Влаузену за растешя, при- 
сланныя для ботаничесваго сада университета. Опредьлии : 
благодарить. 

11. а) Отношене совзта ИмпеРАТОРСКАГО `университе- 
та св. Ваадимра: «совзтъ университета св. Владимра, 
выслушавъ въ засздани своемъ 23 октября сего года 
телеграмму совзта новороссйскаго университета отъ 12 
октября, опредзлилъ: изъявить глубокую признательность 
совЪту новоросойскаго университета за выраженное имъ 
сочувете въ университету св. Владимра по поводу поне- 
сенной имъ тяжкой потери въ лиц8 покойнаго профессора 
А. А. ВБотаяревсвато. 

6) Телеграмму вдовы профессора Котляревскаго изъ 
Москвы: «глубоко тронута участемъ и искренно благодарю › 
Е. Вотаяревская. 

Опредьлили: записать въ протоколъ. 


18. Письмо дВйствительнаго статскаго сов тника Ленца, 
при коемъ препровождены въ даръ Для университетской 
библотеки 16 названй книгъ и брошюръ. Опредьвлили: 
благодарить жертвователя. 

19. По предложению г. ректора объ опредёлени срока 
прекращения чтения лекций по случаю наетупающихъ празд- 
никовъ Рождества Христова и Богоявленя. Опредьлили: 
прекратить лекщи 12 декабря. 
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20. Доложены были: а) опредвлене совфта 12 ноя- 
бря (ст. 14.) — «вопросъ о баллотировани г. Клименко 
отложить до открыт!я вакантнаго м»№ста. согласно постано- 
вяеню совфта 8 октября» (ст. 15). 6) постановаее со- 
вфта 8 октября (ст. 15).—«съ_3 декабря 1881 года объ- 
явить каеедру, (занимаемую ординарнымъ профессоромъ 
Вальцемъ) вакантной». 

Среди возникшихъ пренй по вопросу о зам щени 
посавдней ордиватуры на Факультет представляемымъ 
кандидатомъ — проФессорь Мечниковъ заявилъ, съ прось- 
бою занести въ протоколъ, что онъ считаетъ несоотвзт- 
ствующимъ интересамъ университета зам щен!е посаЪ дней 
ординатуры на физико - математическомъ Факультетв кан- 
дидатомъ. который по его ми$шю дурной преподаватель и 
дюжинный химикъ. Профессоръ Вериго, возражая г. Меч- 
нИБову, заявить. что не имфетъ данныхъ считать профес- 
сора Влименко дурнымъ преподавателемъ и признаетъ за 
нимъ существенныя заслуги въ научномъ отношени. 

ПосаЪ пренй, большинствомъ 12 голосовъ съ перевз- 
сомъ голоса предсвдателя противъ 12 (гг. Умовъ, Успен- 
св, Лигинъ, Посниковъ, Кондаковъ, ТрачевскЙ, Шпиаев- 
сый, Дювернуа, Шведовъ, Мечнивовъ, Головкинскй, Не- 
красовъ), рёшено подвергнуть г. Влименко баллотирован!ю. 
Въ результат баллотировки оказались тринадцать голо- 
совъ избирательныхъ”) и двзнадцать неизбирательныхъ. 
Опредвлили: просить ходатайства г. попечителя предъ 
министромъ народнаго просвёщеня объ утверждении г. Кали- 
менко ординарнымъ профессоромъ со дня избрашя, т. е, съ 
10 декабря 1881 года. 


*) Отсутствовави!й проеессоръ Синцовъ передать свой шаръ профес- 
сору Кочубиискому. 
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Представлевя физико-натенатическаю факультета. 

21.—0 командировани лаборанта Физ1ологической ла- 
боратори Герича за границу съ ученою цфлшю на вака- 
цюнное время и одинъ м%®Ьсяцъ съ 1 мая по 15 августа 
1882., съ пособйемъ въ 100 р. изъ сумиъ министерства 
Опредьлили: ходатайствовать. 

22.—0объ утверждени кандидата Репяхова, которымъ 
представленная диссертащя: «къ морфолоти  мшанокъ» 
защищена съ ‘успёхомъ въ публичномъ засвдани Фа- 
культета 23 ноября 1880 года. Опредьлили: утвердить 
и выдать дипломъ. 

23.—0бъ утвержден матистра зоологи Репяхова въ 
зваши приватъ-доцента. 


Г. Реняховъ прочель дв пробныя декщи: одну по 
назначеню Факультета: «сравнительная анатомя скелета 
конечностей млевопитающихся» и другую по собственному 
выбору: «связь позвоночныхь съ кольчатыми червями»; 
0б% лекщи признаны удовлетворительными. Опредвлили: 
на основаши 6 42 универс. устава Б. Зи $ 73 предста- 
вить г. попечителю о допущени магистра Репяхова къ 
чтеню въ университет®” лекций по зооломи въ качеств» 
приватъ-доцента. 

25. Донесеше предевдателя библютечной коммисш 
объ изифнешяхъ, камя коммиия предзагаетъ сдёлать въ 
спискВ газеть и журналовъ на 1882 годъ. 

При подробномъ разсмотр8нши предложенныхъ перем нЪ 
принято еще предложеше профессоровъ Мечникова, Лигина и 
Успенскаго объ искаючени изъ списковъ: «2000]051спег 
Апзедег», «Виейа 4е а 30016 ша фбёшайчие 4е Егапсе» и 
о выписЕВ: 1) «АтоШуез 4е Мо]осе 4е Е. х. Вепедеп 
у. ВашрасКе», 2) «Вю1обевез Септа! ай», 3) «Сепуга1ле- 
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{ис {г Меспашк ипб Орик› и 4) Апа\ефа ВоЙап@апа». 
Опредьлили: утвердить съ. твии измфнешями, вкаюя сдз- 
ланы въ самомъ засвдаюи совзта. 

26. Предложене куратора студентекой читальни Н. 4. 
Дювернуа: въ виду многочисленныхъ заяваенй нашихъ 
студентовъ о ихъ желани сколько можно расширить поль- 
зован!е книгами читальни — я имю честь обратить вни- 
ман!е совзта на слёдующия обстоятельства: 


1) Согласно д®йствующихъь нынвВ «временныхъ пра- 
вилъ 6 2 лит. е. общелитературныя и спещальныя перю- 
дическия изданя не выдаются изъ бибмотеки для домаш- 
няго чтеня студентовъ. Эту мёру нельзя не одобрить. съ 
_ точки зрёшя сохранения общественнаго имущества. Но ка- 
залось-бы возможно охранить цёлость библотеки еще ины- 
ми м%ёрами, расширяя въ тоже время пользование ею, До- 
зволдеше брать журналы на домъ могло-бы быть безъ вреда 
разрёшено при слФдующихъ усломяхъ: новые журналы 
(въ первый м®еяцъ по ихъ появлени) выдаются студентамъ 
на домъ послЪ восьми часовъ вечера и до десяти часовъ 
слВдующаго утра, а также съ восьми часовъ вечера на- 
канун праздничныхъ дней до десяти утра посяВпразднич- 
наго дня. Исправность своевременнаго возврата новаго 
журнала студентомъ обезпечивается угрозой штрафа въ 
пять коп%екъ за каждый просроченный часъ, при чемъ 
начавиийся часъ считается за цёлый, и сверхъ того отка- 
зомъ, при первой просрочк®, пользоваться снова правомъ 
брать журналы на домъ. Для журналовъ неновыхъ (по 
истеченши м%сяца) выдача на домъ ограничивается двумя _ 
днями, съ угрозой штраФа по десяти коп. въ сутки и 
отказомъ въ пользовании при первой неисправности. Внига 
журнала, если она, будучи выдана безъ переплета, возвра- 
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Щается въ неисправномъ видф, не можетъ быть выдана 
вновь, прежде чВиъ будетъ переплетена. ` Вопросъ о неис- 
правности возвращеншя съ этимъ посаздетвемъ р&шается 
кураторомъ безапеллящюнно и независимо отъ вопроса о 
вознаграждени за вредъ, нанесенный имуществу. Я имфю 
честь предложить эту м8ру лишь въ видЪ опыта до конца 
текущаго академическаго года. 

2) У студентовъ существуетъ потребность въ чтени 
иностранныхъ газетъ, посему было-бы полезно выписать 
нзкоторыя газеты, смотря по средотвамъ, именно для сту- 
дентской читальни. 


Опредьлили: передать въ библотечную коммис!ю. . 
21. а) предотавлене правленшя о выдачВ экзекутору 
Шуаьцу единовременнаго пособя въ размёрё 200 руб. изъ 


спещальныхъ средствъ. 


6) прошеше служащаго при бибжюотек® Карла Валь- 
садо о пособ. 

в) опредвлеше совзта 29 октября 1881 г. (ст. 16) 
имёть въ виду о выдачв помощнику бибмотекаря Павлову 
100 руб: изъ спещальныхъь средетвъ. 


г) отложенное въ засфдани совёта 19 марта (ст. 5) 
ходатайство правленя о назначени вдовз умершаго швей- 
цара Мартына Яковлева единовременнаго пособя въ раз- 
мВрё 150 рублей. 


д) предложеше ректора о назначени предпраздничнаго. 
_пособя помощнику библиотекаря Марченко. 
ЧослВ обм$на инфнЙ и по соображен!и съ наличнымъ 
состоящемъ спещальныхъ средствъ, закрытою баллотиров- 
кою разрёшены пособя: г. Павлову 125 рублей большин- 
ствомъ 19 голосовъ противъ 5, г. Вальсадо 125 рублей 


280 


единогласно, г. Марченко 100 руб. большинствомь 21 го- 
лоса противъ 1, г. Шуаьцу 200 руб. единогласно. 

Опредьлили: выдать г. Паваову и ВБальсадо по 125 р., 
Марченко 100 руб., Шульцу 200 и въ распоряжеше пра- 
влен!я 100 на награды служителяиъ. 

28. Проектъ раздёла между преподавателями суммы, 
внесенной посторонними слушателяии за первое полугоде. 
Опредвлили утвердать. 

29. Отвошен!е соввта с.-петербурговаго университета 
съ просьбою увфдомить его, не встрёчается-ли препятствия 
къ переизщеню ординзрнаго профессора Н. Л. Дювернуа на 
службу въ с.-петербургокй университетъ. 

При этомъ доложено, что по отзыву юридическаго 
Факультета, посл довавшему на запросъ г. ректора, со 
стороны Факультета препятотвЙ не имзется. Опредвлили: 
увздомить о неимфнши препятствий. 





Вз совьтз Императорскаю новороссзёскаю университета 


ординарнаго профессора Сабинина инъне. 
(Приложеще кз протоколу 3 декабря ст. 1), 


Въ засЪдани совзта 12 ноября сего года большин- 
ствомъ постановжено: «ходатайствовать объ утверждения 
экстраординарнаго профессора Петрева въ званш ординар- 
наго, со дня его избрашя,.т е. съ 12 ноября 1881 года. 
Я остался въ мевьшинетв®., заявивъ © подачВ особаго 
мнёня, которое и представляю дая поступленя съ нимъ 
на точномъ основаны $ 2 правилъ о правахъ и обязан- 
ностяхъ ректора, какъ предсвдателя совзта. Мое мифие 
состоитъ въ саВдующемъ. 
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Считать утверждеше экстраординарнаго профессора 
Петрева въ звани ординарнаго со дня его избраня, т. е. 
съ 12 ноября 1881 года — значить полагать легальнымъ 
и возможнымъ то, чтобы съ этого времени экстраординар- 
нымъ прохессоромъ Петревымъ была бы замёщена та ор- 
динатура, которая, хотя и объявлена вакантною; тёиъ не 
мензе въ настоящее время занята еще мною; но такое 
положение нелегально и невозможно по слёдующимъ двумъ 
основашямъ: | 

1) По основанному на законахъ росо1Йской импери мн®- 
нию совфта министровъ, изложенному въ предложенши г. 
попечителю одессваго учебнаго округа отъ 8 апр№зя 1866 
года за № 910, — самое объявлеше каведры вакантною 
посл невыбаллотирован!я профессора, выслужившаго срокъ, 
не есть еще дёйствительное увольнене его отъ службы, 
которое, по общему служебному порядку, должно считаться 
со дня полученя на м®стВ приказа господина министра 
народнаго просвёщеня объ увольнени; зам щене же но- 
вымъЪ лицомъ прежняго, занимающаго извЪстную должность, 
легально и возможно лишь съ того времени, когда это по- 
саЪднее получить дайствительное увольнене отъ занимаемой 
ИМЪ Должности. 


2) Такъ какъ по день получешя на м%фст® приказа 
господина министра о моемъ увольнени я буду получать 
жалованье изъ штатной суммы, то спрашивается, изъ ка- 
кого же источника г. Петревъ получитъ ту добавочную 
сумиу къ получаемому имъ жалованью экстраординарнаго 
профессора, которая ему будеть слфдовать съ 12 ноября 
1881 тода по день моего увольненя, если считать утвер- 
ждене г. Петиева въ звавши ординарнаго профессора со 
дня избравя. т. е. съ 12 ноября 1881 года. Изъ государ- 
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ственнаго казначейства такой 0с0бой суммы г. Цетревъ 
не получить, такъ какъ отпускается на одну и туже дох- 
жвость одно жалованье, а нё два; изъ остатковъ отъ дич- 
наго состава г Петруевъ также получить не можетъ выше- 
упомянутую добавочную сумиу, въ виду неодновратнаго 
предетавлен1я совзта въ министерство о дефхицит%. 

По этимъ двумъ основашямъ несомнёино лишь одно 
заключене, что слёдуетъь ходатайствовать объ утверждени 
экстраординарнаго профессора Петрева въ звани ординар- 
наго — со дня полученя на м$стё приказа господина ми- 
нистра народнаго просвёщешя о моемъ ‚увольнении. 





П. Часть ученая. 





ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Рин 
нии 


Поставивъ себф цфлью въ своемъ первомъ тру-` 
д%') прослёдить исторю раеспространен1я по Волг® 
руеекаго господства и русской колонизащи, я, вел$д- 
стве сложности и трудности вопроса, вынужденъ 
былъ ограничитьея въ немъ осуществлен емъ лишь 
первой задачи, воснувшись, при скудности истори- 
‚ чесвихъ данныхъ, лишь слегка колонизащи Ерая. 
Настоящее изслфдован!е, составляя продолжен1е пре- 
дыдущаго, иифетъ своимъ предметомъ главнымъ об- 
разомъ колонизащю края въ ХУИП и начал$ ХУШ 
Вфковъ (до 1708 г. — времени перваго раздёлен!я 
на губернии), вакъ важнфйшаго явлен!я въ истор!и 
низоваго Поволжья за этотъ перодъ времени. Быть 
можеть, факты, говорящ!е о си$лости русскаго чело- 
в$5а при заселеи пустынной страны, подвергав- 
шейся безпрестаннымъ нападенямъ кочевниковъ, 0 
способности его найтись при новыхъ и незнакомыхъ 
ему условяхъ жизни, наконецъ о неуклонномъ пре- 
сл8дован1и имъ своихъ хозайственныхъ интересовъ 





:) «Поволжье въ Х\ и ХУТ въкахь» Очерки изъ истори и колонива- 
и края 1811 г. 


П 


въ сос детвз со степью и ея хищными обитателями, — 
побудятъь н%Ъкоторыхъ видоизмфнить свой взглядъ 
на культурныя способности славанъ вообще и рус- 
свкаго народа въ частности. 

Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобъ выра- 
зить свою благодарность гг. рецензептамъ, удостоив- 
шимъ мой прошлый трудъ своимъ вниманемъ '). На 
этотъ разъ, во изб жан1е недоразумфн!Й, полагаю нуж- 
нымъ сдфлать небольшую оговорку. Какъ въ прош- 
ломъ, такъ и въ настоящемъ изелфдовани я старался 
по возможности дзлать свои выводы изъ цзлой груп- 
пы фактовъ, которые лишь ветрёчалиесь инВ въ ис- 
точникахь и остерегалея дфлать обобщеня на оено- 
ваши единичныхъ явленй. 

Такъ какъ главнымъь матераломъ для нредла- 
гаемаго нын$. изел$дован1я послужили рукописные 
документы, хранящ1еся въ архив$ министерства юс- 
тищи, то не могу не выразить своей признатель- 
ности начальниву архива, Н. В. Калачову, за разрз- 
шен!е мн работать въ архив даже и не въ обыч- 
ное для запят1Й время. Точно также считаю для себя 
прятнымъ долгомъ благодарить начальника 0-го и 
Щ-го отдёлей вышеупомянутаго архива — В. И. 
Холмогорова, который обязательно помогъь мн разо- 
браться въ матералахъ, хранящихся въ этихъ отд*- 
лен1яхъ. ` | | 

Въ приложении къ изел$дован!ю сообщаются до- 
сдовныя выдержки изъ описей второй половины ХУП 


') Мив извёетны отзывы: Отечеств. Запис. 1юлъ ‘мвеяцъ 1877 годъ; 
Еевск. Унив. изв®ет. 1877 г.; Историч. бибжот. январь м®еяцъ 1878 годъ 5 
Веуце Н!вюгдие (первая кн. 1878 г.). 
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вфка, содержашия въ себЪ довольно цённыя свздВня 
о средней зажиточности крестьянъ того времени въ 
Н%воторыхъ дворцовыхъ имён!яхъ Поволжья. 

Кром} того, для облегчен1я читателя, въ сочине- 
ню приложена карта Поволжья съ нанесенныхии на 
нее болзе важныии поселен!ями, упоиинаемыми въ 
текст$. 





Поволжье въ ХУШ я начала ГУГО В.В, 


(Очерки изъ истори колонизащи Низовья). 


Доцента Е. И. Перетятковича. 





ГЛАВА 1-я. 


Природныя условзя Св1яжекаго у%зда во второй половинв ХУГ взка й 
заселен!е его. Колонизащонная дВятельность Троицкаго и Богородацкаго 
монастырей въ Св!яжекохлъ уздВ. Тетюшек!Й увздъ въ ковцё ХУГ столвт!я. 
Состоян!е нВкоторыхъ поволжекахъ узздовъ во время междуцарств!я и ко- 
ловизаця въ это время. Правительственная дВятельность въ ПоводжьВ посл 
междуцарств!я и колонизаця правой стороны низбваго Поволжья посл8 этого 
времени. Вотчины и пом%стья въ Св1яжекомъ уёздВ около Х\УИ в%ка. Коло- 
низащя Тетюшекаго уззда посяв междуцаретя и его похожене. Постройка 
Симбирской черты и заселеше ея. 


Въ Казанскомъ цауствВ, послВ его завоеваня и утвер- 
жден!я въ немъ русской власти, началась хозяйственная 
дзятельность Московскаго правительства. Сказалась эта ДЗя- 
тельность въ форм, которая въ то время была обычна на 
Руси: произведена была опись городамъ, слободамъ, пахот- 
ныиъ зеилямъ и угодьямъ; присоединены были также сюда 
пустоши— зеили, бывш!я нФкогда населенными, которыя, по 
тогдашнеиу выраженю. «припущены были» въ известному селу 
или деревни. Но правительственная дЗятельность ‘въ ЕраВ ве 
иогла ограничиться одною этою стороною, такъ каБъ русскому 
правительству необходимо было озаботиться, чтобы страна, пр!о- 
брВтенная русскою кровю, стала прочнымъ достоянтемъ Росси. 
& это могло произойти лишь съ водворентемъ здесь русской 

1 


2 


культуры. Подобное дёло не возможно было осуществить пра- 
вительству только своими силами, —для этого ему нужно было 
содЪйстве всего русскаго общества, что иы и встр®8чаеиъ 
здВсь на самомъ дзлф. 

Одинъ изъ образованныхь и наблюдательныхъ иностран- 
цевъ нын®шнаго стодфт1я, хорошо ознакомивииЙся во время 
своего путешествия съ нашимъ отечествомъ и народомъ, гово- 
ритъ о русскомъ врестьянин® между прочимъ сяВдующее: «онъ 
(крестьянинъ) съ котоикою легко рёшается на переселене и 
свободно направляется для колонизащи въ отдаленнзйния 
страны..... если только при этомъ находится съ нимъ его 
семьян сосвди»'). И, хВИствительно, хотя во второй половинВ 
ХУТ столВт1я, при выселени русскихъ людей во вновь при- 
соединенный край. могли иизть. и несоинзино иизли, свою долю 
участ1я въ отдфльныхъ случаяхъ недостатки тогдашней обще- 
ственной жизни и тяжесть экономическихь условШ, о чемъ 
говорятъ отечественныя и иностранныя извзст1я того времени 
(аВтописи и Флетчеръ): все же роль главнаго дзятеля въ 
этихъ переселентяхъ слЗдуетъ признать за тёиъ факторомъ, 
который лежитъ глубоко внутри челов ка, имзетъ характеръ 
органическЙ и можетъ проявляться при всякихъ услов1яхЪ. 
Какъ бы то ни было, но, волёдетв!е взаимодёйствя вохъ 
этихъ дЗятелей, въ бывшемъ Казанскомъ царств появляется 
значительное количество русскихъ людей, которые приходатъ 
сюда большею частю въ вид небольшихъ общинъ и съ со- 
изволен1я правительственныхЪ лицъ занииаютъ здесь на льготв 


свободныя зеили. НФкоторыя указаня на то, что именно та- 
кимъ образомъ совершилось первоначальное заселене края 


русскими крестьяпами, мы находииъ въ оффицальныхъ актахъ 
того времени: уже въ первыхъ писцовыхъ книгахъ, въ кото- 
рыхъ описываются земли бывшаго Вазанскаго царства, встр8- 
чаотся большое количество починковъ и деревень, о коихъ 


1) Нах & В аизеп ‹5{4141еп Бег 41е шпеги аз о4е, 4аз Ус з1еЪеп 
04 1озрезопаеге @е 1504Исвеп ЕшесМаобеп Виз6]а04» ПЬ 138 р. 
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товоритея, что данное  Поселене «было за крестьяны на 
оброкВ»'). Кром того, въ конц ХУ столвтя (1599 г.), при 
описани новаго дворцоваго села Оедоровскаго, около Тетюшъ, 
визств съ пятью крестьянскими дворами, которые вышли изъ 
льготы, описаны 12 другихъ дворовъ, изъ воихъ шестеро 
обозначены сфвшими въ этомъ сел на тягло 6-го декабря 
1598 года, & друге шесть 6-го апрвля 1599 годз?). Нако- 
нецъ. это иогутъ подтвердить факты подобнаго же рода. со- 
вершающ1еся на нашихъ глазахъ. М®8стные жители сообщаютъ 
изъ Воронежской губерни, что переселен!я врестьянъ отсюда 
происходатъ пзлыии общинами. По даннымъ изстной казенной 
палаты, въ течен!е пяти послВднихЪ лётъ переселилось глав- 
ныиъ образомъ изъ южной части Воронежской губерни., пре- 
ииущественно въ Оренбургскую губерн!ю, около 6500 ревизскихъ 
душъ 3). Вслёдств!е этого можно предположить, что переселенцы 
еще до своего поселепя ва новомъ м%стВ составляли не- 
большую общину людей, соединенныхъ между собой н®которыми 
интересами. Льготы, даваемыя поселенцаиъ на первые годы 
здВсь, кавъ и въ другихъ изстахъ Росси, состояли обыкно- 
венно въ освобождени насельниковъ отъ всякихъ платежей и 
другихъ тягостей на нФеколько л$тЪ“), чтобы они могли 0638- 
вестись домомъ. устроиться хозяйствомъ и устранить т8 при- 
родныя препатствя для земледвлая, которыя здесь ветр&чались 
въ лВсахъ и болотахъ Хотя по изввепямъ ХУГ столВя 
и по начальнымъ описямъ иожно сказать, что нёкоторые ино- 
родцы (Чуваши и Мордва), входивиие въ ‘составъ Казанскаго 
царства, занимались землед8лемъ; но занят!е это мало вл1яло 
на свойства здВшней страны: иножество непроходимыхъ, дзв- 
ственныхь л8совъ и отчасти велвдетв!е этого изобиме воды, 


1) Арх. Мин. Юет. писцов. кн. Свяжекаго у. зв № #48, ля. 141, 145 
147, 195 и др. 

1) Арх. Мин. Юст. писцов. кн. за № 153. лл. 1465—1467. 

$) «Голосъ» 1880 г. № 343. 

*) Въ ХУГ ст. въ Свяжекомъ и Казанскомъ уёздахъ нервдко встр®- 
чается 10-ти и 15-ти 1®тн1Й ерокъ, 
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которая въ видЪ ключей, ручьевъ, рёчекъ и рзкъ протекала 
во всевозможныхЪ направленяхъ, значительныя болотныя про- 
странства, нерздко встр®чавиаяея не только на луговой сто. 
ронё Волги, въ ВБазанскомъ узздВ, но и въ нагорной сторон8, 
въ Св1яжскоиъ узздз, локазываютъь это самыиъ нагляднымъ 
образоиъ. ВелЪдств!е подобныхъ свойствъ страны промыслы 
бортный и звроловный были боле удобны злеь и пользо- 
вались большею симпат!ею инородцевъ, чиъ хлёбопашество. 
.И русское населене, пришедшее въ этотъ край изъ разныхъ 
иВстностей Росои. встр%чало достаточно препятств1й зеиле- 
двльческому занятю, устранить которыя можно было лишь въ 
продолжен!е извзстнаго времени. 


По истечемя же срока льготы община облагалась 00 
стороны правительства, или пахотою. или же оброкомъ, величина 
которыхъ обусловливалась пространствоиъ крестьянской пашни, 
положенной въ опредзленную единицу поземельной мзры. име- 
нуемой вытью; величина выти въ Казанскомъ и Свяжевомъ 
узздахъ въ продолжени ХУ[ столвт1я ровнялась 10 четямъ 
въ каждомъ изъ трехъ полей. или же 15 десятинаиъ. Что 
касается тягостей, которыя лежали на крестьянахъ по исте- 
чени льготнаго срока, то ов не только были не однё и 
тв же на земляхъ дворцовыхъ и частныхъ, но на ТВХЪ и на 
другихъ он въ свою очередь варьировались; быть можетъ, 
эта разность иногда’ обусловливалась различемъ въ свойствахъ 
самой зеили, которую крестьяне обработывали и съ которой 
они въ свою очередь получали ббльшя или меньш!я выгоды!). 


') Такъ на дворцовыхтъ земляхъ Свяжскаго узда крестьяне ‹пахали 
на государя живущихъ вытей десятины, по десятин® ржи и по десятин 
яри». «Почянокъ Гремячей... а прежде былъ онъ на оброк8 за крестьяны. .. 
3 двора крестьянскихъ, пашни добрые земли 10 чзети въ под, а въ дву 
потомужъ, сВна межь р8ви Св1вги и городища, что прежъ того косили на. 
государя 25 копенъ, & оброку прежде давали полтора рубля въ Свяж. 
городъ». Слёдовательно здВсь съ выти платили полтора рубля. «Починокть 
Жуковъ, ур. у Волги, на берегу, а прежде тотъ починокъ былъ за крестья- 
лы ва обров, а въ починив 2 двора, пашни добрые земли 6 чета въ 
пол, а въ дву потомужъ; сВна въ лугу межь Св1яги и городища 25 копенъ 
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Изъ свободныхъ земель въ Сияжскомъ узздВ прежде 
всего могли привлечь въ себф переселенцевъ тавъ называеныя 
пустоши. ибо здВесь уже прежде находились поселен!я и сл$- 
довательно предшествовавшимъ трудоиъ ва нихъ могли быть 
устранены н®которыя препятств!я для обработки земли. ДЗИ- 
ствительно, съ боле значительными русскими поселентами въ 
Свтяжскохъ уёздВ мы встрёчаемея на пустошахъ, и подобныя 
поселеня, хотя они состоять изъ русскихъ людей, носатъ 
большею частью назван!я не русов я—_Маркваши, Бурвашово, 
Тенки и др. Особенность такого рода посолен!И состоить еще 
въ тоиъ, что здЗсь при поселкЗ, вром8 пахотной земли, 
иногда очень незначительной, обыкновенно встр&чаемся съ 
довольно большими пространствами перелоговъ и зарослей. чтд 
естественно въ заброшенной пахотё, не подвергавшейся въ 
продолжен!е извёстнаго времени `обработк8"). Но если здёшия 
пустоши н%которыми своими особенноетями могли привлевать 
къ себ русскихъ насельниковъ, то, съ другой стороны, въ 
вихъ должно было встр®ёчаться и такое свойство, которое 
могло заставить поселенца остановить свое вниман!е на зеил®, 
хотя и покрытой вфковымъ лёсомъ, но обфщающей боле вы- 
годъ, чВиъ сосздняя пустошь, нерздко истощенная въ своихъ 
производительныхь силахъ прежниии своими хозяеваии—ино- 
родцами и волздетв1е этого покинутая ими. На существование 


что прежъ сего косили на государя, а оброку съ того починка въ госуда- 
реву казну на годъ по рублю, да пошлины 10 денегъ». «Деревня Ларина, 
Бзлая Волошка... а прежде та деревня была оброчная, 15 дворовъ кресть- 
янскихъ, пашни добрые земли 96 чети въ пол, а въ дву потомужъ, сВна 
у р®ки у Волги 500 копенъ. А оброку съ тое деревни крестьяне въ госу. 
дареву казну давали съ году на годъ по три рубля, да пошлинные съ рубля 
по 10 денегъ». Въ томъ же узздВ на земляхъ Троицкаго и Богородекаго 
Св1яжевихъ монастырей крестьяне по той-же книг послВ льготвыхъ я№тъЪ 
должны ‹пахати монастырск!е десятины съ выти по десятин®». Оброкъ же 
крестьяне должны были платить Богородицкому Св!яжекому монастырю съ 
14 вытей слздующ! : съ трехъ вытей по рублю, а съ 11 вытей по 25 ал- 
тынъ съ выти». Арх. Мин. Юст. Писцов. кн. Св1яжекего узздь № 848 л. 1. 
129, 141—142, 141, 205, 214, 243, 245. | 
1) Тамъ же л, п. 138, 156, 184. 238, 245, 241. 
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такихъ пустошей въ Св1яжскомъ уфзл указываеть то обстоя- 
тольство, что иныя изъ нихъ оставались н%которое время 
не обработанными, не смотря на то, что приписаны были къ 
довольно ‘зничительнымъ селамъ и монастырямъ, находясь по 
сосфдетву съ ними‘). Что же касается того, гдё и при ка- 
кихъЪ усломахъ селились руссв1е переселенцы, то на осковани 
писцовой книги 1567 года можно указать на слвдующее. 
Какъ уже занзчено было, почва Св1яжекаго уфзла большею 
часттю была покрыта взковыии л3саии, среди которыхъ тевли 
въ изобилии р%ки разной величины; поэтому поляны, встр чав- 
ш1яся у значительныхъ рЪкъ, особенно на возвышени — на 
горв, «на гривв, ва враг,> — прениущественно останавливали 
на себ вниман1е русскаго земледзльца. Но такихъ иЪстъ 
здВсь не могло быть много, вел®лдетв1е этого и поселен!я «на 
дикомъ 101%» вотрёчаются сравнительно не часто. Напротивъ 
того починки, деревни и займища въ лёсу составлають обыч- 
100 авлене въ это время въ Свяжскомъ уёздВ. Понятно само 
собою. что ифста и земли, находивияся въ недалееомъ раз- 
стоян!и отЪ такихъ адиинистративныхь и торговыхъ пунвтовъ, 
какъ Сыяжекъ, въ нагорной сторонз и Казань, на луговой, 
должны были быть выгодны не для одиихъ лишь служизыхъ 
людей, но и для другихъ поселенцевъ. Поэтому естественно, 
что значительныя природныя препятств!я для заселеня и па- 
хоты прежде всего устранлются въ такихъ м3етахъ. 

Кавъ на особенно часто повторяющ!Иея фактъ въ на- 
чальныхЪ поселеняхъ русскихь людей въ бывшемъ Казанскомъ 
царств, слБдуетъ указать на то, что здфсь первые землевла- 
дЪльцы, отчасти, быть можеть, велёдств1е той трудности. съ 
которою здёсь сопряжено было умножене пахоты, стремятся 
съ самаго пачала захватить побольше общирныхь и въ то 
время еще совершенно свободныхъ лвевыхъ угодШ, которыя 
при этомъ изивряются не десятинами, & верстами. Иногда, 
особенно въ недавно начавшемся поселени, нодобнаго измВ- 


1) Тахъ же л. д. 143, 186, 243. 


Ч 


рен1я и отдёлен!я не произведено. & говорится, что «лфеъ не 
въ роздзаВ съ Татары и съ Чувашею». и нерёдко подобный 
дЪсъ означенъ каходящимся «около поль»'). Въ монастырсвихъ 
поселен1яхъ этого времени также ветрёчаемся съ одною 0с0- 
бенностью, которая сохраняется и въ посл дующихъ ионастыр- 
свихъ описяхъ Св1яжскаго уёзда. ЗдВеь нерёдке при описа- 
н1ч поселка — починка или деревни-— посл пахоты и сно- 
коса указывается на количество десятинъ «пашеннзго 18с8› 
и ОТДВлЛЬНо ОТЪ него «непашеннаго дса»; при этомъ иногда 
незначительность пахоты и величина пространства «пашеннаго 
дса» указываютъь намъ на недавно  основавшееся поселен!е, 
отъ котораго ожидаютъ въ будущемъ быстраго роста, вслзд- 
ств!е чего по желавю., вВроятно, самой общины ей заранфе 
отводятъ значительное пространство л3с& на пахоту?). Подъ 
пахоту занималась земля хорошая, плодородная, чтб было 
естественно въ стран, иало тронутой земледВл1емъ, гдё было 
иного свободныхъ земель. Земля обозначается въ писцовыхъ и 
въ перописныхь книгахъ не только въ ‘данное время, но и 
позднЪе, слЗдующииъ образомъ: «пашви паханыя добрыя земли» 
столько-то. Лишь одинъ разъ въ Св1яжекомъ уВздФ, при опч- 
сани земель Троицкаго Свтяжекато монастыря, въ сельцв Го- 
родищз и его починк® Притыкин® означено просто: «пашен- 
ной земли», безъ обычнаго эпитета «доброй»; при сельц Го- 


1) Тамъ же л, л. 133, 147, 155, 195, 237, 247 и др. 

3) ‹«Трояциаго монастыря, что въ городв Св яжек®, починокъ Ключевъ 
на р8чкВ на ОлгекирВ, в въ немъ крестьянъ три двора; пашни добрыя земли 
три чети, да переложной пашни 17 чести въ каждомъ 0018, люсу около поль 
пашеннкаю сорокз десятин, да непашеннаго 50 десятинъ; живутъ ва дьготзв. 
Богородицкаго Св!яжсквго монастыря : дер. Малое Утаково на рёкв Св1ягз, 
з въ деревн® крестьянъ два двора да 3 двора пусты, пашни добрые земли 
одна четь въ квждомъ полз, льсу около поль пашенназю 20 десатанъ и непа- 
шеннаго 30 десятинъ; деревня Юртовка на р8кз на Сухой 3 двора крестьянъ, 
лашния добрые земли 6 чети, аВсу пашеннаго 30 десятинъ, да непашеннаго 
45 десятинъ. Деревня Новое, & поставлена ново на Черномтъ л186еу, а въ дер. 
крестьянъ 9 двор., сидятъ на льготВ, пашни добрые земли паять чети въ 
каждомъ 0048, 48су пашеннаго 60 десятинъ, и др. деревни и починки. Тамъ 
же д. я 2371, 238, 240. 241, 244, 246. 
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родищ означены такимъ образомъ 25 четей въ каждомъ изъ 
трехъ полей, & въ починкВ Притыкинв 2 чети. Съ перваго 
раза это. можеть показаться простымъ пропускомъ., особенно 
если имЪть въ виду теорю Рикардо, по которой пришлое 
населен1е, при своемъ заселени пустыхъ странъ, прежде всего 
заниизоть хорошйя земли. Но при сопоставлени описан!я 
шестидесятыхъ тодовъ съ посл8дующиии описями этихъ изстъ 
окажется, что здВшняя зеиля, сравнительно съ другими, по 
своимъ свойстваиъ и не могла быть названа «доброю землею», 
ибо, по изображению поздизйшей описи. «въ сельцу подошли 
болота ‘большя отъ Свяжсвя дороги въ длину на версту, а 
поперекъ на полъ-версты»; о самой же пахотной землВ гово- 
рится: «ко всему сельцу паханые худые земли и съ крестьян- 
скою пашнею 25 чети». У починка Притыкина, который въ 
концв ХУТ столт1я сталь деревнею Кузеикиной") значится: 
«вЪ пашнз болотце», &а въ ХУП столфти уже прямо гово- 
рится: «деревня Кузьминина, что былъ починокъ Притывинъ 
на болот». | 


Вел детве огромныхъ лфсовъ, & иногда и болотъ, покры- 
вавшихь 6060ю большую часть Свяжскаго уззда, 2 также 
отъ того, что руссюме насельники являлись съ очень незначи- 
тельныхъ имуществомъ для заведен!я своего хозяйства, прави- 
тельство же и монастыри, кромЗ свободы отъ тягостей на первые 
годы, были не особенно щедры на помощь ииъ, они на пер- 
выхЪ порахъ не были въ состоявши обработать значительное 
количество пахоты. Впрочемъ иногда незначительность пахоты 


1) Назван1е починокъ Притыканъ получилъ, вёроятно, отъ одного 
изъ трехъ крестьянъ, жившихъ вЪ немъ съ самаго начала отдвльными 
дворами: во второмъ дворз въ немъ значится Куземка Степановъ. Въ конц 
ХУ! ст. въ деревнв Куземкинв 4 двора крестьянскихъ, «пашни паханные 
худые земли 3 десятины, а четвертные пашни 6 четвертей, лВсу пашеннаго 
48 десятинъ, да у деревни Куземкины въ пашн® болотцВ, въ длину и по- 
перект, того болотца съ полдесятины; а изъ болотца течетъ ручей возлв де- 
ревни подъ оврагъ въ большое болото». Тамъ жел. л. 213, 244. Арх. Мин. 
Юст. 1-го Отд. Каз. увзк. грам. № 6431 д. 12; писцов. кн. № 1127 л. 981. 
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зАЪсь могла обусловливаться еще излолюдствомъ общины, ко- 
торою нерздко открывалось поселене починка или деревни. 
Во всякомъ случаВ излость пахотной земли въ новыхъ пбее- 
леняхъ Свяжскаго уфзда есть явлене часто вострёчающееся. 
Эта особенность выступаетъ твиъ р$зче, что друМя угодья— 
СФнокосъ и лЁсъ— съ перваго раза отводятся въ очень значи- 
тельныхъ размзрахъ, иногда даже въ огромныхъ'). Явлен!е 
это обусловлирается тВиъ обстоятельствомъ, что тавя угодья, 
вакъ свнокосъ, требовали сравнительно съ земледвлемъ упо- 
треблен!я со стороны поселенца лишь незначительнаго ‘труда 
при изобилли здесь иноговодныхь рёкъ съ богатыми лугами, 
между тВиь какъ пахота, если только это не была пустошь, 
требовала предварительнаго. очищен!я почвы отъ 21%68, или 
-же изсушен1я болота, для чего необходимы были извфетныя 
средства, значительный трудъ и нзкоторое время. Что же ка- 
сается пользован!я въ начальное времл русскими поселенцаии 
стремительност!ю теченя воды въ рёкахъ, у которыхъ они 
селились, для устройства мельницъ, то извфетя объ этомъ 
встрёчаются въ шестидесятымъ годахъ ХУГ ст. чрезвычайно 
рёдко. Такъ, наприи®ръ, у двухъ монастырей въ Св1яжекомъ 
узздВ, изъ воихъ у каждаго во владзн1и было по сельцу и 
по нескольку деревень и починковъ, находилось по одной 
только мельниц. но по разизраиъ своимъ онз были довольно 
значительны 2). и одна изъ нихъ сдана была на оброкъ за 


*) Такъ, напримвръ, въ помфстной деревнВ, «что прежде была на 
оброкВ за крестьяны», Красная Горка Зв8здина на р. Св!ягв, при 6 дворахъ 
крестьянскихъ и 12 четахъ пашни доброй земли въ каждомъ изъ трехъ по- 
16й. сна было 1000 копенъ, лВсу пашоннаго и непашеннаго въ длину и по 
перектъ на 1 версту. «Въ сельцв на Исаков горв» (Богород. Св]яж. мон.) 
при 36 четяхъ пашни доброй земли въ каждом пол8, сна по р. Сыягв 
350 копенъ лВсу паш. и непаш. «около поль» по сизт® въ длину на версту, 
а поперекъ на полъ-версты; того жъ монастыря деревня Новое при 9 дво- 
рахъ крестьянскихъ и 5 четяхъ пашни добр. земли въ кашдомъ полв 310 
вопеыъ; деревня Агищева ('Троиц. Св1яж. мон.) при 5 дв. крест. и 10 четяхъ 
пашни по р8чЕВ и по горамъ 300 копенъ. Арх. Мин. Юст. пиецов. кн. 
№ 848 л. д. 155, 231, 241, 213, 246. 

*) Называются онВ «мельнице большое колесо». 
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три рубля въ годъ. Быть можеть, значительная стоимость 
подобныхъ построекъ въ связи съ нёкоторымъ рискомъ (ибо 
край въ шестидесятыхъ годахъ этого столвта не могъ еще 
считаться окончательно замиреннымъ и успокоеннымъ отъ не- 
пруязненныхь движенШ инородцевъ) были причиною этого 
факта. 


Въ другомъ изств') ин говорили уже, что Московское 
правительство. посл завоеваня Казанскаго царства, поси шило 
роздачею земель служилымъ людямъ и православному духовен- 
ству заврфпить край за Россею, связавши такимъ образомъ 
ихъ интересы съ господствомъ въ немъ русскаго правительства. 
При этомъ значительная часть земель, заселенныхъ уже явив- 
шимися изъ Росси крестьянскими общинаии, обложенными со 
стороны правительства оброкомъ. отдана была служилому со- 
слов. обазанному службою въ городв СвяжскВ и имфвшему, 
по тогдашнимъ повят!аиъ, право за свою службу на извЪстный 
доходъ. Теперь-же, въ виду н%®которыхъ авленШ, съ которыми 
впосл8детв!и мы встрзтимся въ земельномъ хозяйств здВш- 
няго края, укажемъ на то, какимъ образомъ въ шестидеся- 
тыхъ годахъ ХУ[ столЪтя распредвлено было владп1е зем- 
лей въ Свяжекомъ уВздВ, и въ частности, вакъ распоража- 
лись здфсь монастыри, получивш!е въ вотчину довольно зна- 
чительныя пространства земли. 


ЕромВ немногихъ крупныхъ и людныхь поселенй., какъ 
Маркваши, Бусурманская слобода и друг!я, которыя раздлены 
были н& части и отданы н%зоколькииъ служилыхмЪ людяиъ, 
остальныя земли, населенныя русскими крестьянами, всецзло 
розданы были въ поместье служилынъ людяиъ, между кото- 
рыми нер®дко встр8чаются руссвя кнажесвя фамилии 2), что 


') «Поволжье въ Х\ и ХУ] вфк.», стр. 243—250. 

*) Такъ, въ средв служвлыхъ людей, пожалованныхъ помвстьямн въ 
Св1яжекомъ уздВ, встр8чаемъ князей: Авдрен Ивановича Ростовскаго, Ми- 
хаила Оедоровича сына Бахтеярова-Ростовекаго, Двмитр!я Ростовекаго, Ни- 
кату Ростовского, Бориса Семеновича Пожарскаго, братьевъ Никиту и ®©е- 


44. 


== 


при небольшомъ количествв людей изъ помфщенныхь въ Св!- 
ажскомъ уфздф— всего 34 человзка, невольно остачавливаетъ 
на себ вниман!е. Большая часть помет Св1яжскаго уззда, 
особенно починки, обладали незначительнымъ населенемъ и 
пахотою, слВдовательно, они еще не успзли пустить глубокихъ 
корней въ пр1обр®тенномъ кра. Это тВиъ бозе можно ска- 
зать о нихъ, что населен1е здЪеь большею частю было все 
пришлое, не связанное съ изстомъ, на которомъ оно жило. ни 
воспоминан!яии дЪтства, ни могилами своихъ отцовъ, вел8д- 
ств1е чего потребно было иного ум®нья и осторожности, чтобъ 
поселки эти укрфпились и развились. т.-е. чтобъ ихъ населе- 
н1е, пахота и другя угодья увеличивались, 


Изъ православныхъ монастырей получили землю въ Са. 
зжекоиъ увздВ два монастыря: Троицвй Сермевъ монастырь 
и Богородицюй. Посл дн!— значительный монастырь въ Св1- 
яжекВ, основанный здзсь- вскорВ посл завоевав1я Казанснаго 
царства; первымъ ягуменомъ его былъ одинъ изъ членовъ 
просв тительной мисс1и, снаряженной царемъ Иваномъ Василь- 
евичемъ Грознымъ для утвержденя въ враз христанства, — 
это былъ зрхиманлритъ Герианъ, впослВдетыи архТепископъ 
Казанск!. Троице! монастырь получилт земли въ разныхъ 
изстахъ?). БогородицйЙ монастырь также получилъ свои 
земли не въ одномъ м3стВ; но его владЪн1я, кажется, не такъ 
были разбросаны, какъ земли Троицкаго монастыря: они де- 
жали недалеко отъ рёки Св1аги, и лишь небольшая часть ихъ 
находилась насколько въ сторонв, подлЪ рзки Волги. 


Оба монастыря, кромз своего естественнаго средоточя 
въ Св1лжекВ, имфли для завЪдыван1я своими вотчинаии еще 


кора Дмитревичей Яновыхъ, Иввна Васильевича Темкина, Гомана Андреевича 
Приимкова. книзя Сонцова; кром8 того, были поместья за братьями Шеи- 
ными, изъ коихъ одного звали Михазиломъ. Тамъ же л. л. 13], 135. 141, 145, 
147, 159, 171, 184, 195. 


3) На р. р. Волгв, Свйягв., БирлВ, КурмышкВ и’Олгекир®. 


ь 
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по одному сельшу"); въ каждомъ изъ нихъ находилось по 
монастырскому двору и была монастырская пашня; ни Въ од- 
номъ сельц% не упоминается о крестьянскихъ дворахъ. Пахот- 
ной земли, какъ монастырской въ сельцахъ, такъ и врестьяв- 
свой въ деревняхъ было немного. Обстоятельство это 0бъя- 
сняется ТВиЪ, что «рные крестьяне въ деревияхъ живутъ на 
лЬготВ и выти не учинены и доходъ съ крестьянъ не писанъ, 
что еще земли не распахали», & льгота должна была ииновать 
у крестьяяъ въ разное время. Что касается дзятельности 
обоихъ монастырей, то Богородице монастырь могъ начать 
свою колонизащю нёсколько раньше?). Главный центръ его 
дВятельности находился на ифств, подъ бокомъ, поэтому и 
самая дфятельность архимандрита Гериана могла быть энер- 
гичизе и плодотворнзе, не говоря уже о возможности его 
авторитетнаго вл1ян!1я на изств, вавъ человЗка извЪстнаго 
лично царю. избравшеиу его для дВятельностя здесь вмзстВ 
съ ешископомъ Гуремъ и архимандритоиъ Варсонофиемъ 3). 
Вслфдотв!е этого, хотя оба монастыря въ Свяжекомъ уфздВ 
и цмфли въ это время по одному главиому хозяйственному 
центру, но у Богородицкаго ионастыря рядомъ съ сельцомъ 
стоять 2 слободки я 8 деревень съ 53 крестьянскими дво- 
рани и 27 дворами безпашенными (въ слобод); земли обра- 
ботанной у него въ видё «пашни добрыя земли» 263 чети 
и 2460 копенъ сна. У Троицкаго же монастыря при сельц® 
находится лишь 2 деревни и 3 починка съ займищениъ, въ 
которомъ жило 3З0-ть дворовъ крестьянскихъ; пахотной 
земли въ видВ «пашни добрыя земли» 109 четей, при 


1) Сельцомз здВсь именовалось такое поселен!е, въ которомъ недоста-. 
вало одного или же н8сколькихъ элементовъ. необходимыхъ для того, что- 
бы быть селомъ. Такъ, въ настоящемъ случав въ ссельц8 Богородицкаго 
монастыря—ИсоковВ была церковь, но не было двора свлщенника и церковной 
земли; въ седьцв Троицкаго монастыря — Городищв былъ только монастыр- 
ск1й дворъ. 


*) Онъ основанъ былъ въ 1555 году. а Троицк! Св}яжек!й въ 1557 г. 
*) Чтен. общ. Ист, и Древ. 1880 г. кн. 1-вя ‹Изложен!е хода Мисе!онер- 
скаго дВла по просввщев!ю Казансквхъ и нородцевъ», А. Можаровскаго. 
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которыхь 1900 копенъ сна; даже въ ‘итогв пашеннаго 
4868 принадлежавшаго обоимъ ионастырямъ, заитна таже 
разность: у Богородицкаго монастыря 315 десятинъ пашеннаго 
1868, у Троицкато лишь 200 десятину. '). 

Но, взтлянувши внимательн®е на часть земель, которыми 
завладвль строитель Троицкаго Свяжекаго монастыря на Волг%, 
должны будемъ признать за нимъ значительную долю прозор- 
ливости и умфнья въ выборз иВета для ионастыревихъ по- 
селковъ. При виздени р8ки Казанки вЪ Волгу, вблизи отъ 
Базани, на бойкомъ мзстз на ВолгЬ, лежали два острова, 
недалеко другъ отъ друга. На одномъ изъ этихъ острововъ, 
на верхнемъ, еще при царахъ Казансвихт, въ известное время 
происходила ежегодно яриарка, вслёдетве чего этотъ островъ 
получилъ наименован!е Гостинчаго. Въ этомъ ифств правый 
нагорный берегъ Волги, на разстоянии н®екольвихъ верстъ длины 
и ширины, 5Ъ то время покрытъ былъ дремучимъ, почти 
сплошнымъ, л%сомъ. На этомъ берегу, не смущаяеь большииъ 
л%соиъ, останавливаетъь свое внимане строитель и выпраши- 
ваетъ монастырю пространство на дв версты въ длину и на 
полъ версты поперекъ. «А заняли, говорится въ писцовой 
книг, ТО Займите Троицкаго Сергева монастыря, что въ 
СвтяжекВ городв. строитель съ братьею на Черномъ ва ди- 
коиъ 18су. и строителю съ братьею на тоиъ зайнищВ лЪсъ 
сВчи и пашня распахивати и покосы росчисчати, & торгу ииъ 
на томъ займищ8 у Волги ни котораго товару и Зстнаго ни- 
чего не держати для Казанскихь и Свяжекихь торговыхъ 
людей и посадскихъ торговыхъ людей, ни которыхъ людей, ни 
Казани, ни Свляжекаго города на то зайиище не называти». 
Вслздетве этого дозволен!я «на горнзИ сторонз, у р%ки у 
Волги на берегу противъ Казанскаго устья въ Черномъ дикоиъ 
лВСу» является «зайиище новое, & на займищв 0дворз мона- 
стырской, да паять шелашей, а живутъ въ нихъ монастырскте 
двтеныши (работники), а пашни новыя роспаши вЪ три поля 





1) Арх. Мин. Юст. писцов. кн. Св!яжек. у. № 848 4. д. 243, 248. 
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месть чети, да сфчи три десатины, покосовъ по Морквашъ 
на 800 копенъ»'). Такимъ образомъ въ самомъ началВ незна- 
чительнаго поселен!я иы уже ветр®чаемъ оеобенность, кото- 
рая указываетъь намъ какъ бы зародышъ въ немъ будущаго 
хозяйственнаго центра: рядомЪъ съ сельцомъ Городищемъ, по 
видимоиу, главнымъ центромъ монастырской д»Зятельности, мы 
видимъ здфсь тоже «дворъ монастырскШ», въ котороиъ, в- 
роятно, жилъ и распоряжалея представитель Троицкаго Св!яж- 
скаго монастыря; заиВчаемъ также и начало монастырскаго 
хозяйства—пахоту на почв, расчищенной отъ лёса. Москов- 
ское правительство, видя удобства этой изстности, стремится 
оговоркою заранзе оградить свои интересы: оно обязываеть 
монастырь не заводить здесь торга, чтобы не подрывать этижъ 
торговли сосвднихъ правительственныхЪ городовъ; не держать 
ничего съЗстнаго и не перезывать людей, которые живутъ въ 
сосвднихъ городахъ. Черезъ нЪсколько лётЪ на этомъ иЪстВ 
закиив8ла такая энергичная и широкая дЗательность, что мо- 
настырь уже въ семидесятыхъь годахъ ХУТ столВия сталь 
ходатайствовать у правительства о предоставлени ему зд%сь 
боле ° обтирна"о поля для дваятельности, волёдств!е чего 
вЪ 1575 году архимандриту Троицкаго Сертева монастыря съ 
братьею былъ пожалованъ «дикой и черной лфеъ ва Услонв 
на четыре версты поперекъ, а вдоль отъ Малаго Маркваша 
по Долгое Владычное озеро, что у Жерновскихъь горъ впало 
въ Волгу устьемъ, на пашни расчищати л%еъ, противъ того 
Чернаго л%са по подгорью луга на с%н0о и на животной 
дворъ»2). И вотъ на мфстф, на которомъ находилось лишь 
займище съ монастырскимъ дворомъ и шалашаии для немно- 
гихъ работниковъ, появляется сельцо Условъ съ храмомъ во 


1) Тамъ же д. л. 247 и 248. Опись сдълана 1567 года. 

3) Памятизя книга Казан. губ. 1866—6717 г. «ЗамВчательныя селен!я по 
Волгв въ предвлахъ Каз. губ.› 42 е. Въ рукоп. Арх. Мин. Юст.1 отд. Ка- 
занеси. у. за № 6431, 1591 года пространство это обовначено такъ: «су 
пашеннаго на 5 верстъ въ длину, а поперегь отъ р. Волги въ гору на 4 
версты», л. 26. 
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вия Николая Чудотворца» строев!я монастырекаго и при немь 
священническ дворъ. Кром прежнаго монастырскаго двора, 
въ сельцё теперь находится «дворъ прикащиковъ»!), доста- 
точное количество крестьянъ и бобылей, составляющихъ об- 
щину, которая, будучи поддерживаема монастыремъ, развиваетъ 
въ начала довяностыхъ годовъ ХУГ стоя на пожалован- 
ной монастырю землВ значительную дзятельность: въ продол- 
жен!е нЪсколькихъ л1фтъ подъ рядъ крестьянская община 
сельца Услона отдфляетъ отъ себя поселенцевъ и высылаетъ 
въ разныя стороны починки. Въ описи 1594 года относительно 
повыхъ монастырскихъ поселен въ этихъ ифетахъ говорится 
прямо: «Того же села (т.-е. Услона) починки новые, & по- 
ставлены Услонской же землв посл писцовъ ›2). Первый вы- 
селокъ 1591 года направился изъ сельца на югъ, и кресть- 
лне поселились здВсь въ конц монастырекихъ владён, 
основавши починокъ Варсонофьевъ надъ Долгимъ Владычнымъ 
озеромъ, чтб впало въ Волгу. Вторая колопя переселенцевъ 
вышла въ слёдующенъ году (1592 г.) и направилась изъ 
сельца на западъ, гдё вблизи основала починокъ, «что сталь 
на Печищехъ» (Печищи). Наконець, послёдне переселенцы 
покинузи Услонъ въ 1593 году и направились какъ и пер- 
вые, къ югу; зд%сь они расположились подлВ Варсонофьева 
поселка и основали «починокъ Куровской, что сталъ на Усло- 
новскоиъ же л8су». Въ 1594 году, во время описи, всё эти 
починки не усп8ли еще въ н$которыхъ отношемяхъ совер- 
шенно отд®литься отъ сельца Услона: въ нихъ, по словамъ 


1) Обязанность прикащиковъ гл8внымъ образомъ состояла: въ нёздзорв 
за исправностью платежа оброковъ и отбыван!я повинностей крестьянами, въ 
доставлен!и монастырю денегъ, собранныхъ чрезъ старость и ц®ловальни- 
ковЪ, ВЪ доставлен!и монастырю сввдВн!Й о состоани вотчины о хранении 
престьянъ огь обидъ стороннихъ лицъ, судъ надъ крестьянами въ ихЪ 
серахЪ м спорахъ, «О земел. влад. Росе!Йск. митроп.» М. Горчакова 389— 
390 стр. 

1) «Послв писцовъ», означаеть, что они поставлены посав описи 
1567 г. Борисова и Кикина. 
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строителя, крестьяне «озно косятъ на Услонскихъ лугехь, & 
л%6ъ въ починкамъ Услонской». По описи можно заиВтить, 
что состояне каждаго починка обусловливается временемъ его 
возникновентя: такъ, Варсонофьевъ починокъ по своему насе- 
леню и по величин пахоты былъ самый большой"); затвиъ 
слфдуеть починокъ Печищи?), и наконецъ КуровсвЙ починокъ 
носить характеръ только что пачавшагося поселен1я: въ немъ 
лишь 2 двора врестьянскихъ, а «пашни паханные добрые 
земли осьмина» въ каждоиъ полВ., при чемъ прибавлено: ‹а 
люсз вв пашню Ёз починку сельца Услона по старымъ по ме- 
жевымЪъ книгаиъ». Во везхъ починкахъ сельца Услона крестья- 
не получили одинъ срокъ льготы—на 15 лётъ со времени 
поселеня крестьянъ въ починк®. Можно ожидать. что силы 
Услонской крестьянской общины отъ такой дЗятельности ума- 
лились и она сама ослабвла; но по описи этого сказать нельзя: 
въ сельцВ Услонф числится 29 дворовъ крестьянсвихъ и 20 
‚ дворовъ бобыльскихъ; за крестьянами ‘«пашни паханвые добрыя 
земли 76 чети съ осьминою» въ каждомъ полв, а сЪна ‹иежъ 
Гостинного острова и межъ горъ 3000 копенъ.» Крестьяне и 
бобыли состояли на оброкВ; самый обровъ, которымъ они обло- 
жены были со стороны мовастыря, указываетъ отчасти на ихъ 
сравнительную зажиточность: крестьяне Услонске’ платили 
монастырю по 40 алтынъ съ вытиз), въ то вреия, какъ во 
везхъ остальныхъ изстахъ они платили монастырю лишь по 
рублю съ выти, слёдовательно болфе, чёиъ на 6 алтынъ; 
бобыли здфеь обложены были также не малымъ оброкомъ—по 
10 злтынъ со двора“). Такимъ образомъ, судя по людности 
Услонской общины и по изкоторой ея зажиточности, надобно 


Й 


1) Въ немъ находилось 17 дв. крестьян и 16 чети пашни добрыя земли 
Въ каждомъ под. | 

*) Въ немъ было 6 дворовъ крестьянъ, 2 двора боб., пашни добрыя 
земли 6 чети въ каждомъ подф. 

*) Величина выти въ 1594 году была прежняя, т. е. по 10 четей въ 
каждомъЪ полВ или 15 десятинъ. 

*) Арх. Мин. Юст. 1-ое отд, Каз. у. грамот. № 6431 д. л. 24—21. 
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предположить, что здВшнее населен!е пользовалось уже выго- 
даии бойкой ифстности, на которой поселилось. Даже и мона- 
стырь, стяжательный инстиктъ котораго въ этой мзстности 
правительство старалось, какъ мы видли, сдержать, —не могъ 
отказаться отъ того, Чтобы не завести «на берегу на Волгв 
баню для проёзжихъ людей, и какъ ходятъ на низъ и вверхъ 
проззж1е люди и они (монахи) ее въ тё поры топатъ. А бан- 
ной берутъ съ человзка по полуденьгВ. И строитель Макарей 
и крестьяне сказали, что банныхъ денегъь сбираютъ по 2 руб. 
на ГОДЪ»!). Всльдетв!е этого можно скззать, что Услонская 
крестьянская община отдфляла отъ себя починки, по всей 
взроатности, лишь вслздетв1е сознаня возможности дДВлать 
это не только безъ ущерба для себя, но ради ожидаемых отъ 
этого выгодъ для нея самой и для выселяемыхъ членовъ 
общины. 

Кроив колонизацоннаго центра, орудовавшато н& Услон- 
скихъ горахъ, въ конц ХУТ столзт!я, крестьянскля общины 
и въ другихъ монастырскихъ поселеняхъ съ успвхомъ зани- 
мались пахотою и населен!е въ нихъ большею частю увели. 
чивал0сь. Понятно, что съ увеличенемъ пашни въ и8к5ото- 
рыхъ мёстахъ должна была уменьшиться переложная земля и 
лЪеъ. Это можно замфтить въ деревняхъ Троицкаго Св1аж- 
скаго монастыря. если только сравнить состоян1е ихъ въ шести- 
десятыхъ годахъ съ состолемъ въ девяностыхъ годахъ ХУП 
столт!я. Самое нзименовлч!е поселен!я «починовъ» сифняется 
названенъ «деревня», а значительн®Ишая изъ старыхъ монас- 
тырекихъ деревень Вилдеево, © которой говорится, что она 
«поставлена на Мордовской зеилВ», стала сельцомъ съ цер- 
ковью ионастырскаго строен1я, съ дворомъ священника и дво- 
ромъ монастырскииъ, въ которомъ живетъ дворникъ”). 


— 


1) Тамъ же л. 33. 
3) Деревня Оедяева, что быхлъ починокъ Ключевъ (описан1е починка 


на 7-ой стр. вын. 2-ая) лежитъ недалеко отъ Вилдеева, въ дер. 5 дв. кр. пашни 
пахеаныя добрыя земли 6 чети, перелогу 14 чети въ каждомъ пол8, сзна 
р 
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Если мы теперь съ правой стороны р. р. Волги и Св1яги 
обратимся къ лЁвой сторонё послёдней, гдВ находится старое 
сельцо Городище и друМя поселешя Троицкато Сважекато 
монастыря, то и здзеь мы ветр®тинся съ колонизащонною 
двятельност!ю русскаго поселенца. Поприщемъ этой колонизации 
послужили свободныя и отчасти дФвственныя земли по рёкамъЪ 
Большой и Малой Бирл%, притокахъ р. Св1яги съ лФвой сто- 
роны. Въ концЪ шестидесятыхъ годовъ на р. БирлВ находи- 
лась лишь одна деревня Атишеяо. которая съ одной стороны, 
количествомъ своего населеншя и пахоты указываетъ на недав- 
ность своего появленя здесь, съ другой — своимъ назвашевъ 
и довольно значительнымъ перелогомъ намекаетъ на то, что 
на этомъ м%стВ до появления русскихъ существовало, взроятно, 
инородческое поселене, оставившее по себ слёдъ въ названи 
мветности. Крон того, въ деревнв Агишевой есть особенность, 
какъ бы указывающая на то, что ея первые поселенцы были 
не русск!е люди: въ писцовой книг прямо сказано: ‹а жи- 
вутъ въ ней полоняники.» посл чего поименованы 5 дворовъ 
съ ихъ хозяевами, которые однакожъ названы не такимъ обра- 
зомъ., какъ это дВлается обыкноренно въ русскихъ поселен1яхъ: 
именемъ и отчествомъ, или же прозвищемъ, & называются 


подъ деревнею 30 коп.; хВеу пашеннаго 40 десятинъ, да непашен. 5 десятанъ. 
Сопоставивъ съ прежвимъ описан1емъ, находимъ увеличен!е крестьянекихт 
Аворовъ и пахоты, уменьшен1е перелогу на столько, на сколько увелячилась 
пашня, и уменьшен!1е непашен. лВса; остальное осталось по прежнему. Де- 
ревня Килдеево (опиеь 1567 года) на р. Курмышкв, въ ней 19 дв. крест. 
(Иванко Грвхъ, Иванко Хвостъ и друг!я, все русск!я прозвоще), пашни 
добрыя земли 67 чети, да перелогу 32 чети въ важдомъ полв; зарослей и 
дубровъ пашенныхъ къ тремъ полямъ 15 десят.; сВна по р. Курмышк® 
200 копенъ, хвсу паш. и непаш. въ длину на 1 версту. & поперекъ на полъ- 
версты. Сельцо Килдеево (94 году) кр. дв. 18, пащви добр. земли 83 четя. 
зарослей и дубровъ пашенвыхъ къ 3 полямъ 15 десят., свна н® р®ВкВ 
Курмышк® ставится 200 копенъ., л8су паш. и непаш. не 1 вере. длины и 
на пол поперекъ. Слвдовательно пахота увеличилась, перелога н®тъ, 
однимъ крестьянскииъ дворомъ стало меньше. все остальное въ позднзйшей 
описи осталось по старому, т. е. л№съ, сзно и заросли. Арх. Мин. Юст. 
писцов. кн. № 848 1. 245.1 отд. Каз. у. грам. № 6431 4. 18—19. 
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однимъ лишь уменьшительнымь именеиъ, при чемъ въ сред 
ихъ встрёчаются тав1я имена, какъ Якутъ и Улявко; и самая 
деревня въ девяностыхъ годахъ этого столВт!я именуется «де- 
ревня Атишева, & Улянково тожъ.» Къ концу ХУГ столётя 
на р. Бира. среди монзетырскихь поселен!Й вотрёчаенъ три 
деревни, виЗсто прежней одной, и одинъ починокъ; дв де- 
ревни населены довольно порядочно, одна же, мене значительная 
изъ нихъ, своимЪъ названтемнъ увазываетъь намъ на то, общин® 
какого поселка она обязана своимъ происхожденемъ: «деревня 
Уланкова, что былъ починовъ Уланковъ»; среди угод1Й деревни 
—л починка по прежнему встрёчаемъ ‹лЪфсу пашеннаго около 
пол, по сиётВ 7 десятинъ съ половиною.» Относительно 
двухъ монастырскихъ поселенй на р. БирлВ сказано, что они 
«поставлены посл писцовъ» (т. е. посл описи 1567 года) 
«но государевой жалованной грамотВ въ 83 году» (1575), 
слвховательно для нихъ былй получена земля монастыремъ отъ 
правительства вновь’). 


Обращаясь наконецъ къ сельцу Городищу, которому въ’ 
началВ колонизащонной дЗятельности Троицдкаго Свяжскаго 
монастыря могла принадлежать значительная доля  вл1ян1я, 
увидииъ, что въ данное время развит! этого центра было 
очень слабое сравнительно съ другими поселениями этого мона- 
стыря. Такъ, наиъ известно, что въ шестидесятыхь годахъ 
этого столфт!я, велдетв!е двятельности сельца Городища, на 
монастырской землВ въ его сосвдетвВ появляются два починка 
— Притыкинъ и Новый. Притыкинъ, кавъ .иы уже видзли, 
къ конпу столВт!я увеличился и сталъ деревнею Вуземкиною, 
а починокъ Новый, стояви!Й у того же БКриваго озера, у ко- 
тораго находилось и сельцо Городище, увеличился пахотою 
съ осьмухи въ каждомъ изъ трехъ полей до десятины въ 
трехъ поляхъ; но пахотная землл Новаго починка, отиВченная 
прежде «доброю землею», къ концу ХУТ ст. «выпахалась» 


1) Арх. Мин. Юст. 1. отд. Казан. уззд. грам. № 6431 л. 20—24. 
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и теперь стала «худой землею»; самый починокъ, имёви!Й 
прежде одинъ пустой крестьянсвй дворъ, теперь не обладаетъ 
ииъ. — о немъ сказано просто: ‹& тотъ починокъ пашутъ 
назздомъ изъ сельца Городища». Кром} незкачительнаго уве- 
личен!я пашни, въ сельц8 Городищв значатся роспаханными 
дв десятины перелога или пустошв Б%лобородвевской, которая 
была ‹припущена» въ нему. Такинъ образомъ монастырская 
пашия въ сельц8 Городищ8 за 25 л8тъ увеличилась почти 
лишь на одву распаханную пустошь въ дв десятины! Но в 
эта незначительная выгода явлается очень соинительною. если 
ин примемъ во вниман!е достоинство пахотной земли, которая 
и прежде не богата была плодород1емъ, — она, какъ иы уже 
товорили. не была отиЪчена обычвымъ эпитетомъ «добрая 
земля»,—за это же время она истощилась въ своей произво- 
дительности, такъ что вея обозначена «худою землею» !)., Но 
если успВхи пахоты, вел дств!е неблагопр!ятныхь природвыхъ 
свойствъ почвы. —- на которой основано было сельцо Городище. 
тлавнымъ образомъ— болотистости, были сомнительны, то изо- 
бимемъ той же влаги въ этомъ мВстВ обусловливалась усп$- 
шноеть другихъ хозяйственных занят! этого сельца. Уже въ 
шестидесятыхъ годахъ построена была «противъ сельца Горо- 
дища за р8кою за Свтягою на свзтломъ ручью мельница Большое 
колесо; да БЪ той мельниц прибавлено луговъ. старыхъ по- 
косовъ по об стороны ручья и новыхъ росчистей 250 копевъ, 
да островъ за свЪтлымъ ручьемъ въ одну версту длины и 


*) Опись 1567 года: чеельцо Городище на Кривомт, озерку на Долгомъ, 
близко р. Св1яги, в въ сельцв дворъ Монастырск1й, пашни 25 четв. ‹да пе- 
релогу четыре чети въ полВ, а въ дву потомужъ ; сВна по р. 320 коп., дВсу 
пешеного около поль 100 десятинъ.› Въ 1594 г.: «сельцо Городище ит. Д.. 
а въ немъ дворъ монастырск!Й., двгстарецъьъ 'Троицкаго Серг1ева мовастыряз 
да съ ними же живутъ д®теныши (работники); дв. крестьявинъ Васька При- 
валиха, пахениные худые земли ко всему сельцу и съ крестьянскою паш- 
нею 25 чети, дв новые роспаши, что было въ перелогв, пустошь Б%лоборо- 
двевская, пашни на тое пустоши 4 чети и припущева пуспошь къ сельцу 
Городищу; сВна по р. Св1ягв 320 копенъ, хВсу пашен. около поль 150 деся- 
тинъ.» Писц. кн. Св як. у. № 848 я. 243. 1-ое отд. грам. № 6431 л. 12. 
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полъ-версты поперекъ»; къ этому слёдуеть прибавить, что въ 
это время это была единственная мельница во вевзхъ вотчинахъ 
Троицкаго Св1яжскаго монастыря. Быть можетъ, особенность 
этой немаловажной выгоды въ соединени съ ифкоторыки дру- 
гими, вел детв!е которыхъ и прежде (еще до прибыт1я рус- 
скихъ) здесь было довольно значительное поселене—Городище, 
— побудила монастырекаго строителя выбрать это исто для 
основания перваго центральнаго пувкта тогдашнииь монастыр- 
скииъ вотчинамъ. Въ девяностыхъ годахъ ХУГ столтя уже 
видииъ, что ‘‹къ той монастырской мельниц по 06% стороны 
свётлаго ручья луговъ, сВнныхь старыхъ и новыхь покосовъ` 
росчистей 20. десятинъ съ полудесятиною, & сна ставится 
412 копенъ... да въ той же мельниц приписанъ островъ въ 
длину на 1 версту, а поперекъ на полъ-версты, & на томъ 
острову сзнныхъ покосовъ 9 десятинъ, а сВна ставится 180 
копенъ, да некоси!) и зарослей сВнныхъ покосовъ 7 десятииъ, 
а сна на тВхъ зарослехъ ставилося 140 копенъ»?). Сл®до- 
вательно усиленная эксплоатац1я луговъ и сЪнныхъ покосовъ 
ва острову, на которомъ прежде сно оставалось безъ упо- 
требленля, является посл детв!емъ осздлости русскаго челов ка 
на этой малоблагопрятной для земледвля м%стности. Сопоста- 
вивши теперь въ результат итогъь монастырской двлтельности 
за 27 лёть съ послёдетыеиъь его прежней дзятельности, мы 
заивтииъ, что фориально «прибыло 2 сельца, да 3 деревни, 
да починокъ, да пустошь, что припущена въ пашню... при- 
было паханные добрые и худые земли 209 чети, да перелогу 
добрые земли 39 чети, сВна 2942 копны, л%су пашеннаго 
прибыло 63 десятины, да 100 дворовъ крестьянекихъь и_27 
бобыльскихь» 3). . | 

Но самая необходимость селиться нь излоплодородныхъ 
земляхъ и обрабатывать ихъ, хотя бы со льготою и при мона- 


1) Въ н8которыхъ писцовыхъ книтахъ поясняется иногда прибавкою 
«некоси осока». 

3) Пиец. кн. Св яж. у. № 848 л. 246; 1 отд. Каз. у. грам. № 6431 а. 15. 

3) Арх. Мин. Юст. 1-е отд. Казан. у. грам. № 6431 1. я. 31—32. 
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стырской  поддержеВ., должна была побуждать населене, 
кавъ пришлое русское, такъ отчасти и туземное инородческое, 
двигаться далве и тамъ себ искать лучшихъ земель съ 6о- 
гатыми угодьями. Движение это могло совершаться тёиъ сифлфе, 
что въ девяностыхъь тодахъ ХУТ столёт1я местность подлв 
Тетюшъ обезпечена уже укрёиленною засвкой, проведенной въ 
ввковомъ лесу, который танулся на 10 верстъ въ длину и 
на 8 поперекъ и упирался непосредственно въ р. Св1агу!). Та- 
БииЪ образоиъ, кромв сторожей, разъёзжавшихь въ степи и 
наблюдавшихь появлене неприятеля, земли около Тетюшъ были 
защищены отъ кочевниковъ и самой прирокой, къ которой 
присоединена была искусственная защита посредетвомъ засёки. 
И земли въ этихъ мфстахъ во второй половяя8 ХУ] стол я 
отчасти уже эксплоатировались Тетюшекими служилыии людьии 
и ивстными монастырями. которые большею часть и помфщены 
были около города?). Одно изъ помфстШ, недалеко отъ Тетюшъ 
и засвки на р. Улем® 3), принадлежавшее номёщику Болдтину, 
находилось въ девяностыхъ годахъ ХУГ столВт1я въ печаль- 
номъ состояни, не взирая на довольно благопруятныя . природ- 
ныя услов1я. По распоряженю царя Бориса, это помфетье 
стало дворцовыиъ, и въ немъ для поселения принято было нэ 
льготу н%®еколько крестьянских дворовъ. Въ конц® столёт!я 
эти крестьяне составляли общину, которая, вышедши изъ 
зьготы, пахала на себя выти, & на государя десятины *). 
Община состояла первоначально изъ пяти дворовъ крестьян- 
скихъ, которые въ 1599 году вышли изъ льготы и сидёли 
на тягл5). На рёвз УлемВ находилась мельница Большое 


Ра 


') Арх. Мин. Юст. пиецов. кн. № 153 д.1. 1464—1467. 

3) Тамъ же 1-0е отд. Казан. у. грам. № 6426 (1589 г.) кн. пиецов. 
№ 153, л. 13717 Акт. Истор. и Юрид.. собр. Степ. Мельниковымъ, грам. 1 и 2. 

*) Р. Улема—притокъ р. СЫяги съ правой стороны. 

*) На выть по 2 чети ржи. 

°) Трое сидвли на полъ-чети выти, в двое на чети вытв; на первыхъ 
и на вторыхъ набавлено было еще по стольку же, такъ что первые должны 
были платить по чети, а вторые по поху-выти. 
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колесо, старал государева, но пустая, ибо илотина была спу- 
щена, & мельникъ означенъ живущииъ въ Тетюшахъ въ жаль- 
цахъ. Въ 1599 году построена была здесь по царскому 
приказу церковь во имя Св. великомученика. Оводора Страти- 
дата. и село названо Оеодоровскимъ. 


Въ какой степени сер!озно было стремленте русскаго на- 
селентя селиться въ здЪшнихъ м3отахъ, можно видфть между 
прочинъ изъ того, что въ продолжен1е едва-ли не двухъ по- 
слфднихъЪ лётЪ предъ описью община села @едоровскаго при- 
няла къ с6б% на льготу 13 крестьянскихь дворовъ и семь 
дворовъ безпашениыхъ бобылей. Свободной хорошей земли для 
пахоты оказалось здфеь вдоволь для всфхъ. Первоначальные 
члены общины обрабатывали для себя лишь 18 четей съ 


осьминою, въ то время, какъ во рладзши у общины находи- 
лось еще 142 чети въ каждоиъ пол дикаго поля, перелогу 


и зарослей; что же касается угодШ, то он здеь были въ 
обил!и: тавъ, «сна у села около поль и по дуброванъ и 
по рзчкВ Улем8 1700 копенъ»; червый и раменный л%съ 
простиралея съ одной стороны до самой заски (на 8 верстъ), 
а съ другой упирался въ р. Св/ягу'). Кроив русскихъ людей 
въ Тетюшев узздъ стремились для занят!я плодородныхъ 
земель и ботатыхъ угод также и инородцы. Такъ. ин встр%- 
чаемъ здсь около села Оедоровскаго землю Черемясина Ци- 
виаьскаго уфзда, & въ самомъ началВ ХУП стол тя вифств 
съ Тетюшекими служилыми людьми сзнпыми покосами владеть 
жившая здесь въ трехъ деревняхъ Мордва?). Само правитель- 
ство, стремившееся извлекать пользу изъ людей, находившихся 
въ его распоряжении, при случа селило плнныхъ на здЪшней 
окраинВ въ качеств служилыхъ людей. Такъ, въ конц ХУ 
стол тя (1599 тг.) двадцать Тетюшскихъ служилыхъ плфи- 
виковъ получили въ двухъ цоляхъ 400 четей?з). Но не на 


') Пиецов. кн. № 153 л. я. 1464—1467. 
3) Тамъ же л. л. 1380 и 1467. 
3) Арх. Мин. Юст. Вотч. от. № 6740, вн. 1-я № 2.8. 
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однихъ окраинахъ Поволжья мы встрёчаенся съ», заселенемъ 
свободныхъ земель: въ концё ХУГ и въ первыхъ годахъ 
ХУП стодвтЙ энермею русскихъ людей, преимущественно 
ИЗЪ «верховыхъЪ иВстЪ», заселяются свободныя земли въ Ниже- 
городскомъ у$здВ по правой и по а$звой сторонё Волги. 
Община поселенцевъ здёсь, какъ и въ другихъ изетахъ, 
составлялась изъ людей. которые, выражаясь ихъ словами, 
«посошлись изъ дальнихъ мость и дворы поставили, и дЪсъ 
сЪкли, и перелоги раздирали. землю роспахали» и поселились 
на украйнВ близко Черемисъ’'). Изъ приведеннаго очерка ножно 
видвть, на сколько усп®шно въ конц ХУГ и въ первые 
годы ХУП стоззт совершалось заселене Свтяжекаго и Те- 
тюшскаго уёздовт, этихъ окраинъ Московскаго государства въ 
Поволжьз. Между тёиъ въ начал ХУП столтя въ Росси 
наступило вреия. когда волонизаця Св1яжскаго Узда, энер- 
тично начата» и успзшно продолжавшаяся, должна была з8- 
медлиться на нзкоторое время въ силВ и энерми своего дви- 
жен!я. Какъ извЪстно. со смертью Бориса Годунова начинается 
эпоха смутъ, когда на Руси совсВмъ не существовало обще- 
признанной и авторитетной власти и вогла каждая изъ борю- 
щихся сторонъ старалась извлечь для себя побольше иате- 
ральныхъ средствъ, не стВоняясь при этомъ эконохическимъ 
положенемъ платящихъ. Такъ, мы знаемъ. что Вологодцы, 
признавше царемъ Лжедииитруя П-го. подверглись отъ пего 
значительныиъ побораиъ съ сохи, съ выти и разныиъ нату- 
ральнымъ повинностямъ.—особенно значительны были послфд- 
н1я. Когда же однажды сверхъ этого отъ Лжедииитр!я пришли 
грамоты съ новыми требованяии. то ‹«кавкъ тв 06% грамоты 
въ народё прочли, и Вологжане противъ тёхъ грамотъ ничего 
не сказали. & иные мног!е заплакали»?). Въ это время. кромВ 


1) Нижегород. Губерн. Взд. 1818 г. Акты Нижегородскихъ монасты- 
рей: Печерекаго и Влагонвщенскаго, № 6, грам. № 1; № 13, грам. № 51. 


1) А. А. Э. т. Ц.ой № 88-1. 
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поборовъ и злоупотребленй всякаго рода властей, вс про- 
тивообщественные элементы русскаго общества, сдерживаемые 
прежде твердою рукою представителей власти, почувствовали 
себя свободными. А такихъ элементовъ въ русскоиъ обществ® 
было всегда достаточно; особенно иного ихъ было на окраи- 
нахъ, вдали отъ центральной власти, въ такомъ, напримВръ, 
иВстз, какъ низовое Поволжье. Въ здёшнихь мВстахЪ къ 
безпокойнымь русскимъ силамъ присоединалась значительная 
иасс& инородцевъ, какъ Черемисы., которые въ ХУГ вёЕВ до 
подчинен1я ихъ русской власти занимались грабежемъ, & посл 
покорен1я Казанскаго царства своими возстанями не мало 
безпокоили Московское правительство и сильно озабочивали 
ивстныхъ воеводЪ. Хотя при дедорВ ГоанновичВ энергическими 
мирами, особенно постройкою укр8пленныхъ городовъ въ на- 
горной и луговой сторонахъ, эти возстаня и были усмирены, 
однако въ этихъ иЪстахъ оставалось еще много не только 
горючаго матер!ала, но не мало тлёло-и искръ, ожидавшихъ 
лишь сильчато вётра, чтобы вопыхнулъ сертозный пожаръ. 
Вел®дств1е одновременнаго существования въ русской 
земл двухъ правительствъ, изъ которыхъ каждое почнтало 
себя какъ бы заковнымъ, для честолюб1я и своекорыстия мно- 
гихъ сифлыхъ и энергическихъ людей на Руси открылось по- 
прище широкой дЪятельности. Образовались воровск1я шайки, 
которыя не только грабили беззащитныя села и деревни, но 
нападали на укрВпленные города и осаждали ихъ. Понятно, 
что подобныя шайки должны были отличаться 0с0бою людностью 
и сывлостью въ Поволжь. И дЪйствительно, мы знаемъ изъ 
лвтописи, что въ царствован!е Пуйсваго «Мордва и бортники, 
и бозреве холопи, и крестьяне собрався придоша на Нижней 
городъ, осадиша»; при этомъ афтописецъь свидзтельствуетъ, 
что скопищенъ начальствовали двое Мордвиновъ, которые, 
стоя подъ Нижнимъ, «миног1я пакости даху».). Дерзость 


1) «Старзйшинство Мордвина Московъ да Варкодинъ» Никон. л. УШ, 
82 ст. 
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тавихъ шаекъ въ ПоволжьВ усилилась особенно въ разгарВ 
сиутнаго времени, около 1610 и 1611 годовъ; такъ. игуменъ 
Чебоксарскаго монастыря пишетъ: «въ смутное время прихо- 
дили въ Чебовсаръ вольске казаки и они-де въ тв поры 
городъ Чебоксары взяли, и прежняго ихъ игумена Гелася съ 
башни скинули и многихъ посадекихъ людей въ тв поры 
побили.... и казну заграбили»!). Черемисы въ 1609 году 
взали и сожгли городъ ЦивильскЪ?). Затвиъ въ 1610 и 
въ 1611 годахъ шайки воровскихъ людей осаждали городъ 
Свяжекъ и такъ распоражались въ его узздВ, что мног!е 
люди, по выраженю современниковъ, «розбрелися». Вотчины 
Богородицкаго Свтяжскаго монастыря, лежавиия недалеко отъ 
города Св1яжека,— сельцо Исаково съ деревнями, тянувшими 
ЕЪ нему, о которыхъ выше говорено. вс были «отъ изифи- 
никовъ выжжены. & крестьяне побиты, & иные въ осадв по- 
мерли. & иные разбрелися».3) Справедливость требуетъ замз- 
тить при этомъ, что разбойничесмая движеня въ Поволжьв 
не пользовались сочувствемъ всзхЪъ инородцевь и татаръ. 
Среди нихЪ отдлилось не мало людей труда и порядка, ко- 
торые въ это время поддерживали русскихъ воеводъ, дворянъ 
и двтей боярскихъ, сидЪли вифетВ въ осад и съ русскими 
же вызст8 терпВли лишен!я и опасности, какъ въ городз, 
такъ, вфроятно, и въ узд8; воеводы русск!е съ своей сто- 
роны помогали въ осадВ нодобныиъ инородизиъ и татараиъ 
наравн8 съ русскими, чфмъ только могли“). Хотя съ избраня 
Михаила Федоровича Романова на престоль и превратилось 
иеждуцарств!е, но далеко еще ве прекратились смуты 5); это 


') Прав. Собес. 1864 Февр. 202 с. «Вмяне монастырей ина разсел. 
народ. въ Казан. кра.» выдержка изъ Чебоксврекой монаст. рукоп. библют. 
Казан. акад. 

*) Чтен1е Общ. ист. и древн. Росс1Йск. 1880 г. 1-ая кн. «Изложене 
жода мисс!онерскаго дВла по просвзщен1ю Казан. инородцевъ., А. Можа- 
ровскаго. 7 стр. примЗч. 2-е 

3) А. А. Эксп. т. Ш № 86. 

*) Тамъ же. 

‚) Доп. А. И. т. ЦП, № М. 
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особенно слЗдуетъ отнести къ Поволжью, гдё находилось не 
мало воровскихь шаекъ, которыя попрежнему продолжали 
опустошать край. Понятно, как1я чувства такя опустошеня 
возбуждали здсь вЪ русскихъ людяхъ и въ тВхъ инородцахъ, 
которые склонны были къ мирному земледвльческому труду, 
каковыхи преимущественнве другихъ были Чуваши и Мордва: 
они покидаютъ свою родину, гдз не находятъ безопаснести, 
и съ небольшимъ имуществомъ отправляются въ отдаленныя 
отселв ивета. Здесь они выбираютъ лля поселеня исто, 
не только удобное для земледёл!я. но визстВ съ твиъ обла- 
давшее и другими выгодами, которыми они дорожили въ это 
время: они селятся подлВ Волги въ мзетахъ пустывныхъь и 
незаизтныхь съ р%ки. гдз велздств1е этого меньше можно 
было ждать нападен!я грабительскихь шаевъ, шнырявшихъ по 
Волгё. При ^подобныхъ услов1яхъ произошло основане и 38- 
селен!е Чувашской деревни Пролей-Каша. Въ 1611 году 
нъеколько Чувашь Свяжекаго уёзда пришля въ Тетюшсюй 
увздъ и на югъ отъ Тетюшъ въ 15 веротахъ отъ города 
облюбовали «дикое пол@е>»; поле это лежало недалеко отъ 33- 
свки подль Чернаго л%са, къ которому «прилегли татарскя 
отчины бортныя угодья». М»сто было выбрано поселенцами 
очень удачно: у деревни протекала рфчка Черемшанка, виалаю- 
щая въ Волгу; вблизи находилось озеро Крестовое, соединяв- 
шееся съ Волгою, а около прилегала «дикая степь» съ сЪн- 
ными покосами. Это м%Ъето, богатое всякими угодьями, лежало 
подлВ самой Волги, но было закрыто и незамВтно со стороны 
рки'). Эти выгоды привлекли вскорз сюда Чувашей яе только 
изъ сосвдняго Сваяжекаго, но и изъ другахъ Уздовъ; въ 
одивъ дишь 1615 годъ въ Пролей-Кашинсвую деревню при- 


1) Въ сороковыхъ годахъ ХУП столвт1я Олезр1й говоритъ, что за 
Тетюшами ‹до конца Волги уже не встрёчается болве ни одного ссленя», 
хотя велВдЪ за этимъ онъ упоминаетъ объ остров8 Пролей-Каш, на кото- 
рый онъ, повидимому, обратилъ свое внимаше. Отсюда можно заключить, 


что сзмаго селен!я, которое уже давно существовало здВсь, ве было замВтно 
еъ Водги. Чт. Общ. Ист. и Древ. 1869 кн. Г, 421 стр. 
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было до 15 человзкъ, семеро изъ Сыяжекаго узда. Въ 
1618 году, когда деревню описываль МатвзЙ Пальчаковъ, 
она вся состояла изъ 39 дворовъ Чувашскихъ, среди кото- 
рыхъ было 3+ двора врестьянскихъ и 65 дв. бобыльскихъ. 
Ве Чуваши — переселенцы правой вагорной стороны Волги. 
’БолЪе всего, какъ и слВдовало ожидать, было переселенцевъ 
въ Пролей-КашВ изъ сосздняго Свяжекаго уззда — 19 дво- 
ровъ; затВиъ сосвдн! Св1яжекому и выше его лежащи по Волг® 
ЦивильсыЙ уфздъ выслалъ въ деревню 10 дворовъ; узздъ, со- 
сВдий съ Цивильскииъ, по Волгв, ЧебокеарскШ выслалъ 
сюда 7 дворовъ; КуриышскШ узздъ. выше Чебоксарсваго, 
выслаль лишь 2 переселенцевъ, и наконецъ изъ Вадомскаго 
уззда, лежащаго въ сторон8 отъ Волги, во всей деревн® 
былъ только одинъ переселенець. Пахотной зеили у пересе- 
ленцевъ, семь лётъ спустя, было еще немного: всего 10 чет- 
вертей въ каждомъ пол или 15 десятинъ; но за то среди 
угод1И значатся: «3 мельницы мутовки, на р. Череишанз, 
которыя были за ними на 0брок%, да кромВ того озеро Кре- 
стовое и сама рёчка Череишанка’). По всей ввроятности, ЕЪ 
этииъ же годамъ относится выселене и другихъ «уфздныхъ лю- 
дей Св1яжекаго и Цивильскаго уфздовъ», которые селились 
отъ Тетюшъ въ разстоящи 5, 6, .10. 20 и больше верстъ. 
Предполагаемъ это потому. что въ 1619 году, по дозорнымъ 
БНИГаМЪ, ВЪ ТАкоМЪ именно разстояши отъ Тетюшъ земли 
заселевы были крестьянами. ясачными татарами, Чувашами, 
Черемисами и Мордвою Св1яжеваго и Цивильскаго узздовъ 2). 
Подобный наплывЪъ переселенцевъ изъ уёздовъ верхняго По- 
волжья не могъ остаться безъ вляшя въ частности на отд льные 
поселки въ Тетюшскомъ у%зд8. И дЪЙствительно, если мы 
теперь обратиися снова въ селу Федоровскому и сравнииъ его 
прежнее состоянме съ твиъ, какамъ оно является вскорВ 





*) Писцов. кн. №. увзк. № 153, д. д. 1160 — 1167 «Книги деревни 
Пролей-Каще, Чювашв, Тетюшскаго узда Матввева дозору Пальчикова». 
1) Тамъ же, л. 1319, 


29 





поелв междуцарств!я, то увидииъ, что въ неинъ въ 1616 году 
вивето прежнихъ 18 дворовъ крестьянскихъ и 7 дворовъ бо- 
быльскихъ, находится уже 60 дворовъ крестьянъ нельготныухъ 
и 41 дворовъ такихъ крестьянъ, которые жили на льгот%; 
бобылей въ селВ въ это время было 26 дворовъ. ВромВ того 
теперь къ селу Оедоровскому тянеть Тинчюринъ починокъ, 
который появился въ сосздетвВ и, взроатно, при содЪйстви 
общины села Оедоровскаго; въ Тинчюринв починкВ въ это 
время состояло 34 двора крестьянскихь и 3 двора бобыль- 
скихъ. Но не одинъ лишь русск починокъ тянулъ въ селу 
Оедоровскому— къ нему были приписаны еще двз мордовскл 
деревни— починки, изъ которыхъ въ одномъ находилось 19 
дворовъ. а въ другихъ 9'). 

Хотя съ прекращенемъ междуцарств1я и былъ устраненъ 
одинъ изъ главныхъ источниковъ смутъ, ио спокойств!е въ 
Московскомъ государств8 еще далеко не вполнё было воз- 
становлено; особенно это слФдуетъ отнести къ Поволжью, гд® 
находилосБ достаточно людей. которымъ было выгодно нестро- 
енте и беззащитность русской земли. Н3которые изъ такихъ 
людей в при существовав!и вполн® законнаго правительства 
на Руси, не стВеняясь, при случа нападали на руссв1я окраины. 
грабили здЪшнее населене и не мало людей уводили съ в0б0ю 
въ плЪнъ таковыми были кочевые обитатели степей: Ногайцы 
и Крыицы. Но, кром степняковъ, въ русскомъ обществВ на- 
ходилось не мало своихъ людей, которые были не прочь по- 
жить на счетъ трудоваго населен1я, пользуясь и зажиточност!ю 
предпир1амчиваго купца, и скромнымъ достаткомъ трудащагося 
земледзльца: то были казаки. Московское правительство, 
велВдетв!е скудости своихъ средствъ для борьбы съ опасно- 
стяии, грозившими ему постоанно на окраинахъ, старается 
пользоваться для своихъ цфлей даже безпокойною силою каза- 
чества; впрочемъ оно поступало такъ не столько для своей 
защиты, сколько для развздываня о непр1ятелв въ степи и 


') Тамъ же д. л. 912—990. 
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о воровскихъ казачьихь шайкахъ въ Поволжь®. Но, пользуясь 
ихъ нонадежною службою, русское правительство въ конц 
ХУТГ взка не обманывало себя относительно этой силы въ 
Поволжь; такъ, вЪ своихъ наказахъ тамошнимъ воеводаиъ, 
оно рекомендуетъ имъ пользоваться удобнымъ воажекииъ пу- 
темъ лишь въ томъ случаВ., когда «тихо будетъ на ВолгВ отъ 
Крымскихъ и отъ Ногайскихь людей и отТЪ казаковъ, отъ 
воровъ и отъ Черкасъ»‘). Слздовательно и при существован!и 
твердой правительственной власти казаки на Волгв ве 060- 
бенно стёенали себя въ своей дзятельности. Единственно. 
междуцарств!е, грабежи всякихъ каравановъ, отдВльныхь су- 
довъ и людей на ВолгВ стали гораздо чаще; понятно, что 
подобное состоян!е, т. е. отсутствте твердой правительственной 
власти на Руси, долженствовало быть выгодно какъ Ногай- 
`°цаиъ, такъ и казакамъ. Еще въ самомъ началВ смутнаго вре- 
мени Ногайцы. какъ будто знал, что Московскому правитель- 
ству въ то время было не до поволжекихъ овраинъ, проникли 
черезъ засВку въ Тетюшек! узздъ. напали на находиви!яся 
туть Мордовскя деревни и такъ ихъЪ «погромили», что он 
и черезъ 12 лЬтъ все еще были «пустовыми деревнями »›?). 
Поэтому, когда въ Росси большинствомъ людей, сознавшихъ 
наконецъ необходимость прочнаго государствевнаго наряда, 
избранъ былъ ва МосковекИ престоль Михзилъ @едоровичъ 
Романовъ, то въ ПоволжьВ вслёдств1е единства вытодъ соеди- 
наются между с0бою Ногайцы съ атаманомъ Заруцкимъ и 
«собрався. .. . хотятъ итти въ Самар%», гдВ въ то время 
засвлъ одинъ изъ главныхъ дёятелей по освобожден1ю Росси 
отъ непруятелей князь ДимитрИ Пожарскй. Узнавши объ 
этомъ, новое правительство снарядило вееною 1614 года двухъ 
стрзлецкихъ головъ, отдавши въ распоряжене каждому по 
500 стр8льцовЪ съ наказоиъ: одному изъ нихъ на усть 
рзки Усы «поставити острожекъ и въ острожЕВ укр$фпиться», 


:) А. И. т. Г № 230. 
1) Писдов. кн, № 153, х. 1380. 
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& другому въ южной части Саизрской луки, на переволокЗ, 
«гдз переволочатся съ Волги на Усу р%ку», тоже «поста- 
вити острожевкъ и въ острожеВ уврВпиться»!). Имъ обоииъ, 
Бромз помощи князю Пожарскому, вел$но «провздывати вся- 
кими ифрами про астраханскихъ воровъ (Заруцкаго съ Мариною) 
и про воровскихъ вазаковъ и про ногаи и про всакихъ во- 
ровскихъ людей, и если воровъ будетъь не много, то ему 
(головв), прося у Бога милости, на тзхъ воровскихъ людей, 
приходити и надъ пими промышлати. .. смотря по тамошнему 
дЪлу>. Сверхъ того имъ поручено было въ здВшнихъ изстахъ 
«рыбныхь ловцовъ ото всякихъ воровскихъ людей оберегати, 
чтобы воровск1е люди, съ низу безвестно пришедъ, рыбныхъ 
ловцовъ не погромили>?). Изъ этого можно сдвлать двояюЙ 
выводъ: съ одной стороны, заиВтно. что низовое Цоволжье 
въ данное время было еще далеко отъ спокойетвя, хотя про- 
шелъ цЪлый годъ со времени прекращен!я междуцарствая, 
которое доставляло обильную пищу смут; съ другой стороны 
можно видфть и то, что, не взирая на сравнительно неспо- 
койное состолн!е Поволжья, на рфкВ Волгв, притомъ въ м$- 
стахъ очень мало населенныхъ, иног!е люди занимаются рыб- 
нымъ промысломъ и установившееся правительство почитаетъ 
своимъ долгоиъ защищать ихъ отъ опасностей. Это было 
важно для правительства потому еще, что въ низовомъ По- 
волжьВ въ рыбномъ промыслв были заинтересованы. н®которые 
богатые и ва1ятельные монастыри, которые «изстари по госу- 
даревымъ жалованныиъ грамотаиъ рыбныя ‘ловля имВли въ 
Казаня на ВолгВ и ниже Тетюшъ до Самары.... ниже 
Саиары и Саратова», и теперь они, взроятно, постарались 
возстановить ка пожалованныхъ изстахъ свои рыбные промыслы?). 
Высказано даже инЪн!е. что подъ защитою вышеупомянутых 


1) Слвдовательно одинъ острожекъь построенъ былъ въ начазв Са- 
изрекой луки, & другой въ конц ея. 

) А. И. т. ПГ № 252, 259, 262. 

3) Арх. М. Юст, 1-0е отд. Казан. уззд. граи. №№ 6429, 6448. 
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острожковъ въ прилегающихь къ нииъ изетахъ Поволжья 
увеличилось о6длое нзселен!е'). Такимъ образомъ слёдуетъ 
признать стремлен1е новаго Московскаго правительства возста- 
новить на Руси и поддержать всвии средстваии порядовъ, 
хотя при этомъ нельзя не упомянуть. что средствъ у него, 
особенно на первыхъ порахъ, было очень немного. Но волВд- 
стве искренняго сознаня необходимости найти эти средства 
_ шолодое правительство прежде всего старается уяенить себ 
вопросъ о платежныхь способностяхъь народа; съ этою цлью 
оно вскорв разослало въ разныя ифста служилыхь людей, 
чтобъ тв ознакомились съ его экономическимъ состоян1емъ. 
Среди другихъ м%стностей таке люди посланы были и въ 
Поволжье—въ Ов1яжевй и въ Тетюшеьй уёзды. Существуетъ 
отрывочное указанте, что въ 1614 году въ СыяжеюкШ узздъ 
отправленъ быль князь Никита ВолконскШ съ подъячимъ 
Васимемъ Карповымъ для описи уфзда; иии составлены были 
и поданы въ приказ «приправочныя книги», которыми даже 
впослВдетв1и Московское правительство руководилось относи- 
тельно помет служилыхь людей въ этомъ у%3д87?). Бъ 
сожадю книги эти, столь важныя для ознакомлеюя съ эко- 
номическимь состоянемъ Св1яжскаго уёзда посл смутнаго 
врешени, не дошди до насъ. Отъ Тетюшекаго уфзда сохрани- 
лось лишь н%сколько дозорныхь внигъ отдвльныхь сель и 
деревень 1618 и 1619 годовъ. Между тВиъ нзкоторые факты 
изъ жизни Поволжекихь городовъ двадцатыхъь годовъ ХУП 
в%ка могутъ намъ косвенно указать на тв разорен1я, которымъ 
они подверглись въ смутное время. Такъ, Осину Хлопову по- 
ручено было въ 1622 году приверстать въ городз Возьмо- 
демьяневв сто амокихъ охотников, & онъ могъ набрать лишь 


1) Город. посел. Рос. Имп. т. ТУ, 540. 

3) Арх. Мин. Юст. подлин. писец. кн. за № 6468, кн. 30, х. 19026 
Почти вов описи, помзщенных въ этой книг отвосятся въ 1646 или 1647 г. г. 
и почтя ве описываютъ Поволжеюке уззды. Въ несчаст!ю, н8которыя листы 
сильно истлВли, а друг!е перепутаны такъ, что пользоваться ими сл®куетъ 
еъ осторожностью, пров8ряя коп!вю Св1яжскаго увзда., помВщ. въ Би. 8. 
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50 человЪкъ, кои, образовавъ изъ себя общину, «гоняли за 
сто человзкъ и государево денежное и хлёбное жалованье 
иизли 3& сто челов къ»; даже въ 1629 году охотники эти 
были ВЪ ЧислВ «охудалыхь людей амскихъ охотниковъ» иу 
нихъ до ста недоставало 28 челов къ’). Такимъ образомъ, 
вся детв1е отсутетвыя прямыхъ указан! относительно оэвономи- 
ческаго состояния Сыяжекаго и Тетюшскаго узздовъ въ начал 
Х\П столвия мы должны довольствоваться признанемъ лишь 
общаго положен!я, подтверждаемаго н®которыми печатными 


актами, что 0ба эти уззда въ сиутное время были довольно 
сильно разорены. 


Если съ избрав я Михаила Федоровича Роизнова и не 
закончилось на Руси безпокойное время, ибо въ русскомъ 
обществ еще иного оставалось элементовъ, благопр1ятныхъ 
сиутв., то все же слфдуетъ признать, что юридическая 
законность сиутъ избрашеиъ царя была устранена. Паф- 
ноиъ же Марины съ ея сыномъ, &, велвдъ з& отимъ, ми- 
ромъ съ Швешею и Польшею устранена была возможность 
разныиъ хищинкамъ приврываться легальностью, вол детв1е 
чего люди труда и порядка мало по иалу достигли спокой- 
ств!я, въ которомъ они такъ нуждались для своего хозяй- 
ственнаго возрождения. Существуютъ увазан1я, что около двад- 
цатыхъ годовъ ХУП стол я Поволжье въ верховыхъ Частяхъ 
своихъ освободилось отъ безпокойствь смутнаго времени, 
вслВдств!е чего отсюда начинаются передвиженя мирнаго 
населен!я, искавшаго себЪ выголъ въ промысловыхъ занят!яхъ 
въ низовомъ Повелжьв?). Такимъ образонъ, мы опять встрз- 


1) Арх. Мин. Юст. Писцов. и переп. кн. № 817 х. 32. 

2) Въ 1621 году бояринъ и Казанск!Й воевода Лыков писалъ въ 
Мосиву. «что мног!е рыбные ловцы верховскихв ч0родове. которые напередъ 
сего оброчились въ Казани въ нашихъ (т. е. правительственныхъ) водахъ, 
нын8 оброчатся менши прежнево, ® льготя себе оброчатся на СвиарВ и на 
Саратовв и на ЦарицынвВ и у Казанекаго митрополита и У монастырей.» 
Арх. Ман. Юст. 1-06 отд. Каз. у. грам. № 6429. (Собраме греамотъ Спао- 
скаго Преобр. монаст.). 
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чаенся въ Поволжьв съ авлошяни, которыя относатея ЕЪ 
колонизац1онной дФятельности. Естественно было полобныиъ 
явленяиъ начаться прежде всего въ изстахъ, которыя лежатъ 
близко въ густо населеннымъ частямъ Поволжья. Однииъ изъ 
тавихъ изсть было пустынное пространство на правомъ берегу 
Волги въ тридцати верстахъ отъ города Чебоксаръ, гдё про- 
текаютъ дв небольшя р®чки, впадающя въ Волгу: Верхняя 
и Нижняя Сундырка. Здесь. кромз высокаго берега, удобнаго 
для пахоты и въ то время свободнаго отъ наседен1я, находи- 
лось у Волги ифсто, гдВ могла быть устроена удобная при- 
стань; съ противоположной же стороны въ Волгу впадали дв 
довольно значительныя рёки: Большая и Малая Кокшаги’). 
Около двадцатаго года ХУП вфка на этомъ изстВ находилась 
лишь «пустывьва Сундырская». И вотъ здесь начинають се- 
диться крестьяне, образовывается небольшая община, положив- 
шая основан1е селу Сундырю, которое цзрь Михаилъ @едоро- 
вичъ въ 1624 году пожаловалъь въ вотчину Крутицкому 
митрополиту Сильвестру 2). На бойкомъ изств, подъ защитою 
сильнаго челов®ка, какимъ носомн®нно въ #20 время былъ 
иитрополитъ, Сундырская крестьянская община развиваетъ 
значительную дзятельность, которую, однако, мы можемъ пред- 
ставить лишь во вн8шнемъ ея проявлени. Община заселяетъ 
не только ифетность, непосредственно прииыкающую въ Волг», 
но отдЗляетъ отъ себя колон!и и постепенно населяетъ даже так1л 
земли, которыя находились въ разстоян1я н®околькихъ верстъ 
отъ села и отъ р. Волги. Заселене окружныхъ земель проис- 
ходить въ форм обычной на Руси: появляются починки, во- 
торые постепенно покрывають собою окрестности села Сувдыря. 
При этомъ естественно было заселиться прежде всего ифотамъ, 
ближайшииъ къ селу. И, дВИствительно, первые починки, судя 
по ихъ большему развитю во время описи, были именно т. 


1) Курналъ мин. Внутр. дВлъ 1856 г. октябрь, стр. 99—101. 
*) Памяти. кн. Казан. губ, 1868—69 г. ‹Замвчат. селеня по Волгё въ 
предвл. Казан, губ. стр. 9. 
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410 лежали о бокъ съ селомъ, за оврагами, въ которыхъ прб- 
тевали рёчки Верхняя и Нижная Сувдырки. Починокъ Дени- 
совъ. вёроятно, былъ первыиъ, который отд®лился отъ села 
Сундыря, ибо въ неиъ при 10 дворахъ крестьянскихъ нахо- 
дилось 7 дворовъ бобыльскихъ, въ то время, какъ въ осталь- 
ныхъ починкахъ, кроиВ Верхняго Сундырл, гдё тоже кресть- 
янекихъ дворовъ было боле бобыльскихъ. — число крестьян- 
свихъ дворовъ было или одинаково съ бобыльскиии, или же 
посл днихъ было больше первыхъ'). Состолне общины въ 
самомъ сел въ сороковыхъ годахъ ХУШ ст. указываетъ на 
то, что она значительное количество починковъ могла отдВлять 
въ разное время безъ ущерба для себя. Въ сел въ это время 
находились 31 дворъ крестьянъ и 46 дворовъ бобылей; 
преобладан1е въ сел бобылей надъ крестьянами какъ будто 
указываеть на продолжающся приливъ населеня передъ 
сашою перейнсью. Друг!е факты тоже подтверждаютъ, что въ 
двадцатыхъ годахъь ХУП столвтя въ средв Поволжанъ суще- 
ствовало стремлене къ выселешяиъ, при чемъ переселеня 
происходатъ, главныиъ образоиъ, въ направлени въ Низу. ТаЕЪ, 
на посадв Кузьмодемьянскоиь въ конц двадцатыхъ годовъ 
оказалось, сравнительно бъ 1622 годомъ, «прибылыхъ, живу- 
щихъ своини дворвии», 19 посадекихъ дворовъ, иежду кото- 
рыми попадаются люди съ такими прозвищами, какъ «Ниже- 
городецъ» и «Лысковецъ»?). Впрочемъ крестьяне Поволжья 
выселялись въ это время не въ одни лишь сосздн!я или же 
близв1я изста къ переселенцамъ, какъ указанныя Вани, но и 
въ боле отдаленныя земли. Конечно, въ ивста ближайшИя 


1) У села Сувдыря по описи 1646 года всВхъ починковъ было 8: поч. 
Денясовъ —10 дв. крест. и Т дв. 606.; Верхн1й Сундырь—А4 дв. кр. и 3 двора 
боб.; поч. Ворошиловъ—5 дв. кр. и 5 дв. б0б.; поч. Коетентиновъ—2 дв. кр. 
и 2 дв. 606.; поч. Вракинъ — 4 дв. кр. и 6 дв. б0б.; поч. Подшиваловъ — 
5 дв. Ер. и 7 дя. б60б.; поч. Моляковъ — 6 дв. кр. и Т дв. 606. Послвдн!Й 
починокъ находился въ разстоян!и 2 верстъ отъ села. Арх. М. Юст. переп. 
кн. 30 № 6468, л.л. 534—552. — 

3) Тамъ же, писцов. кн. № 847 х. 37. Село Лысково на прав. берегу 
Волги, Нижегород. уззда. 
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перейти было легче-и удобнфе; поэтому подобныя переселеня 
должны были совершаться охотнёе и чаще, чВиъЪ въ отдален- 
ныя и ©1860 населеяныя страны; но на родинё иногда для 
земледвльца наступали условля, при которыхъ никакое разстояне 
не останавливало его отъ переселелтя. 

Въ существовани иногихъ тяжелыхъ услов для посе- 
лянина Верхняго и Средняго Поволжья въ двадцатыхъ годахъ 
ХУП столВт!я мы не можемъ сомнЪваться. Какъ на авлен!е 
довольно общаго свойства въ Московскомъ управлен!и и адии-_ 
нистрац!и до эпохи смутъ, можно увазать на ©л1абое развит!е 
чувства законности: это обусловливалось отчасти преоблада- 
н!еиъ патр1архальности въ понаятяхъ, какъ членовъ русскаго 
общества того времени. такъ и самаго правительства. Время 
сиутъ съ своей стороны способно было лишь еще боле осла- 
бить въ людяхъ привычки и чувства законности. Да и то 
чувство авторитетнаго страха, которое прежде могло внушать 
служилымъ людяиъ прочное Московское правительство, въ 
настоящее время, велёдетве молодости правительственной 
власти, должно было быть гораздо слабзе. Въ этому присое- 
диняется чрезвычайная скудость матеральныхь средетвъ у 
новаго правительства и необходимость во что бы то ни стало 
добыть ихъ для удовлетвореня своихъ крайнихъ нуждъ. И 
воть для сбора денегь съ большей части разореннаго и еще 
не вполив оправившатося населешя посылаются люди, которые 
привыкли ни предъ чзиъ не останавливаться. Тавъ. напримръ, 
въ автустовекой отпискВ царю 1618 года съ Б$лоозера го- 
ворится: «‹& 0 посадекихъ, государь. людяхъь писали мы, 
холопи твои, къ теб. государю, напередъ сего, что посад- 
скихъ людей для осаднаго времени было мало, и изъ твхЪ 
иног!е лучше зюди съ правежевъ разбглись безвВстно съ 
женами и съ дзтьми, покиня домы свои пусты; а правимъ, 
государь, на нихъ мы, холопи твои, твоихъ государевыхъ 
денегь за Новгородсв!е за хлбные запасы и з& кабацее 
дворы и кабацкихъ же недоборныхъ денегъ, по твоимъ госуда- 
ревымъ грамотамъ, 970 рублей 11 алтынъ; да на нихъ же, 
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государь. на посадекихь людяхъ правилъ изъ яискаго приказа 
недвльщикъ Микита Стоговъ твоихъ государевыхь лискихъ 
денегь 683 руб. 11 алт.; да на нихъ же, государь, на по- 
садекихъ людехъ править съ патрарша двора сынъ боярекой 
Григор Молинъ твоихъ тосударевыхъь запросныхв денев 
200 рублевъ. А которые. государь, были посадске люди еще 
остались ва БфлВ озерв., и изъ тёхъ иног!е нынВ, вакъ пр1- 
Ъхалъ на Бл00зеро съ Москвы дворявинъ Петръ Хомутовъ и 
атаианы и есаулы и казаки, ноугородск1е челобитчики, для 
твоихъ государевыхъ хлЪбныхь денегь, и они изв досталь- 
ных мнойе розбъжались. .. и дворяне и дфти боярсвя жи- 
вутъ по доизиъ (т.е. въ деревняхъ въ своихъ помфетьяхъ и 
вотчинахь) и бЪгаютъ по лфсонъ, а твоего государева указу 
не слушаютъ, въ осадъ (въ городъ) сами не Здутъ и врестья- 
номъ своимъ Фхать не велятъ»; жалуются далве на то, что 
имъ «осады уврёпить не-кЪиъ»'). Впрочемъ, и сами помёщиви, 
которые въ настоящемъ случа какъ будто защищали своихъ 
крестьянъ отъ тягостей и неудобствъ- осады, подъ часъ обра- 
щаются съ ними также жестоко. Это можно видЪть отчасти 
изъ чоелобитной, которую подалъ въ 1625 году на иия царя 
отъ лица крестьянъ староста села Ширинги Ярославскаго“ 
уёзда. Въ этой челобитной крестьяне жалуются на своего 
помщика князя Артеиья Шейдякова, который, пруВхавши 
осенью въ пожалованное ему поместье — село Ширинту, 
‹врестьянишекъ, что приходили въ нему. по обычаю съ хлф- 
бами на поклонъ, билъ, иучиль и на ледникъ сажалъ»; . 
будучи женатъ, онъ, князь Артем, бралъ къ себ8 на постелю 
татарокъ отъ некрещеныхъ татаръ; зат мъ, взявши съ крестьянъ, 
‹противъ государева указу», сполна денежный оброкъ за годъ, 
отписей въ этоиъ имъ крестьянамъ, какъ полагалось, не далъ. 
Увхавши изъ села въ Ярославль, князь Артемй вс оброчныя 
деньги и платье съ себя проигралъ «веселымъ женкамъ»: 
послв чего опять съёхалъ на Рождество въ село Ширингу, 


1) А. А. Э.т. Ш № 91. Въ родв втого жеи въ № 116 (1620 г.). 
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взявши съ с0б0ю въ деревню «веселыхъ». здесь онъ сталъ 
крестьянъ мучить «сиертнымъ правеженъ» въ новыхъ оброч- 
ныхъ годовыхъ деньгахъ и доправилъ на нихъ сверхъ опре- 
дЪленнаго указомъ оброка 50 рублей, да 40 ведеръ вина, да 
10 варъ пива, да 10 пудъ меду. Сверхъ того, «у которыхъ 
крестьянишекъ были нарочитыя лошаденки, тфхъ лошадей онъ 
взялъ н& 606Я>; которые крестьяне на князя Артемья били 
челомъ государю 0бъ его насильств и «немзрномъ правежв». 
на ТЬХЪ «онЪ похваляется сиертныиъ убЙствомъ, хочеть ихъ 
пос%кать своими руками». Въ завлючен1е своей челобитной 
крестьяне говорятъ: «и иы, сироты твои, не перетерпя его 
(поизщика своего) немВрнаго правежа и. великой муки, раз- 
брелись отъ него розно»!). Если служилые люди Московсваго 
государства не стВенялись такъ поступать съ людьми, кото- 
рые были таккии же христ!анами, какъ и они сами, которые 
владёли русскииъ языкоиъ, могли составить челобитную 'и 
подать ее самому царю, то, понятно, что т8 же служилые 
люди относительно инородцевъ могли д®Йствовать еще возму- 
тительнже. Сохранилось извст!е, что въ концё двадцатыхъ 
тодовъ ХУЦ столвия иного Мордвы, которая въ Нижегород- 
‘скомъ УВздВ занималась земледВмемь и бортничествомъ. 
разовжалось отъ притвснен!Й и налоговъ въ разныя стороны. 
Когда же Московское правительство для уясневя причинъ 
этого ОЪгства отправило въ 1630 году въ Нижегородевй 
узздъ Петра Корсакова съ подъячииъ Дружиной Огарковымъ. 
то слВдователи, «сыскивая пробфглую Мордву», дВлали ей въ 
свою очередь большля насиля и притЗененмя, отъ которыхъ, 
понятно, остави!еся не привязывались сильнзе къ своей родинв?). 
Велвдств!е подобныхъ фавтовъ, свмо правительство, посылая 
вЪ это время (1627 г.) въ городъ воеводъ, въ уёздВ кото- 
рыхъ было иного инородцевъ, въ гранотахъ своихъ внушаетъ 


') Ист. Росс. С. Соловьева т. 1Х се. 429—431. 
3) Нижегород. губ. ввдомости 1848 г. № 21 грам. 117. Русск Въст- 
ниБъ 1867 г. ч. УГ с. 513 «Очерки Мордвы» П. Мельникова. 
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имъ, чтобъ они, выискивая среди инородцевъ захребетниковъ, 
свободныхъ отъ ясака, писали въ ясакъ лишь тхъ людей, 
«воторые въ двадцать лёть и больше, а меньши 18 лётЪ.. 
за посмёшно бъ и малыхъ ребятъ въ яеакъ писати не ве- 
лЪли.... 7060 впредь ясачные люди пе розбъжались: и 
дозоромъ дозирать и валовымъ письмомъ писать Цивильскаго . 
уёзду Черемисскихъ волостей никого бъ не посылали и сами 
не Фздили, чтобз тьмз Черемисы не ожесточить ц не то- 
зознать» !) 

Результатомъ подобвыхъ условй должно было явиться 
сильное передвижен!е населения, особенно въ тавкихъ уВздахъ, 
которые лежать въ предзлахъ Волжекаго пути. При этомъ 
естественно, что тв землевладвльцы, которыхъ вотчины постра- 
дали отъ смутъ во время междуцарств!я, должны были теперь 
стараться всзми средстваии улучшить состолне своихъ земель, 
большей частью разоренныхъь и лишенныхъ значительной части 
своего населешя; поэтому они, вфроятно, и ве пропускали 
случая привлечь въ свои деревни и села новыхъ поселенцевъ. 
Понятно, что у влятельныхь и крупныхъ зеилевладВльцовъ, 
каковыми въ то время несомнзнино были монастыри, было 
больше средства привлекать населен!е на свои земли. Озиниъ 
крестьянаиъ должно было быть выгоднфе селиться на земляхъ, 
напримръ. такого монастыря, кавъ Троицко-Сергевъ, который, 
будучи богатъ, могъ и средстваии помочь крестьяниву, и 
льготу дать ему большую, и, наконецъ, своимъ вллян!емъ могъ 
его защитить на случай какихъ-пибудь претенз1й къ нему со 
стороны прежняго землевладёльца по истечеши 10 или 15 
двтняго срока. Вел дотв1е этого выселявииеся должны были 
предпочтительно селиться въ Поволжье на монастырокихъ 
земляхъ. Посадсв!е люди въ городахъ, образовывавште общину, 
воторая обязана была нести довольно значительныя тагости, 
также заинтересованы были въ увеличени своего числа, ибо 
въ такомъ случаз общую суину повинностей и тягостей они 


') Доп. А. И. т, П № 79. 
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могли разложить на большее количество лицъ, вол детв!е чего 
ииъ было легче нести тягости. Подобное стремлен!е къ увели- 
ченю своихъ членовъ должно было у посадекихь людей уси- 
длиться посл эпохи смутъ, потому что въ это время большая 
часть городовъ на Руси, особенно въ ШоволжьВ, сильно по- 
страдала въ своей зажиточности и въ количеств  своихъ 
гражданъ. РёдЕйЙ тородъ въ ПоволжьВ не выдерживалъ 
осадъ отъ воровскихъ шаекъ или не откупался отъ ихъ 
предводителей; иные города даже были разорены во время 
междуцарств1я` и теперь должны были вновь отетраиваться. 
КроиВ того, въ Поволжекихъь городахъ, какъ въ военныхъ 
центрахъ, обыкновенно жили стрёльцы, число которыхъ въ 
нзкоторыхъ городахъ, какъ напримВръ, въ Св1яжекВ, было 
довольно значительное; составъ же стр®льцовъ часто попол- 
нялся новыми людьми изъ посадскихъ или изъ свободныхъ, 
гулащихь людей. Наконец, самъ государь. какъ земилевладз- 
лецъ очень крупный, обладалъ множествомъ земель въ вид» 
дворцовыхъ вотчинъ, въ заселени и доходности которыхЪ онъ 
всегда, & теперь особенно, былъ заинтересованъ. 

Сл®дуетъ предполагать, что человЪку, который р®&шился 
навсегда разстаться съ родиной. жилось въ ней не особенно 
хорошо. Цоэтому, покидая насиженное иЪсто, онъ не иогъ 
уносить съ с0бою большаго имущества; особенно это сл дуетъ 
сказать относительно того случая, когда переселенецъ имфлъ 
въ виду изста, далекя оть своей родины. Очень р%дко пере- 
селенецъ обладалъ достаточными средствами, чтобъ онъ могъ 


на ивстВ, тдВ рьшиль поселиться, сейчасъь же заняться по- 
стройкою для себя избы. Вел8детв!е этого поселиться на время 


У кого-нибудь изъ м$стныхъ людей, перебиться кое-какъ н8- 
которое время, помогая своею работою человВку, который его 
принялъ въ свою избу. было часто для переселенца на новоиъ 
ивстВ необходимостью. ВпослВдетви, обзаведшись своею избою 
и нВкоторымъ хозяйствомъ, переселенець, по естественному 
разечету, долженъ былъ брать на себя сначала небольшой 
оброкъ, поджидая, когда у него подростутъ дфти и увеличатся 
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его хозяйственныя средства. Поэтому переселенецъ чаще всего 
долженъ былъ являться на новомъ мфетВ захребетникомт, 
подсосздникомъ илч сосвдомъ у ифстнаго крестьянина или у 
бобыля; иногда, впрочемъ очень рёдко, даже у сосда встр%- 
чается подсосфдинкЪ или захребетникъ. И воть впослёдетви 
соеВдъ или захребетникъ. становится бобылемъ и зат8мъ уже 
дВлается крестьяниномъ. Но при поддержЕкВ на новомъ ифетв 
со стороны общины, членонъ которой становился переселенецъ, 
или Ж6 при помощи землевладзльца, ва земл котораго’ се- 
длился, онъь могь съ разу, смотря по семьВ. — если были 
взрослые, —и по поддержке. стать бобылемъ или же крестья- 
ниномЪ !). = 

СлЪдуеть предположить, что энергическаго челов®ка, 
которому на родинВ плохо жилось, въ ПоволжьВ прежде всего 
могъ привлечь вЪ себ% городъ, который на этомъ бойкомъ 
пути въ томъ или иномъ ифетв былъ торговымъ и аднини- 
стративныиъ. центромъ, гдф. слВдовательно, онъ могъ надз- 
аться, что его энергя и сиётка найдутъ себЪ скорое прим$- 
нен!е и хорошую оцфнку. И въ сажомъ дл, уже въ двад- 
цатыхъ годахъ ХУП столВтя, какъ мы видВли, въ Ёозьмо- 
демьянскВ между посадскиии встрёчаемся съ 19-ю «прибы- 
лыми»; кромв посадскихъ, въ городё на посадз жило 13-Ть 
дворовъ «прибылыхъ бобылей» и шестеро захребетниковъ 
«приходцевъ»?). Это было въ концз двадцатыхъ  годовъ; 
впослдетви контингентъ подобныхъ людей въ городахъ По- 
волжекихъ долженъ былъ увеличиться. ДВЙствительно, по 
описи 1646 года, въ городз Чебоксарахъ на посадВ. кромВ 
23 человвкЪ, «у которыхъ своихъ дворовъ нЪтЪ, живутъ въ 
сосздехъ», встрёчаемъ 38 человёкЪ «дворовыхъ захребетни- 
БОВЪ» и 11 человввъ «бобылей и захребетнивовъ безъ дво- 
ровъ>3). Въ городз же ОыяжевВ иожно найти въ описываемое 


1) Арх. Мин. Юст. пиецов, кв. № 6468 х. 1033. 
3) Тамъ же писцов. кн. № 847 дл. 31 и 90. 
3) Казань. переписи. кн. 30 № 6468 хх. 482—494. 
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время слёды еще ббльшаго числа пришлаго люда, живущаго 
н& посадв и занатаго тутъ различными дёчами. Такъ, кром$ 
обычныхъ сос дей, подсосвдниковъ и захребетниковъ. живущихъ 
У посадскихъь людей, мы находимъ, что «у посадскихь людей 
Живутъ въ сосздетвВ посадск!е жъ люди»; далВе встрёчаемъ, 
что «посадке бобыли живутъ въ сосздств® у посадскихъ же 
людей. .. да посадсве жъ люди и бобыли живутъ на двор- 
вичеств8 и въ сосздехъ у всякихъ чиновъ людей». На по- 
садз ветр8чаемсл съ такими прозвищами: «МосквитинЪ суконной 
Сотни». & Другой «Москвитичъ торговый человВЕЪ». Затвиъ, 
на дворничествв живеть ‹«земскЙ захребетникъ», & у Сваж- 
скаго стрёльца въ сосЪдяхЪ «земскй бобыль»!). Съ призна- 
вании люда пришлаго изъ верхнихъ частей Поволжья вотр%- 
чаемея въ Св1яжевк8 между  стрфльцами, среди которыхъ 
изрвдка попадаются так!я прозвища, кавъ ‹Костромитинъ» 
или же «Нижегородецъ › ?). 

Если теперь отъ города Свяжска обратимся къ соланъ 
и деревнямъ Троицкаго монастыря въ Свяжекомь узздВ и 
сравнииъ ихъ состояне въ 1646 году съ тВиъ, въ какомъ 
они находились въ конц ХУТГ столвт!а, то мы наЙйдемъ въ 
нихъ значительную  перемфну относительно числа дворовъ 
крестьянскихъ и бобыльскихъ. Но, разумВется. какъ прежде, 
тавъ и теперь. не вс монастырскя поселеня двигаютса впе- 
редъ съ одинаковымъ уси хомъ. И прежде мы видзли, что 
поселки, основанные на плохой зеилв и при другихъ имзло- 
блатопрятныхь условяхъ, развивались очень медленно срав- 
нительно съ твии, услов1я которыхъ предоставляли поселен- 
цамъ больше выгодъ. Въ настоящее время замфчается тоже, 
только съ твиъ различемъ, что теперь, при болфе значитель- 


1) Тамъ же, лл. 638, 644, 652, 655, 613. 

3) Стрвльцы въ СыажскВ длились на ‹пахотныхъ стр®льцовъ‹, ко- 
торыхъ было 34 двора, затВмъ. просто «стр8льцы» —послвднихъ находилось 
въ город 96 дворовъ; въ ихъ еред® встр8чается около 10 дворовъ вдовъ 


стрвлецкихъ, у которыхъ въ сосвлдахъ живутъ часто стр®льцы. Тамъ же 
ля. 613—680. 
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номъ промежутькВ времени, особенности эти выступаютъ в%- 
сколько р8зче. 


Въ конц ХУГ столвтя среди поселенй Троицваго 
Свтяжскато монастыря находились три сельца. Этимъ сельцамъ 
естественно было за такой значительный проиежутокъ времени 
стать селами, не смотря на разорене смутной эпохи. Дйстви- 
тельно, такое превращене совершилось съ двумя сельцаии: 
съ Услономъь и съ Кильдеевыиъ, & Городище и черезъ 50 
явтъ осталось сельцомъ. Но радомъ съ развитенъ старыхъ 
центровъ въ монастырскихъ поселенияхъ за это вреия успЗаи 
образоваться и выступили новыя средоточя  дФательности. 
Одикъ изъ такихъ новыхъ центровъ составился изъ двухъ 
незначительныхь поселковъ сельца Услона, которые находи- 
лись въ очепь близкомъ разстояни одинъ отъ другаго: изъ 
починковъ Варсонофьева и Куровскаго Починовъ Варсовофьевъ 
сперва расположенъ былъ нёсколько выше, и его жители н& 
староиъ изстВ териВли недостатокъ въ водё; кром8 того, 
спускъ въ р. ВолгВ таиъ быль неудобенъ; всавдетв!е этого 
населене въ 1637 году переселилось оттуда на небольшую и 
неровную площадку при скатё горы. гдё построило церковь 
Успешя и, соединившись съ житедями Куровскаго починка, 
образовяло визстВ съ нимъ. село, которое стало именоваться 
Нажнииъ Услономъ, въ отлич!е отъ прежняго Услона, назы- 
вающагося съ тзхъ поръ Большииъ или же Верхчимъ Усло- 
номъ'). И вотъ новый центръ обнаруживаеть свою самостоя- 
тельную дЗятельность -заселеннемъ ближнихъ мЪстЪъ: въ 1646 
году къ Нижнему Услону танутъ два новыхъ поселешя: 
деревня Студенець и почивокъ Воробьевъ, появивииеся по 
сосфдетву и, вФроятно, не безъ содВйств!я крестьянской 0б- 
щины села Нижняго Услона; въ дерева Студенцё въ это 
время и бобыли еще были обще съ селомъ?). Другой изъ 


*) Пасцов. кв. за № 1127 л. 990. Памятн. кн. Казан. губ. 1866 — 
1867 гг. «Замвч. селен. по Волгв въ пред. Каз. губ.» стр. 42. 


*) Въ селв Нажнемъ Услонв въ 1646 г. находились: «дворъ мона- 
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новыхъ центровъ образовался между момастырскими поселенями. 
находившимися на р. БирлВ, притокё р%®ки `Св]яги съ правой 
стороны. Такимъ центроиъ стала здФеь деревня `Селиенцова, 
упоминаемая впервые въ описи 1594 года, сл довательно, 
какъ и Нижний Услонъ, принадлежавшая ве къ санымъ ста- 
рымъ монастырскимъ поселен!яиъ въ Сыяжсекомъ уз. Та- 
кимъ образомъ, община деревни Селиенцовой своею дзятель- 
ностью успвла при н%которыхъ благопруятиыхъь условяхъ 
возвыситься надъ общинами иныхъ, болзе старыхъ поселковъ 
ВЪ ЗАВШНИХЪ ИЗСсТаХЪ, и ихъ деревня, переименованная ВЪ 
село Новое, стала цевтромъ, къ которому тянутъ другя мо- 
настырек1я поселеня на р. Бирлф. Состоан1е Новаго села въ 
1646 году, быть иожетъ, условливавшееся отчасти уже его 
новымъ положешемъ среди монастырскихъь поселенй, указы- 
ваеть намъ на его значительное преимущество въ это время. 
Между твиъ какъ въ остальныхъ деревняхъ, расположенныхъ 
ВЪ ЭТОЙ мВотности и тявувшихъ въ Новому селу, количество 
крестьянъ ни въ одной не достигаеть 30 дворовъ!), — въ 
Новомъ сел, при церкви съ дворомъ священника и имонастыр- 
скимъ дДворомъ, находится 69 дворовъ крестьянскихъь и 28 
дворовъ бобыльскихъ; кромв того, въ вемъ живеть 6 чело- 
вЗЕЪ захребетниковъ. о которыхъ говорится, что они «живутъ 
переходя по крестьяномъ, а своихъ дворовъ у нихъ вЪтТЪ». 
Крохв старыхъ поселковъ, тявувшихь въ Новому селу, мы 
встрёчаенся здфсь съ Новою деревнею и Новыжъ почин- 
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стыреюй, ® въ немъ живетъ дворникъ и церковный дьячекъ; дворъ поповъ, 
дворъ пономар.. 105 дв. крестьянскихъ, да у нихъ дВтей и братьи и палс- 
мянниковЪ 235 чел. Да въ сел жъ на Нижнемъ Услонз и на Студенца 
бобылей 24 дв, да у нихъ д®тей и братьи 27 чел. да 1 чел. захребетникъ. 
Да къ тому жъ сельцу дер. Студенецъ, а въ ней крестьянске дворы 18, да 
У нихъ д8тей и проч. 47 челов. да 1 чел. захребетникъ. Поч. Воробьевъ, 
въ немъ вр. дв. 10». Писцов. кн. № 6168 л. 189—810. 

*) Деревня Агашево—Улаянкова, —23 дв. кр. и 3 дв. 606. Дер. Корно- 
ухова, 29 дв. кр. и 2 дв. 606. Въ остальныхъ еще меньше. Тамъ же дл. 
131—158. 
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коиъ'), которые, быть можеть, явились результатомъ дфя- 
тельности общины этого новаго центра, поддерживаенаго мо- 
настыремъ. | 
Обращаясь теперь къ обзору прежнихъ центровъ Троиц- 
каго Сыяжекаго монастыря, изъ которыхъ двое стали селами, 
иы и унихъ встр8чаемея, вызств съ приращенемъ населения, 
съ звлешями колонизащюонной дфательности; при этомъ энер- 
г!я, обнаруженная селомъ Килдеевомъ, н%8сколько выд ляетъ 
его сравнительно съ селомъ Большимъ Услономъ. Въ каждонъ 
сел, вкромё дворовъ причта при церкви, въ настоящее время 
вотрВчаемъ по монастырекому двору и по прикащичьену?). Но 
БЪ 6047 БКилдееву, кромв деревни Эедаевой, которая примы- 
вала къ нему въ концё ХУ| ст., тянуть теперь еще три новые 
починка, между тВиЪ вакъ въ ‘селу Большому Услону, кром% 
прежняго поселеня Печищи, ставшаго, правда, значительною 
деревнею, въ настоящее вреия примыкаеть лишь починокъ 
Долгушевъ 3). Наконецъ, и въ сельцв Городищв мы должны 





*) Дер. Одинокая Береза—19 дв. крест., у котор. двт., брат. и племян, 
53 чел. и 11 дв. 606., у коихъ и двтей и проч. 7 чел. да 2 чех. захреб., 
о которыхъ сказано: «живутъ въ той же деревнВ по крестьянскимъ дво- 
рамъ переходя». Почивокъ Рыкова Поляна. а въ ней крестьянске дворы — | 
11, У нихъ братьи, дВтей и племянниковъ 19 чел. Тамъ же л. л. 163—167. 

*) Въ сельцв КилдеевВ въ конц8 ХУ] ст. не было еще двора прика- 
щика. | 

*) Село Киждеево, ‹а въ немъ церковь, дворъ монастырской, а въ 
вемъ дворникъ Агейко Ивановъ съ племянники, дворъ прикащиковъ, & въ 
немъ дворникъ Грашка Кузьминъ, дворъ попа, а въ немъ живетъ земекой 
дьячекъ; крестьянск!е дворы 61, у нихъ дётей и братй 144 чехлов®ка; то- 
го жъ села бобыли 7 дв., у нихъ д®тей 7 чел., да въ томъ же селВ захре- 
бетники живутъ по твмЪ же крестьянскимъ дворомъ 7 чоловвкъ., у нихъ 
АВтей 2 человзка. Починокъ Никоновъ — 23 двора крест., у нихъ дВтей и 
братьи 62 чел., да 5 человВкъ захребетн. Починокъ Кузьминъ — 1 двор. 
кр.; у иихъ дётей и братья 17 челов. Поч. Патриквевъ-—7 двор. крестьян.., 
у которыхъ двтей и братьи 17 человвкъ. Село Большой Услонъ—въ немъ 
церковь, дв. монастырской, & въ немъ живетъ прикащикъ Ларюнъ Дуба- 
нинЪ; дворъ Троицкаго монастыря слуги. Да на церковной землв дворъ 
просвирни, дв. Черные старицы, дв. вдовы, дв. попа. В рестьянск!е дворы— 87, 
у вихъ дзтей и братьи 228 человзкъ; да сос®дЪ и захребетниковъ 10 чел, , 
У которыхъ дВтей 2 чел. бобыльскихъ дворовъ 71, у нихъ дВтей и братьи 


` 
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признать извоторый успвхъ въ развит, воли сравнииъ ого 
состоле въ 1646 году съ тВиъ, въ которомъ онъ быль въ _ 
конц8 ХУТ стол тя: въ немъ при прежнеиъ монастырскомъ 

_ дворв, гдВ живетъ дворникъ, мы находимъ уже не одинъ, 
какъ это было прежде, а пять дворовъ крестьянскихъ и три 
двора бобыльскихъ; вромВ того въ немъ живеть три захре- 
бетника, о которыхЪъ сказано: «живуть въ томъ же сельц® 
по твиъ же крестьянскимъ дворомъ». Ёъ сельцу Городищу 
въ это время примыкаетъь лишь деревня Куземкина, состоян!е 
которой не показываетъ успВшности ея роста за этотъ про- 
можутокъ времени: въ ней 7 дворовъ крестьянскихь и | дв. 
бобыльск !). Но слишкомъ медленный ростъ сельца Городища 
и деревни Вуземкиной не могутъ насъ удивлять, ибо намъ 
известны услов1я, съ которыми надлежало бороться мфетному 
населеню при его зеиледфльческомъ заняти: высушить до- 
вольно обширное болото, отчасти покрытое и окруженное #%3- 
соиъ,— для этого у тогдашняго крестьянина было слишкоиъ 
изло знанИ и матертальныхь средствъ; монастырь же, вёро- 
ато, находиль мало выгодъ для себя затрачивать свои сред- 
ства здесь въ виду незначительной прибыли, въ то время, кавъ 
онъ могъ въ этой же стран, во только въ иныхь изстахъ, 
употребить ихъ съ огромныиъ для себя барышомъ. Интересны 
для насъ самые вопросы: когда появляются новые поселки въ 
Сыяжекомь узздв. съ которыми мы встрёчаемея въ сороко- 
выхь годахь Х\УП столпа, и въ какихъ ибетахъ они перво- 
начально основывались? Въ сожалёнию, отвфчать опредзленно 
на первый вопросъ мы не въ состояни, велвдетв1е отсутствая 
прямыхъ указан, и должны пока довольствоваться указантемъ 


125 челов. Деревня Печищи— крест. дв. 52, у нихъ дьтей и братьи 105 чех., 
да 606. 9 дв., у нихъ двтей и братьи 17 чел. Починокъ Долгушевъ— крест. 
дв. 13, у нихъ дВтей и братьи 39 чел.» Пиецов. кн. № 6468 лл. 168 — 190; 
816—832. (И въ этомъ, и въ другихъ случаяхъ необходимо сличен!в под- 
длинной Писцовой книги за № 6468 съ кошею за № 848, ибо въ подлинной 
дисты нер8дко перерутаны). 


1) Тамъ же х. 734—136. 
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лишь того промежутка времени, въ которомъ новыя поселен!а 
иогли возвиЕнуть. Намъ извёстно, что въ 1619 году Москов- 
свииъ правительствомъ разослана была по городамъ окружная 
грамота, въ. которой сказано: «иы приговорили во вс городы, 
Боторые не были въ разореньВ, послать писцовъ; а которые 
тороды были отъ Московскихъ людей или отъ Черкасъ въ 
разореньВ и въ тв городы послать дозорщиковъ добрыхъ», 
чт0бъ сдЗланы .были описи «въ правду»‘). Эта общая пере. 
пись производилась до 1625 года. Но, тавъ вакъ ббльшая 
часть книгъ, составленныхь въ это время. сгорла въ Москв® 
въ большой пожаръ 1625 г., то правительство распорядилось 
вновь переписать т земли, книги которыхъ сгорёли; эта пе- 
репись продолжалась до 1630 года. и составленныя книги 
отосланы были въ приказъ. По этииъ книгаиъ и стали соби- 
раться доходы съ дворовъ; онё ДФИствовали до 1646 и 
1647 годовъ, когда составлены были новыя описи и книги”). 
Такъ кавъ въ 1616 г. всё вышеупоманутые починки и деревни 
уже встр8чаются въ описяхъ, то мы на основзнши выраженя 
описи 1652 г. объ нихъ: ‹а въ жалованной грамотВ (монз- 
стырю) и въ старыхъ въ писцовыхъь и въ дозорныхь внигахъ 
тВхъ деревень и починковъ затВиъ монастыремъ не написано»), 
иохемъ предположить, что вышеупомянутые деревни и починки 
возникли приблизительно между двадцатыки и сороковыми го- 
дани. Относительно втораго вопроса иы въ состояни дать 
бохфе обстоятельный отвётъ: изъ четырехъ деревень и четы- 
рехъ починковъ, появившихся вновь у Троицкаго монастыря 
въ Свляжекомъ уёздВ, 4 поселка основаны были «на ЕЛЮЧВ», 
остальные на р®ёчкахъ и р8кахъ. Кром того объ нихъ о 
всзхъ сказано: ‹а поставлены тиь деревни и починки послз 


1) А. А. 9. т. Ш, № 108. 

3) ‹О земельныхъ вяздьняхЪ всерое. митроп., патрарх. в Св. Синода» 
М. Горчакова. 

:) Арх. Мин. Юст. Писцов. кн. № 1127 я. 992. 
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прежнихь писцовъ и дозорщиковъ на монастырскомз на диком 
дъсу>`). 

| Не у одного лишь Троицкаго монастыря въ Св1яжекомъ 
уёздв шло успвшно дзло колонизации, — Богородице! мона- 
стырь нисколько не уступалъ ему въ этоиъ отношени. Мы 
уже видфли, что Богородице! монастырь въ грамот, подан- 
ной молодому царю, свидфтельствуеть о разорени въ сиутное 
время ворами не одного только его хозяйственнаго средоточ1я, 
но и всхъ деревень, тянувшихъ къ нему: ‹и сельцо Исаково 
и деревни выжгли и крестьяЕъ побили»; посл днее выражен!е 
визств съ другииъ — «а иные (крестьяне) разбрелися» — мо- 
жетъ вообще указывать намъ на плохое состоян!е въ то время 
монастырскихь вотчинъ; & такъ какъ въ той же грамотВ го- 
ворится объ осадВ и разореши вораши города Свяжска, то 
хожно предположить, что и состояше подгородныхъ монастыр- 
скихъ слободъ было не лучше. Обращаясь въ сельцу Исакову 
въ сороковыхъ годахъ ХУП ст., мы застаемъ его селомъ, гдз, 
вроиз прежняго монастырскаго двора, въ которомъ живутъ 
дворникъ и монастырск!е работники, находится 67 дворовъ 
крестьянсвихъь и 29 дворовъ бобыльскихъ 2); при церкви. Ео- 
торая была и прежде, 3 двора, изъ которыхъ въ каждомъ 
живетъ особый священникъ; сверхъ того. особые дворы для 
дьячка и для пономаря 3). Но не только село Исаково находи- 
лось ВЪ это время въ такоиъ состояни,— танувшия къ нему 
деревни по своей людности производятъ большею частью 
тоже впечатлёне. Естественно было и монастырскииъ слобр- 
‘даиъ подъ Сважекомъ за это время не только оправиться, но 


1) Въ 4-хъ деревняхъ и 4 починвахъ Троицизго монастыря ваходи- 
з0сь въ 1652 году 126 дв. крест.. да 16 дв. б0б., да у нихъ дзтей и братьи 
и захребетниковъ 380 чел., паший пах. добр. земли 528 чет. въ пол, а въ 
дву потомужъ. сВна 900 коп. Тамъ же л. 995. 

*) Въ 1561 году въ сельцв Исаков совевмъ не означено крестьяв- 
скихъ и бобыльскихъ дворовъ. 


*) Въ 1567 году при церкви не означено ни одного двора, припадхе- 
жавшаго причту. 
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и увеличиться числомъ: между ними иы встр%чаомъ теперь 
одну новую, состояв1е которой по числу насезен1я немного уету- 
паетъ старой слобод’). Н®сколько селъ. которыя прежде были 
деревнями, & также нВсколько новыхъ «деревень-Починковъ», 
ветрёчающихся намъ въ описи сороковыхъ годовъ Сыяжекаго 
узла, достаточно свидфтельствують 0 колонизацонной дзя- 
тельности здфсь, какъ отдёльныхъ крестьянскихъ общинъ, такъ 
и самого Богородицкаго монастыря, уи$вшаго своимъ вллян!емъ 
и средствами возбуждать и поддерживать энерпю и духъ 
предир1имчивости въ общинахъ, уже жившихъ на монастыр- 
свихъ зеиляхъ или же вновь появившихся. Но, вкромв того, 
и у Ботородицкаго монастыря, кавъ это мы видфли у Троиц- 
ваго, встр8чаемся съ новымъ селомъ, тремя деревняии и 
треия деревняии-починкаки 2), о которыхъ говорится: «за Бого- 
родицкиимъ монастыреиъ села и деревни и починки, & ВЪ Жа- 
дованныхь грамотахъь и въ ВЫписяхъ и въ писцовых И ВЪ 
дозорныхь книгахь тёхъ сель и деревень и починковъ 38 
твиъ монастыремъ не написано, потому что тв села и деревни 
_ и починки поставлены вновь посл8 прежнихъ писцовыхъ и 
дозорныхь на монастырскомъ на вотчинниковомъ на дДикомЪ 
поверстномъ л8су»3). 


1) Для примвра: деревия Юртово (оп. 1567 г.) на р: Сухой, 3 дв. 
крест., пашни добр. земли 6 чета да перелогу 17 чети въ каждомъ полз: 
езна пор. СвягВ 50 коп., 18су паш. 30 десат. да непаш. 45 десят. Слободка 
на Бусуризвнскомъ враг8 противъ Бусурианекой слободы, & въ ней жавутъ 
крестьяне безпашенные 15 дворовъ. Въ 1646 г. дер. Старые Юрты, а въ 
ней 24 дв. вкрестьянъ, у нихъ д8тей, братьи и племянниковъ 71 человВкъ; 
5 дв. б0б., у которыхъ двтей и братьи 10 чел. да 1 челов. сосвдъ. Подъ 
городомъ за р. Сынгою Шевлягина слобода, стоитъ на Бусурманскомъ врагв, 
противъ Бусурманской слободы; 46 дв. б0б., у которыхъ двтей в братьи 
и племянниковъ 74 чел. Подъ городомъ Св яжскомъ, на Коровей гривз (но- 
вая) слобода—35 дв. 60б.; у которыхъ двтей и братьи 654 человвка. Арх. 
Мин. Юст. Писцов. кн. № 848 1. д. 238—240, № 6468 л. 1. 834—815. 

3) О нёкоторыхъ изъ нихъ въ описи сказано также, что они раепо- 
дожены «на ключ». 

*) Въ сель, 3-хъ керевняхъ и 3-хъ деревняхъ-починкахъ Богородац- 
каго монастыря находилось въ 1652 году крестьянъ 121 дворъ, да 15 двор. 


4 


` 
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_ Ознакомившись съ колонизацюнною дФательностью мона- 
стырей въ Св1яжекомъ уфзлз, наиъ теперь слёдуетъ обратиться 
БЪ 0030ру правительственной дятельности зд3сь относительно 
населенныхь земель, которыми правительство распоряжалось въ. 
своихъ интересахъ. Земли эти, вакъ уже сказано, розданы были 
Московскимъ правительствомъ въ поибстья служилымЪь людямъ, 
обязаннымъ нести за нихъ службу по Св!яжеву. Выше зам$- 
чено было также, что правительство, отдавая въ помфетья 
земли, не имфло въ то время наклонности сильно дробить ихъ 
между служилыми людьми; напротивъ, въ 1567 году можно 
замётить нЪкоторое стремленте соединять въ однзхъ рувахъ 
помфстье, которое до этого было за нЪфоколькими лицами"). 
Даже боле населенныя и обширныл села, какъ Маркваши и 
Бурнашево Красное, икфли очень ограниченное число пом$- 
щиковъ. Совершенно иными представляются ваиъ поизстья 
служилыхъ людей въ 1646 году: въ это время въ деревняхъ 
средне-населенныхъ можно довольно часто встртить трехъ 
или четырехъ помёщиковъ. Въ поифетьяхъь же болфе насе- 
ленныхЪ, Езковыми въ это время были село Бурнашево Брас- 
ное или Жилецкая слобода, число поизщиковъ было очень 
порядочное 2). Принципа— дробить помёстья на небольше же- 


боб., у которыхъ дВтей и братьи и племянниковъ и сос®дъ в захребетви- 
ковъ 289 челов® къ, пашни пах. добрыя земли 782 чети въ каждомъ изъ 
трехъ полей, свна 940 коп. Арх. Мин. Юст. Писц. кн. № 1127 лл. 978—979. 

1) Такъ, напримвръ, поступлено было съ Жилецкою еслободою и съ 
седомъ Теньки, которыя до 1567 года были за несколькими помвщиками, & 
въ этомъ году каждое отдано было отдёльному лицу. Писц. кн. № 848 дл. 
131, 159. 

*) Село Бурнашево. въ которомъ въ ХУТГ ст. было 48 дв. крестьянъ, 
числилось въ помёстьВ за двумя помщикаии. Въ ХУП стозвт1и (1646 г.) 
въ немъ было 35 дв. крест. и 5 дв. боб., испомвщено было въ немъ около 
17 помвщиковъ», при чемъ попадаются пои®щики совсвмъ безъ врестьянъ, 
или же съ однихиъ или 2-мя крестьянскими дворами. Въ Жилецкой слободв 
въ ХУГ ет. было 19 дв. крест., и она въ 1567 году отдана была въ по- 
мВстье дьяку Безсонову; въ 1646 г. она была населена бобылями—33 дв. 
и находилась въ помстьв за 8 помВщиками ; за однимъ пом щикомъ ветрз- 
чается 1 дв. Пиесцов. вн. № 848 лл. 159—160, 184—185, № 6468 лл. 1060— 
1064, 1082 и савд. 
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ребья и раздавать ихъ уззднымъ служилымъ людяиъ правительство 
ХУП столт!я держалось не только относительно русскихъ слу- 
жилыхъ людей, но и относительно служилыхъ инородцевъ ; тавъ, 
наприизръ, въ сел Архантельскомъ, «что бывало Татарское 
Бурнашево», было испомВщено 15 чел. служилыхъ татаръ !'); 
при чемъ здёсь встрёчаются т8 же явлен!я, воторыя мы ви- 
димъ въ русскихъ селахъ и деревнахъ, т. е. попадаются по- 
ивщики съ однимъ или двумя дворами крестьянскими, и бобыдь- 
ск1е дворы преобладають надъ крестьянскими. Виств съ 
тзиъ слВдуетъ указать еще на одно явлеше, нервдко повто- 
ряющееся въ помфстьяхъ служилыхъ людей этого времени— на 
встр&чающт!еся у нихъ пустые крестьянсве дворы, владётели 
которыхъ отифчены въ бёгахъ; это, при небольшомъ большею 
частю количествв крестьянскихъ и бобыльскихъ дворовъ, нз- 
ходившихся во владзни поищиковъ, невольно бросается въ 
глаза. Хотя, необходимо упомянуть, пустые дворы поладаютея 
въ это время также и въ монастыревихъ вотчинахъ, но р8же. 
чВиъ въ помфетьяхь служилыхъь людей. Подобный фактъ 
отчасти иожетъ указывать на тджелое положен!е крестьянина 
У иелкопомВ стныхь служилыхъ людей, которое въ это время 
должпо было увеличиться вел детв1е ствененй крестьянъ на- 
канунв отизны срочныхъ годовъ и овончательнаго ихъ закр- 
пощеня Уложен!еиъ. 


Но если въ такой большой промежутокъ времени и на 
земляхъ служилнхъ людей можно замзтить изкоторое, иногда 
даже значительное, приращене населен1я?), ебли и въ ихъ 
рукахъ н8которыя деревни, увеличившись, стали селами, если 


1) Тамъ же а. 1070. 

3) Напримвръ: деревня Б№лая Волошка, бывшая въ 16567 году въ 
помфетьв за однямъ пом щикомъ, имВла 15 дв. крестьянъ; въ 1646 году 
онв уже село съ церковью, при которой дворъ попа, 41 дв. вр., У которыхъ 
АЪтей, братьи и племянниковъ 100 чел., да 16 дв. б0б., у коихъ двтей и 
братьи и плем, 22 чел, Въ сель испомвщены 5 челов къ помфщивовъ. Тамъ- 
же 1л. 1014—1021. 
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починки возникали и на ихЪ зеилахъ !),—то все же необхо- 
димо признать, что дзятельность служилыхъ людей въ Св1яж- 
скомъ у$здВ относительно колонизащи края далеко отстаетъ 
отъ дфятельности зд®сь монастырей, Обусловливается это, по 
всей взроятности, тзиъ, что у служулыхь людей большей 
частью во ваадёнши были помфетья, а у монастырей вот- 
чины, слёдовательно мотивы въ проявленю энерги у твхъ 
и у другихъь были различны; кромВ того, не безъ сертознаго 
вл1ян1я должно было быть и то, что врестьянсвая община н& 
землахъ служилыхъ людей уже и теперь, по всей вЗроатности, 
вакъ впослёдестви при Котошихинв, не могла пользоваться 
тою долею свободы, которая ей была доступна въ монастыр- 
скихь вотчинахъ; поэтому она не иогла на земляхъ первыхъ 
вывазать ту энергию и развить такую самодваятельность, ЕЗЕЪ на 
монаетырскихь землях. | 

Въ пятидесятыхь годахъ ХУП стоявйя (14652 — 
1653 гг.) произведена была новая опись Снаяжекому узду, 
и БоШя СЪ этой писцовой книги сохранилась; поэтому жы 
кожемъ видёть тв изиВнен!я, которыя произошли въ н8ко- 
торыхъ отношеняхъ за этотъ небольшой прожежутокъ врежени 
въ селахъ и въ деревняхъ Свяжекаго уёзда. Но прежде, 
чВиъ приступить въ обозрВн!ю фактовъ народно-хозяйствевной 
жизни, содержащихся въ этомъ документВ, мы должны указать 
на одну особениость, ветрёченную нами въ неиъ, которая 
отличаетъь его отъ другихъ подобнаго рода автовъ. Эта 0со- 
бенность состоить въ томъ, что большинство монастырскяхъ 
населенныхь земель Сыяжеваго уззда— слободы, села и де- 
ревни — разсиатриваются въ этой писцовой внигз двояко: 
сперва описываются населен1я., пахота и угодья на первона- 
чальной или, такъ сказать, основной землф., & затВиь гово- 
рится: «да въ тоиъ же седз (или деревни) сверхъ дачъ 


') Такъ, напримвръ, починожъ Сунчальевв, ® въ немъ дворъ пом%- 
Щика служилаго татарина Кибяка Мурзы Сунчалюева. Тамъ же дл. 1124 — 
1127. 
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прим рено лишние земли», при чемъ на прим рной зеилВ укз- 
зывается количество крестьянскихь и бобыльскихъ дворовъ, 
сфна и прочаго, и наконець двлается итогъ всему описанному, 
вачинающ:Йся обыкновенно словами: ‹06б06го» — столько-то. 
Сопоставивши величину первоначальной или освовной пахотной 
земли въ селахъ и деревняхъ Троицкаго Свтяжскаго монастыря 
съ пахотою, которая находилась вЪ этихъ вотчинахъ въ конц 
ХУТ столВт1а, иы замВтили въ общемъ ихъ приблизительное 
совиаден1е!). Вел детв1е этого можно предположить, что здВсь 


') Для примврз: Сельцо Услонъ по описи 1594 г. въ немъ 29 дв. кр. 
и 20 дв. 60б., пашни 76 чети съ осьмухою въ каждомъ под» ; сВна 3000 коп. 
Село Большое Услонъ (1652 г.), а въ сел церковь. да въ сел дворъ по. 
повъ и проч., озшни пах. цперков. добрые земли 20 чети вт, пол, ® въ дву 
потому жъ, сВна 30 коп., да 25 дв. вр. д 5 дв. 606., ® людей въ нихъ тожъ. 
да У нихъ дётей и братьи и захребетниковъ 71 челов.; пашни пвх. кобрые 
земли 76 чети въ кажд. по; сВна 1500 копенъ. Да въ томъ же сезв при- 
м®рено сверхъ дачъ лиши:е земли 443 чети съ осьминою въ каждомъ под, 
с®на 200 коп.., а на ту, на примвренную землю 97 дв. вреетьян. да 20 дв. 
боб. да у нихъ дВтей и братъевъ и зятьевъ и пасынковъ и захребетниковъ 
257 челов. И обозго. .. Деревня Селменцова (оп. 1594) на р. Берлв, а въ 
ней крестьныъ 19 дв., пашни пахан. добр. земли 40 четв. въ каждомъ пол, 
с®на 200 коп. Село Новое, что была деревня Селменцова (оп. 1652 г.) на 
р. на Берл®, авъ сел церковь съ папертью кревянна вклвтски; дворъ поп. 
двор. дьяч., дв. просвир.з паш. пах. церк. добр. земли 20 чети въ важдомъ 
пол, сВна 40 коп., да въ сел дворъ монастырекой, а въ немъ дворникъ, 
дэ 8 дв. крест.. в людей въ нахъ тожъ, да у нихъ же дВтей и братьи и 
племян. и захреб. 25 чел., пашни пах. добрыя земли 40 чети въ квждомъ 
пов. сВна 520 коп. Да вЪ томъ же сел прим8рено сверхъ дачи аишн!е 
зешли, паш. пах. кобрые земли 330 чети въ каждомъ полв, сВнь 100 копенъ; 
а на ту на примвренную землю 80 дв. крест. да 11 дв. 6б0б., а людей въ 
нихЪ токъ, да у нихъ д8тей и братьевъ и зятьевъ и племянников и з8- 
хребетниковъ 225 человВ къ. И обоего... Деревня, что былъ почнноеъ Улан- 
ковъ (оп. 1594 г.), а въ ней врест. 6 дв. и 2 дв. боб.. пашии пах. добрыя 
земли 21 чети въ каждомъ полв, ко перелогу 3 чети въ маждомъ подв, 
2%су пъшеннаго около поль 7 кесят. съ 1/,, сВна 150 коп. Деревня, что былъ 
починокъ Уланковъ (оп. 1652 г.) на р8кв на Берл, а въ ней 7 дворовъ 
крестьянскихъ, в людей въ нихъ тожъ, да у нихъ дётей и братьи и племян. 
20 челов къ. пашни паханыя добрыя земли 29 четв. въ каждомъ поз. Съна 
550 коп. Да въ той же деревн8 прим®р. сверхъ дачи лишн1е земли пашен. 
пах. добр. земли 90 чети въ каждомъ полв, сВна 100 коп.; & на ту на прим. 
землю 16 дворовъ крестьянъ, да у нихъ д®тей и братьи и захребетнаковъ 
44 чзл. ка 2 дв. пустыхъ крестьян. И обоего... Арх. Мин. Юст. 1-ое 
Отд. Казан. у8зд. грам. № 6431 хл. 20—26. Писцов. кн. № 1127 дя. 985—988. 
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къ основной пахотВ отнесена та земля. на которой первова- 
чально основалась крестьянская община и которая при этомъ 
отифрена была для ея первыхъ членовъ. Бром того слдуетъ 
предположить, что члены первоначальной общины удержали 
отиежеванную ииъ землю съ угодьями для себя и для своихъ 
потомковъ,— новне-же члены, явивш!еся, быть иожетъ, посл 
междуцарств!я и селивш1еся тутъ же, образовывали изъ себя 
по отношешю къ зеилё и угодьямъ новую общину. Та- 
кимъ образомъ, первоначальная крестьянская община на мона- 
стырскихъ землахъ относительно своихъ угодШ, особенно въ 
пахотной землЁ, заивнулась, и пришлое населене селится и 
разростается на такъ называемой «лишней примфренной земл%». 
Когда же совершилось это раздлен!е и впервые установлена 
была» примВренная зеиля» въ монастырскихь поселен!яхъ Св1- 
яжскаго уфзда, мы волВдетв1е отсутствя прамыхъ указанй 
рёшительно опредВлить не иожемъ. Но, если принять во вни- 
ман1е, что количество пахоты на основной землВ большею 
частью приближается къ величин пахоты, которую находимъ 
въ вонастырскихъ поселен1яхъ уззда въ вонцз ХУ вЗка, то 
можно предположить. что земля въ селахъ и въ деревнахъ 
монастырскихъ Св1яжскаго уфзда стала «примфряться» лишШЪ 
въ первой описи ХУП вка, которая, взроатно, произведена 
была вскорё послБ междуцарств1я, когда новое правительство 
съ фискальною цзлью старалось привести въ извзетность 
состоян1е населенныхъ земель и платежную способность своихъ 
подланныхъ. Нельзя ли предположить, что посл экономиче- 
скаго погрома смутнаго времени немноге уцздзвщ!е члены 
крестьянскихъ общинъ въ отдзльныхь селахь и деревняхъ 
Троицкаго и Богородицкаго монастырей Свяжскато узда 
потребовали отъ нихъ утвержден1я з& с0б0ю и за своимъ по- 
томствомъ пахотной земли и угодШ, которыя они до эпохи 
смутъ сообща обработывали и уже пользовались иши, выго- 
раживая такииъ образомъ, какъ бы въ награду себ и своимъ 
‚ потомвамъ, произведения своего труда отъ новыхъ пришель- 
цевъ? Быть можеть, и монастыри съ своей стороны, сознавая 
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н%которую справедливость за подобными требован!ями старыхъ 
крестьнскихъ общинъ, много потериёвшихь во время между- 
царствля, согласились на это. 

Выше мы уже говорили о томъ, что сохранились нко- 
торыя косвенныя указан1я относительно того, что въ 1614 г. 
изъ Москвы посланы были. въ СвяжевкШ уфздъ служилые 
люди для описи; извзетно, что они для правительства соста- 
вили книги, на Которыя оно впослздетви ссылается; быть 
можеть, въ этихъ-то книгахъ сдзлана была впервые оговорка 
относительно этого предиета. Во всякомъ случа изъ описи 
Свяжскаго уёзда 1652 года иожно видзть, что въ монастыр- 
скихъ вотчинахь въ это время встрёчаютея большею чаетью 
двЁ разныя общины, которыя, хотя живутъ на одномъ м%етз, 
но владвють, повидимому, отдВльно изхотною землею и с%н- 
ными покосами. СлВдуетъ, впрочемъ, упомянуть, что и въ по- 
мВетьяхЪ, и въ вотчинахъ служилыхъ людей Свяжекаго узла 
встр®чаенся въ это время съ примЗренною зенлею; но здЪсь 
она. волёдетв!е, быть можетъ, врайней раздробленности по- 
ист и незначительности прин ренной земли, не инфетъ того 
значен1я въ колонизащи края, вакъ въ ионастырсвихь имф- 
Н1ЯХЪ. | 

Первое, что выдфляется въ писцовой книг половины 
ХУИ столВт1я, сравнительно съ описью конца ХУГ столтия, 
это— малочисленность въ большинствВ ионастырсвихъ вотчинъ 
крестьянъ и бобылей, живущихъ на первоначальной землф. 
Повидимоиу. погромъ смутнато времени былъ такъ великъ, что 
приращене населения посредствомъ нарожден!я въ продолжён!е 
НВСкОлЛЬкиУЪ . ПОколВНИ не могло сгладить той убыли, которую 
потери ли крестьянсвя общины на монастырскихь земляхъ во 
время междуцарств!я. ЗатВиъ обращаетъь на себя внииане 
большое количество населен!я на «примренной лишней землВ >. 
сравнительно съ числомъ поселенцевъ на первоначальной земл $. 
Судя по увеличеню населеня на примфренной земз%, приливъ 
новыхъ пасельниковъ на ионастырскихъ земляхъ въ СОвяжскомъ 
узздВ долженъ былъ быть довольно великъ. Понятно, что 
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этотъ приливъ не могъ быть одинаков во вс№хъ ионветыр- 
скихъ вотчинахъ: на бойкихь иЪстахъ, вакъ, наприивръ, въ 
Большомъ и Нижнеиъ Услонахъ съ нзкоторыши тянувшими къ 
ниуъ деревнями. равно какъ въ селахъ: Новомъ, Исаков$, и 
въ иныхъ пунктахъ, приливъ былъ очень силенъ, — въ дру- 
гихъ же ифстахъ онъ былъ гораздо слабфе. Вифетв съ ушно- 
женемъ населения на примЗренной землВ замфтно и сильное 
узеличен!е здВсь пахотной земли, которая при значительномъ 
умножен!и населешя иногда въ нёекозько разъ превосходить 
пахоту на первоначальной земл8!). Это явлен!е въ хозяйственной 
жизни общинъ обусловливается, по всей вФроятности, тВмъ, 
что луга иогли быть съ свиато начала замёчены первоначаль- 
ныии поселенцами на ионастырскихъ земляхъ, которые тот- 
часъ же обратили на нихъ внишан!е, кавъ на статью для 
себя чрезвычайно выгодную, особенно при трудности изстами 
скоро увеличить свою пахоту. Не то должно было происходить 
впосд®детв!и, когда новые сФноковы добывались либо очище- 
нНемъ полянъ въ лЬсныхъ изстахъ, либо высушиванемъ 6о- 
лотныхъ пространствъ. 068 эти операши сопряжены съ з8- 
тратою довольно значительнаго труда, не лица, а цзлой общины; 
поэтому, сзнокосы ветр8чаются теперь въ скроиныхъ разиз- 
рахъ сравнительно съ пахотою, которая могла постепенно 


1) Такъ, напримВръ, деревня, что была починокв Печищи, по обв сторо- 
ны ручья, близко р. Волги, & въ ней 10 дв. крест., да у нихъ дВтей и 
братьи и проч. 23 челов., пашни пах. доб. земли 6 чети съ осьминою въ 
каж. подв; свна 500 коп. Да въ той же деревнв примвроно сверхъ дачи 
лишне земли, паш. пах. доб. земли 125 чети въ кажд. пол, сЪна 50 коп., а 
на ту на примвр. землю 48 дв. крест., и 9 двор. б0б.. да у нихъ детей и 
братьн и племян. и захреб. 110 челов. Деревня Новая (Богородицкаго мона- 
стыря), а-Старая Нижняя Вязовая тожъ, на озерв на Вязовскомъ у р. у 
Волги, подъ Вязовыми горзми, & въ ней 7 дворовъ кр., да у нихъ дВтей и 
сосздъ 16 челов къ, пашни пах. доб. земли 45 чети въ каждомъ полВ; сВра 
320 коп. де въ той же деревн® сверхъ дачи прим®рено лишв!е земли пашни 
пах. доб. земли 104 чети въ кажд. полв, сЪна 80 коп., а на ту прииврную 
землю 15 дворовъ крестьянъ, да 4 дв. бобылей, в людей въ вихъ тожъ. да 
У нихъ же дВтей и братья 38 челов. Тамъ же писец. ки. № 1121 ал. 966, 
989—990. | 
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увеличиваться работою отдфльной семьи при небольшой под- 
хержеВ со стороны. Увеличене пахотной земли сравнительно 
съ сЪнокосомъ въ этотъ перодъ времени зам тно и на цпер- 
ковной зеилВ въ селахъ служилыхъ людей. Въ то время, 
какъ въ ХУГ столёти для причта въ селахъ Св1яжсваго 
уззда отводилось обыкновенно 6 четей пахоты въ каждонъ полв 
и 30 копенъ сна, въ половин ХУП столвия на земляхъ 
служилыхь людей обычная величина церковной пахотной зеили 
16 четей въ каждомъ пол и20 копенъ сна; въ монастыр- 
скихъ селахъ въ это время для причта отводится 20 четей 
пахотной зеили и 30, рёже 40 копенъ сЪна’). Повторяясь въ 
частномъ хозяйств». фактъ этотъ выдзлается также и въ 
общей сумиВ ионастырскихъ земель. которая поиЪщена Въ 
конц описи землямъ Троицкаго и Богородицкаго монастырей 
Св1яжскато узда?). Понятво, что, врохё сзноковъ, въ ХУП 
столВт1и должны были уменьшиться, сравнительно съ прош- 
лымЪ, и двеныя пространства, особенно имя въ виду значи- 
тельное увеличен!е пахотной зешли въ этомъ по преимуществу 
дВеномъ узздВ. И дЗйствительно, съ пашеннымъь л8со0иЪ ВЪ 
нын8шнее врешя иы встр$чаеисл только въ старокъ сельцв 


1) Пиецов. вн. Св1яжекаго уфзда № 848, лл. 155, 184, № 1127 ли. 
879, 966, 981. 983, 936, 988. 

?) Въ Троицкомъ монастырВ въ 1652 г. въ вотчинв было 5 селъ, да 
сельцо, да 5 деревень, а въ селохъ 5 церквей, пашни пах. церк. доб. земли 
100 чети въ каждомъ пол, свна 160 копенъ, да 104 дв. крест., да 10 дв. 
60б.; крес. пашни пах. доб. земли 443 чети въ каждомъ полВ, свна 6650 
копенъ. Да тогожъ монастыря въ вотчин, въ селахъ и въ дереввяхъ при- 
изрено лишн!е земли сверхъ дачи паш. пах. доб. земли 2217 чети въ каждомъ 
од%, сВна 1250 коп., в на ту на прим8рную землю 469 дв. кр. да 59 дв. 
боб. Въ Богородицкомъ монастырВ на первоначальной землв въ вотчин8 въ 
1652 г.: 2 слободки. 4 села. 15 деревень, а въ селахъ 4 церкви; пашви пах. 
цервов. доб. земли 80 чети въ каждомт, полв, сВна 140 коп., 384 дв. крест.. 
да 90 дв. б0б; кр. паш. пах. доб. земли 1269 чети въ кажд. пол®., сВна 8025 
коп. Да у тогожъ монастыря въ вотчинахъ, въ селахъ и въ деревняхъ, 
когорыя за монастыремъ въ дачв написаны, сверхъ монастырской дачи при- 
мврено лишн!е. земли пашна пах. доб. зем. 2153 чети въ каждомъ поль, сВна 
3800 коп., а на ту на примВренную землю 340 дв. крест. и 60 дв. боб. 
Пиец. кн. за № 1127 зл. 9171—9719, 994, 
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Городищ%, и при томъ въ количеств лишь 89 четвертей въ 
каждомъ изъ трехъ полей!) СлЁдуетъ указать еще на одну 
особенность въ монастырскихь вотчинахъ половины ХУП-го 
столзт!я, которая довольно рёзко отдёляеть ихъ не только 
отъ ХУТ столт1я, но и отъ современных вотчинъ и пом$- 
стй служилыхъ людей въ Свяжекомъ у33д%: у монастырей, 
вромз одной пустоши Богородицкаго монастыря, совершенно 
не упоминается о перелогахъ и зарослахъ, что можеть сви- 
дЪтельствовать объ успёшной хозяйственной дЗательности 
крестьянскихь общинъ на иовастырскихъ вотчинныхь землахъ. 
Сопоставляя въ частностяхъ описан!е монастырскихъ вот- 
чинъ Сняжекаго уззда половины ХУП столвия съ описа- 
н1ами ихъ конца ХУ[ взка и сороковыхъ тодовъ ХУП-го 
столВтм, иы должны отизтить н3зкоторыя зам Ченныя ими 
изиВнен1я, какъ въ свойствахъ почвы изстами, такъ и ВЪ 
хозяйственной жизни вотчинъ и крестьянскихъ общияъ. 
Благодаря увеличен!ю пахотной земзи, уменьшеню д8- 
совъ, изсушеню изстами болотъ, число ключей и источвиковъ 
должно значитезьно уменьтиться, велёдств!е чего количество 
влаги и стремительность течен!я воды въ чебольшихъь р%ч- 
кахъ должны были въ н®которыхъ мёстахъ уменьшиться. ВакЪ 
результатъ этого, мы находимъ. что въ половин8 ХУП ст1о- 
л$т1я исчезли иногя небольш1я водяныя мельницы, которыя 
именуются «иелонки колотовки». Такъ. наприиВръ, въ конц® 
ХУТ ввка подъ деревнею Агишево, Улянково тожъ, что ле- 
жала на р. Берл, находились «3 меленки колотовки кресть- 
анск1я»; подъ починкоиъь Корноуховскимъ, бывшииъ на этой 
же рЁчЕВ, стояли «на ручью 3 врестьянсвя меленки коло- 
Товки›2),—С0 всфии ини мы уже не вотрёчаемся въ описахъ 
половины Х\УП столзт!я. Но за то визсто’ маленькихъ мель- 
НИЦ МЫ видимъ въ это время новыя, большая мельницы, 
назначен1е которыхъ было удовлетворять увеличившейся по- 


3) Тамъ же л. 981. 
2) Арх. Мин. Юст, 1-е отд. Казан. у. грам. № 6431 дд, 22 и 21. 
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требноети велЁдетв!е уиножен!я насезеня въ монастырскихъ 
вотчинахъ. Такъ, въ вотчинахъ Троице-Сергева монастыря 
вивсто одной мельницы «Большое колесо». которую мы ветрз- 
чали въ ХУТ столВт!и, теперь находииъ 4 мельницы «Боль- 
Ш0О6 Е010б0» и одну «меленку колотовку»; на землахъ Бого- 
родицкаго монастыря виЗсто одной мельницы «Большое колесо» 
находимъ въ настоящее время 3 мельницы «Большое колесо», 
да 8 «меленки колотовки»'). Съ уменьшейемъ влаги исчезли 
ивстаия прецатств1я къ улучшеню почвы и къ увеличеню 
ея производительности. Такъ. ны знаешъ, что подав сельца 
Городища лежало большое болото; что у деревни Кузеикиной, 
тянувшей къ этому сельцу, находилось «вт пашн® болотцо», 
намъ извзстно также, что въ сельцз Городищв съ самаго 
начала была монастырская запашка на 25 четахъ въ каждоиЪ 
пол, вромВ крестьянской; въ деревнз Куземкиной крестьян- 
ской пашни числилось 6 четей, или 3 десятины, — вся здЪШняя 
земля въ концё ХУ[ столВт!я, какъ мы уже зваемъ, получила 
наименован!е «худой земли». Но настойчивый трудъ небольшой 
крестьанской общины, поддерживаемой, вЗроятно, ионастыремъ, 
достигь въ течеше полустольт!я того. что пашенная земля 
сельца Городища и деревни Куземкиной стала наконецъ «доброю 
землею» ?). Среди селъ Троицкаго Свяжскаго монастыря на р. 
Берл, гл главнымъ изетомъ его хозяйственной дзательности 
было село Новое, въ настоящее время вотр$чаемся СЪ но- 
выиъ селомъ, которымъ стала «деревня Агишево, Улянково 
тожъ». Но состоян1е сель Агишева въ 1652 году, сравни- 
тельно съ его прежнимъ состолн1емъ, указываетъь намъ и& 

1) Тамъ же лл. 978 и 995. 

*) Сельцо Городище (оп. 1652 г.), а въ сел дворъ монастырской, & 
въ немъ 1 челов®къ дворникъ, да 5 дв. кр. да 2 дв. бобыхл., да унихъ дВтей 
и брат!и и затей и захребетниковъ 15 чел., яашни паханные добрые земли 47 
чети, ка л%су пашев. 89 чети и обоего 136 чети въ полв, а вь дву потому- 
жъ, сВна 320 коп.; здВсь же означена по прежнему мельница больш. кол. ; 
да около СЪна 410 коп. Дер. Кузминина, что былъ починокъ Притыкинъ на 
болотв, & въ ней.8 дв. крест. да дв. б0б., да у нихъ двтей и братьи и пле- 


изниковЪ 21 челов., пашни пах. 906. земли 36 чети въ подВ, а въ дву пото- 
мужъ, сВна 100 копенъ. Тамъ же, д. 981. 
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довольно шедленное развит!е этого пункта, въ соотв тетв!и съ 
ч8иъ по всей вфроятности, было и его значенте среди мона- 
стырокихъ селъ; въ немъ не упоминается даже о монастыр- 
скомъ двор%, въ которомъ жилъ представитель монастырскаго 
хозяйства '). Вакъ въ селё Агишевв, такъ и въ другихъ се- 
лахъ и деревняхъ Троицкаго и Богородицкаго монастырей 
Св!яжскаго убзда, прогрессъ за настоящ1@ прошежутокъ вре- 
иени (1646—1652 гг.) состоязъ не столько въ прибыт!и но- 
выхъ членовъ, сколько въ переходв бобылей или сосздей въ 
число крестьянъ 2). 


Обозрёвая помфстья и вотчины служилыхъ людей Свяж- 
скаго уззда, каковыми они намъ являются по описи 1652 г., 
иы должны признать въ хозлИственномъ отношени гораздо 
большую удовлетворительность з& вотчинаии. По всей вёро- 
атности, это обусловливается тВиъ, что вотчина по своему 
типу приближалась къ собственности, волёдств1е чего подь- 
зовалась 0 стороны владёльца лучшею хозяйственною дзя- 


1) Деревня Агишево, а Улянково тожъ, (по оп. 1594 г.), на р. Бирл® 
а въ ней кр. дв. 20 и 1 дв. 60б., паш. пах. доб. земли 30 чети въ кажд. 
полё, да перелогу 3 чети въ каждомъ пол, сВна по рёкВ Бирл® 300 коп. 
Деревня Улянково (по оп. 1646 г.) 23 дв. кр., у нихъ братьи, дётей и пле- 
мин. 50 челов., 3 дв. 606. «тое жъ деревни захребетники, а живутъ они въ 
той же деревни по крестьянскамъ дворамъ переходя—5 челов.» (среди нихъ 
3 вдовы съ дётьми). По описи 1652 г.—Село, что была деревня Агишево. а 
Улянково тожъ, & въ немъ церковь, паш. церков. доб. земли 20 чети въ 
каждомъ полВ, с®на 30 коп., да въ селЪ жъ 7 дв. кр.. У которыхъ дЪтей и 
братьи и плем. 15 челов.. пашни пах. доб. земли 33 чети въ кажд. под, 
сВна 350 коп. Да въ томъ же селВ примврено сведжъ дачи лишн1е земли 91 
четв. въ кажд. пол, сВна 50 коп., а на ту на Прим®рную земли 20 дв. кр., 
у ксторыхъ дВтей и братьи и племян. 49 человЪкъ. Арх. Мин. Юст. 1-е 
Отд. Казан. увзда грам. № 6431 лл. 21—22; пиецов. кн. № 1121 л. 986. 


3%) Такъ, наприм8ръ, въ сель Большомъ Услон® въ 1646 году быхо 
87 дв. крест. и 71 дв. боб. ; а въ 1652 г. 122 дв. вр. и 25 дв. 606. Въ сел 
Нижнемъ Условв въ 1646 г. 105 дв. кр. и вм®ств съ деревнею Студенецъ 24 
дв. б00., въ этомъ же сел® въ 1652 г. 116 дв. крест. и 12 дв. боб. Въ сел 
Новомъ въ 1646 г, 69 дв. вр. п 28 дв. 006., въ 1652г. 88 дв. мр. и 11 дв. 
бобыл. Въ деревняхъ тоже. Писц. кн. за 6468 лл. 737. 768, 789 (св®рено еъ 
127 за. 983. 988, 990—991. 
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тельностью. чфиъ поифстье, въ прочныхъь отношеняхъ ко- 
тораго къ св06ему потомству владвлець не тавъ  могъ 
быть увёренъ. Велёдстве этого встрёчаемся съ таквиъ, 
наприивръ, фактомъ: служилый  человзкъ  владфетъь же- 
ребъями въ четырехъ разныхъ ифетахъ. при чемъ въ двухъ 
онъ владветъь иши какъ помВщЩикЪ, & ВЪ ДВУХЪ ЕЗЕЪ ВОТЧИН- 
НИКЪ,—И МЫ ВИДИМЪ, ЧТО вотчинные жеребья лица, по составу 
своего населеня, находятся въ удовлетворительномъ состоянии, 
въ то время, какъ поизотные жеребья въ самомъ жалкомъ 
положени,— обстоятельство, достойное твиъ большаго вниман1я, 
что за шесть лётъ до этого состоян1е одного изъ помветныхъ 
жеребьевъ, бывшаго и тогда за тВиъ же лицомъ, находилось 
въ удовлетворительномъ состоянии !). Броиё того, не могло не 
отзываться ущербомъ на вотчинахъ и на помфетьяхъ сильное 
ихъ дроблеше на небольшие жеребья, которые были раски- 


1) Въ селв Бвлой Волошкв (по оп. 1646 г.) за Петромъ Тимоезевымъ 
сыномъ Еснпова на его жеребей при яожвщичьем двор находилось 11 дв. 
„р. и Эдв. б0б. Въ этомъ же сел зв нимъ (по оп. 1652 г.) ‹жеребей, на его 
жеребей дворъ помвщиковъ, дв 2 дв. крестьянекихъ пустыхъ, пашни пах 
доб. земли 16 чети въ кажд. под%, сВна 70 вопенъ. Да у него жъ Петра въ 
томъ же сел примрено лишн!е земли пашни пах. добр. земли 8 чети съ !/, 
въ изжи. полВ, сВна 20 коп. За намъ же въ Жилецкой слободВ ва р. булицв 
(оп. 1646 г.) въ помвстьв 6 дв. боб. Въ той же слободв (оп. 1652 г. за нимъ 
ВЪ вотчинь жеребей, ® на его жеребей 6 дв. боб., у которыхъ двтей и 
братьи одивнадцать человёкъ, даны ему ть бобыли в5 вотчину за четвертную 
зашию, за 20 четвертей съ осьминою въ полв, в во дву потомужъ. За нимъ, 
же въ сел® Бурнашевв Краеномъ, иди Руескомъ, на р. Сулицв жеребей въ 
помьстьв, & на его жеребей 2 мвста „Аворовыхъ кростьянскихъ, пустыхъ, 
пашни пах. доб. земли 7 четв. въ каждомъ под», сВна 30 коп.; да у него жъ 
вЪ томъ же сел примврено лишние земли пах. доб. земли осьмина въ каж- 
дом под, свнз 3 копны, За нимъ же въ деревнв @едьков®, что былъ почи- 
нокъ (починкомъ было это поселев!е въ 16567 г.) въ вотчинь, (по оп. 1652 
года) половина той деревни, а на его половин 3 дв. крестьян., у которыхъ 
дътей и братьи 5 челов.; паш. пах. доб. земли 410 четв. въ каждонъ пол8, 
езна 60 копенъ. Да у него жь Петра примрено въ той же деревнв сверхъ 
качи его лишние земли паш. пах. добр. земля 24 чети въ кажд. полв, евна 
20 коп., а ва ту прим8р. землю 5 дв. врест. да дв. боб., да у нихъ же двтей 
и братьи и соевдъ 16 челов.». Арх. Мин. Юст. Ш Вотчин. Отд. писцов. кн, 
за № 6168 дл. 1014—1021, 1060—1064; зв № 1127 12, 877, 880, 934, 948. 
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нуты въ разныхь изстахъ, велёдетвые чего хозяйственная 
дватольность служилаго челов®ка должна была по необходи- 
мости разбрасываться. Въ такихъ случаяхъ поизщику и вот- 
чиннику трудно было услёдить за всВии злоупотребленями не 
только по управленю, но и по суду, ибо въ настоящее вреия. 
по всей вёроятности, начало становиться достоятемъ дВйстви- 
тельной жизни упоминаеное ВотошихиныхиЪ: «поифщики и вот- 
чинники вёдають и судятъ своихъ крестьянъ в0 всякихъ 
ихъ  крестьявскихь дёлВхъ, кроиё разбойныхь и иныхъ 
воровскихь ДФлЪ»!Г). — ВелЪдетв!е,  вфроятно,  разбросан- 
ности поизстныхъ и вотчинныхь жеребьевъ, встрёчается не- 
р®дко., что во дворВ похфщика или вотчинника на жеребьз 
живеть не самъ онъ, & ого вростьявинъ; иногда же визсто 
двора поищика обозначенъ дворъ прикащиковъ 2). Самая дро- 
бииость селъ и деревень на жеребья съ 1646 тода не 
уменьшалась. & большей частью увеличивалась 3). Какъ резуль- 
тать подобныхь условй, является запущенность хозяйствъ въ 
цоифстьяхъ, ‘Что заиВчается не только въ запустВн!и крестьян- 
скихъ и бобыльскихь дворовъ, но также въ пустошахъ, въ 
перелогахъ и въ пашни, о которой говорится: «лёсомъ по- 
_ росло». И подобвые факты большею частью являются не по- 
слёдетйемь  истощешя зеили, потому что © нёкоторыхъ 
пустошахъь прямо сказано: ‹а въ ней пашни и перелоту 
и 18сомъ поросло добрые земли» столько-то; но саную по- 
добную пустошь съ незначительныхь количествоиъь пахоты и 
сВнокоса находииъ во владьни двухъ помёщиковъ, такъ что 
ни одинъ не быль сер!озно ззитересованъ здёсь, ибо у нихъ 
иногда находились въ другихъ изстахъ болВе зяачительные, 





1) БотошихинЪ гл, ХГ, ст. 3. 

*) Циецов. кн. за № 6468 1. 1082 и др. № 1127 1. 931. 

*) Такы наприм., въ свлё Бурнашево Красное въ 1646 году состояло 
только около 17 помвщиковъ, а въ 1652 году здвеь помветья числились за 31 
помзщикомъ и за вдовою помвщицей; въ другихъ. не столь значительныхъ 
селахъ и деревняхъ увеличене бол®е умвренное, но большей част! ю большее, 
чВмъ въ 1646 году. Писцов. кн, за № 6468 лл. 1082 и слвд., 1014—1021; за 
№ 1127 11. 890 — 891. 937. | 
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не запущенные жеребья !). Но и въ помветьяхъ служилыхъ 
людей, какъ и въ монастырскихь вотчинахъ, за настоящ1й про- 
межутокъ времени (6 лфтъ). можно не р%8дко замфтить въ на- 
селенти переходъ изъ бобылей въ крестьяне, что отчасти, 
быть можеть, указываеть на увеличене зажиточности въ 
пришломъ населеви Св1яжскаго уфзда, которое селилось здесь 
на земляхъ служилыхъ людей?). Наконецъ, разсматривая въ 
цломъ земли служилыхъ людей Свяжекаго уззда въ отно- 
шен!и населенности, пахоты и с%нокоса, и сопоставляя ихъ 
нын®шнее состоян1е во всВхъ этихъ отношен1яхъ съ ихъ состоя- 
н1емъ въ шестидесаятыхъ годахъ ХУ] стол тя, иы должны при- 
знать въ нихъ большею частью незначительный прогрессъ; даже 
въ починкахь, которые стали пустошами, количество запущен- 
ной пахоты и СВнокоса болфе, чВиъ было въ нихъ прежде. 
Но, сопоставляя хозяНственное состояне земель служилыхъ 
людей въ Св1ажекоиъ уздВ въ половин ХУП ст. съ тако- 
вЫМЪ же состоян1еиъ ионастырскихъ земель. мы не можемъ не 
признать ихъ часто запущенныхи, находящимися въ почаль- 
номъ положени. Это, по всей вфроятности, обусловливаетоя 
тВмъ, что крестьянская община на зеиляхъ служизыхЪъ людей, 
даже въ больших и людныхь селахъ, обыкновенно дзлииа 
была систеною поизстныхь жеребьевь на отдёльныя, иногда 
незначительныя доли 3), велёдств!е чего, понятно, она не могла 


') «Пустошъ что быдъ починокъ Жуковъ» (оп. 1652 г.): испом®щено 
было здВсь 2 служилыхъ челов®ка,—за однимъ было 4 чети въ каждомъ пол8 
и 25 коп., в за другимъ 5 чети въ кажд. пол8 и 10 коп. Въ 1667 г. почи- 
вожъ быхъ въ поместье за однимъ и въ немъ быдло тогда 6 чети въ кажд, 
001% и 25 коп. Циецов. кн. за № 1127 лл. 893. 895 896 и пр, 


3) Такъ, наприм®ръ, въ Жилецкой слободв, бывшей въ пом®еть® за 
ехужилыми людьми въ 1646 году, всё 33 двора были бобыльск!е, & въ 
1652 г. за помветными людьми, въ ней стояло 13 дв. крест. и 19 дв. боб. 
Въ сев Балой ВолошкВ также за это время чиело крестьянъ увеличилось, 
а бобылей уменьшилось. Писцов. кн. за № 6468 5. 1060—1064, 1262—1268. 
Писцов. ин. № 1127 лд. 8178 и 931. 


:) Одинъ, два, три двора ирестьянскихъ и бобыльскихъ ветрёчаются у 
вЕЖЪ довольно часто. 
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проявлять своей энерги надлежащимь образомъ. При разво- 
образш характеровъ служилыхъ людей, ихъ интересовъ, столк- 
вовен!И единичныхь самолюбй, при тоиъ вман!и, которое 
они, какъ зеилевладзВльцы, должны были имфть въ общинв 
чрезъ своихъ крестьянъ и бобылей,— нельзя было ожидать се- 
руознаго проявлевя саиодвательности даже и въ иногочислен- 
ной крестьянской общинв. Ёъ этому слёдуетъ прибавить зна- 
чительную экономическую зависимость отдфльныхь  членовъ 
крестьянской общины отъ свбихъ поиёщиковЪ и вотчинкиковъ, 
которые въ настоящее время, по словзмъ соврененника, «подати 
свои на крестьян своих кладут сами, сколько съ кого 
что взяти»; при этомъ ограничен!е землевладльческаго произ- 
вола было крайне неопред®ленно: оно, по словзиъ того же 
современника, состояло лишь въ тоиъ, чтобы «подати съ нихъ 
(крестьянъ помфщичьихь и вотчинничьихъ) имати по силё, съ 
кого что мочно взяти». Хотя тотъ же авторъ и говорить дз- 
лфе, что отъ царя въ жалованныхь грамотахъ служилыиъ лю- 
дямъ обыкновенно писа{0сь, чтобы пои щики и вотчинники со 
своихъ крестьянъ не брали «черезъ силу, чтобы тВиъ мужи- 
ковъ своихъ изъ помзетШ и изъ вотчинъ не разогвать» '), 
грозя въ тавомъ случаВ отнятемъ поместья или вотчины отъ 
владёльца. — но нер®дко въ это время попадающяся пустыя 
помфетья - жеребья  свидВтельствуютъ., что подобной угрозы 
служилые люди не особенно боялись; быть можеть, это обу- 
словливалось твиъ, что и правительству не было выгоды брать 
себв пустое помстье отъ служилаго человка. Впрочеиъ, и 
сах0е наказан1е служилаго человзка отобранеиъ пустаго по- 
изстья было для него проблеиатичесвииь. ибо этимъ онт 
не только избавлаялся отъ тягости владёть запустВлыиъ же- 
ребъемъ, но кромз того иотъ почитать себя освобожденнымъ 
отъ нёкоторыхъ своихъ обязанностей предъ правительствомъ, 
которыя онъ песбъ, какъ владфледъ извзетнаго жеребья - по- 
устья, которое запустзло. 


') Котошихинъ «0 Россошь», гл. Х, ст. 3. 
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Если въ заключен!е вглянеиъ на земли, непосредственно 
прикыкавиия въ средоточю уздной жизни, къ городу Свяж- 
ску. то и здесь зам тимъ тз же явления, только сосредоточен- 
ныя на небольшомъ пространств8. Кавъ въ селахъ и дерев- 
нахъ Сыяжевихъ монастырей, такъ въ помзстьяхъ и вотчинахъ 
служилыхъ людей, въ подгородномъ стану встр®чаемся съ «при-_ 
иренною лишнею землею», на которой расположены крестьяне 
и бобыли; но и здесь количество пахотной земли и число 
врестьявскихъ дворовъ въ монастырсвихъ селахъ и доревняхъ 
превосходятъ значительно пахоту и дворы крестьянсе!е въ 
помзстьяхъ и вотчинахъ служилыхъ людей. Это виЪств съ 
пустошами и ‘перелогами, которые встрЗчаются у послВднихъ, 
подтверждаетъ высказанное прежде мнзне о неудовлетвори- 
тельномъ хозяйственномъ состояни земель служилыхъ людей 
сравнительно съ землями монастырскими въ Свяжскомъ уфздь 
въ половин8 ХУП столт!я'). ЗатВиъ въ подгородномъ же 
стану. взроатно, волздетве боле нормальнаго состоян1я въ 
монастырских вотчинахъ крестьянскихъь общинъ, встр®чаенся 
и съ монастырсвою колонизац1ею, выразившеюся здЪсь въ 
первой половин8 ХУ\УП-го столвия столь же натлядно, 
вакЪ и въ другихь иЪфстахъ уёзда. 38 обоими монастырями 
въ подгородномъ стану числится отдфльно: «село да 10 де- 
ревень. да 4 починка, & въ дач и въ книгахъ того села и 





1) «Да въ подгородномъ же стану у помВщиковъ и у вотчинниковъ вЪ 
селехъ и въ деревняхъ и въ починкахъ и въ пустошахъ сверхъ помЪет- 
ныхъ и вотчин. дачъ прим®рено лишн!е земли пашни пах. доб. земли 1187 
четя. д& перелогу 73 чети въ полв, а въ дву потомужъ, свна 2347 чети; 
а на ту нь прим®р. землю 113 дв. кр. да 8 дв. 606.; ка у нихъ д®т. и брат. и 
сосвдъ и захребетниковъ 236 челов. Да въ томъ же подгородномъ стану 
Св1яжекаго города соборные церкви у протопопа съ братею и Бегородацкаго 
и Троицкаго Серг1ева мон. Свяж., въ вотчинахъ, въ селахъ и въ деревпяхъ 
в въ пустошахъ, которые.... напиеаны сверхъ дачъ, примврено лишн!е 
земли, паш. пах. доб. земли 4450 чети въ пол8, а въ дву потому жъ, сна 
1050 коп.; а на ту на примврен. землю 812 дв. крест. де 123 дв. 606., да у 
нихЪ дВтей и братьевъ и тестевъ и зятьевъ и пасынковъ и внучатъь и пр!е- 


мышевъ и сосвдъ и захребетниковъ 2070 чел.». Писцов. кн. за № 1127 дя, 
5 
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деревень и пПоЧинковЪ з& тии монастыри не написано, а 
поставлены они пПослё прежнихь писцовъ и лозорщиковъ на 
монастырекомъ на дикомъ л%су»'). 

ТетюшевЙ узздъ, подобно инымъ Поволжекииь уёздаиъ, 
былъ посфщаемъ въ смутное время воровскиии шайками; по- 
этому Базансвле воеводы считали необходимыиъ посылать слу- 
жилыхъ людей на раду съ другими Поволжекими городлии и 
‹«подъ Тетюши» 2). Но мы могли видфть уже по заселеню 
чувашской деревни Пролей-Баша, что въ сиутное время н8ко- 
торые люди уходили въ ТетюшекШ уёздъ изъ другихъ По- 
волжекихь узздовъ и селились здесь иё пустыхъ и удобныхтъ 
иЪстахъ, спасаясь отъ бурь иеждуцарств1я. Судя по быстрому 
росту населеня въ деревнё Пролей-Каша и въ седВ @едоров- 
скожъ, слёдуеть предположить, что небольшой Тетюшскй 
уёздъ могъ скоро возстановить убыль своего населешя и 
оправиться отъ разоренй эпохи сиутъ. Ч3иъ же, однако. 
обусловливается сильное движен!е населемя въ Тетюшевй 
уёздъ? По всей вЪроятности, обил!е свободной плодородной 
зеили и всякаго рода угодИ влекло сюда какъ предпр!иичи- 
ваго русскаго челов ка, такъ и инородца. Н3которые факты, 
съ которыми мы встр®чаеися въ поселеняхъ Тетюшскаго уззда 
въ начал царствованя Михаила Федоровича, могутъ подЕр$- 
пить высказанное предположен1е. Спустя годъ посл описи 
деревни Пролей-Каша, населен1е ея осложняется вовыиъ при- 
шлымъ элементомъ, сообщившимъ ей новый харавтеръ. Въ 
1619 году въ дозорныхь Тетюшекихь книгахъ эт деревия 
именуется уже не просто чувашскою, & «чувашскою и датыш- 
СКоЮ»; въ другой разъ здЗсь же при упоминовени о Вресто- 
вомъ озер, которыиъ, какъ было сказано, прежде владфли 
изъ оброка Чуваши деревне Пролей-Каша. говоритея, что 





1) Въ этомъ селв, въ деревняхъ и въ починкахъ состояло 247 дв. 
крест. и 31 дв. б0б., у которыжъ двтей, брэтьи, племянниковъ, сосвдей и 
захребетниковъ 669 чехов.; пашни пах. доб. земли 1309 чети въ кажи. похв, 
сВна 1840 коп. Тамъ же лл. 1004—1005. 

3) А, А. Эк. т, Ц № 151. 
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этииъ озеромъ «владёють Пролей-Кашинске Латыши и Чу- 
ваша»! ). Отсюда иожно вывести, что врядъ-ли это былъ одинъ 
или два Латыша, попавшие случайно въ чувашскую деревню; 
по всей взроятности, ихъ было боле, ибо иначе трудно до- 
пустить ту общую окраску значительной чувашской деревни, 
которую дзлаютъ служилые люди, Тетюшск:е старожилы, на- 
3ЫВаЯ 66 «чувашскою и латышскою». О чрезвычайномъ изо- 
били угодШ въ здЪшнихь мфстахъ можеть отчасти свидтель- 
ствовать слёдующее: Мордва деревни Кулунчи, тянувшая къ 
селу Оедоровскому, владвла въ это время «сзнными покосы 
безз дачи на дикомз полъ по татарскому городищу и за го- 
родище» на 15 верстъ; сами крестьяне дворцоваго села 9е- 
доровскаго, «что подъ Тетюшами, владфютъ сВнными покосы на 
ДИБОМЪ ПОЛ до р. Брусянки, & отъь Брусянки до стараго татар- 
скаго городища безг дачи на 15 верств и больши вв длину» ?). 


Сао село Оедоровское своикъ состоящемъ въ 1619 году 
сравнительно съ тёмЪъ, вакииъ оно было не только на рубежв 
между ХУГи ХУП вЪками, но даже за три года предъ 
этимЪъ, можеть свидфтельствовать © значительной энергии, съ 
которою земледзльческое наседеше Росыи стремилось въ 
страну, гдз начиналась подоса чернозеиа 3). Сильно увеличив- 
шаяся пахота въ сел Оедоровскомъ вифств съ прибылыиъ 
населенемъ въ немъ саномъ и въ починкахъ, примыкавшихъ 
БЪ нему, довазываеть нагляднымъ образоиъ, что русск1е люди 
и инородцы скоро оцфнили земледвльчесня преимущества 
здвшней почвы сравнительно съ супесью и суглинкомъ корен- 
ной Росии и верховаго Поволжья“). Въ конц сороковыхъ 


1) Арх. Мин. Юст. Пиецов. ин. Каз. у. № 153. «Книги дозорныя по 
мъстнымъ и порозжимъ землямъ, около Тетюшъ 7127 году» хх. 1378—1379. 

3) Тамъ же ал. 1319—1380. 

*) Сео]ор1е 4ез епгор. Виз8]а04з оп МигсЬ1воп ап4 ап4., БеагреЦей 
уоп Геопьаг@., $. Г, р. 344. 

*) Въ селв Оедоровскомъ, по оп. 1599 г., пахот. крестьян. земли было 
18 четей въ кажд. полв; да дикаго поля, перелогу и зарослей 142 чети, сВна 
1700 коп., х8су чернаго и рамен. по см®т% въ длину на 10 верстъ, а попе“ 
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годовъ крестьянская община дворцоваго села Федоровекаго 
вифстВ съ общинами деревень, тянувшихъ къ нему. ЕАЕЪ ЕЪ 
своему центру, переселены были на Симбирсвую черту. Но 
большое количество пахотной земли, уже обработанной ими и 
оставленной, натляднЪе всего свидфтельствуетъ объ ихъ вуль- 
турной двятельности въ Тетюшскомъ у%здз'). Всел®детве 
такого наплыва переселенцевъь въ Тетюшевй узздъ въ боле 
насоленныхъ его иЪстахъ насельники пользуются уже не одними 
хорошими землями, & обращаются и къ такимъ, нь воторыя 
они вначалв, по всей взроятности, не обращали вниман1я. 
Такъ, мы знаемъ, что во второй половин8 ХУ] столвия 
(15'74 года) служилоиу человфку Тетюшскаго уззда Бачалу 
Жукову отдёлено было подъ городомъ по рёчкВ Имедн® се- 
лище старое, подъ дворъ, подъ огородъ и подъ гуменное 


рекъ до засВки на 8 верстъ, крест. 5 дв. нельготн.. 13 дв. льгот.. 7 дв. боб. 
Въ 1616 г. Авг. 101 дв. кр. и 26 боб. дв.; въ Тинчюрин® поч. 34 дв. кр. 
и З дв. боб. Въ мордов. деревняхъ: Кулучинской 19 дв... Янговатовой 9 дв. 
Въ 1619 г. въ томъ же сель 112 дв. вр. и 32 дв. боб. ‹А пашни врестьян. 
св!е по сызтв 132 чети, да перелогу и зарослей 142 чети, да церковные 
земли б чети; земля добрая, сВне по р. УлемВ и около поль 1700 копенъ, да 
на трежъ полянкахъ, что по рёчкв МалиновкВ 590 коп., лВсу черново и 
рам. по сызтВ вдлину н8 10 вер., а поперевъ до зас®ки не 8 верстъ. И тотъ 
хвеъ вобче села Оедоровскаго съ деревнями». Къ селу Федоровекому почи- 
нокъ Тинчюринъ, а въ немъ дв. крест. 34 дв. и 16 дв. б0б., крестьянске 
пашни по смзт8 36 чети, да перелогу и зарослей 22 чети, земля добрая. Къ 
селу же Оедоровскому починки: Янгуватовъ, а въ немъ живутъ Мордва на 
‚ оброкв, 9 дв., 35 чети, земля добрая; почанокъ Колучинской на денежномъ 
оброкв, а въ немъ живутъ Мордва 32 дв., пашни къ ному 38 чети, да 
перелогу и зарослей 120 чети, земля добрая. Да къ тому жъ селу Оедоров- 
скому починокъ Мечасовской (новый) на денежномъ оброк, на льгот. а въ 
немъ 19 дв., пашии къ тому починку 8 чети, да перелогу и зарослей и 
дубровъ пашенныхъ на 70 чети, земля добрая, Пнецов. кн. за № 153 ля. 
972—990. 1461—1469. 1470 —1482. 

1) Въ сель Федоровекомъ въ 1650 году пахоты изходихось въ трехъ 
мветьхъ 915 десятинъ въ каждомъ под. Въ приселкв Тинчюрин® пизшни 
было 130 десятинъ въ кажд. полё, вромВ новоросчистной земли, которую 
крестьяне расчистили вмзестВ съ ясачною Чувашею Цивильскаго у%зда,—32 
десятин. въ кажд. пол; въ деревнв Янгуватовв пахоты 76 десят. въ кажд. 
полв и въ деревнв Мечасовв (починокъ 1619 г.) 196 десятинъ въ наждомъ 
пол8. Писцов. кя. за № 1127 лл, 376—380, 
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изсто, при чемъ въ грамотВ сказано: «а къ тому усадищу 
отиЗрено пашни отъ р%чки отъ Имелни поляна, что была 
Ниайскае станы. промежу лзсоиъ и желтыме болотомз до 
зородовые межи. .. . дикова поля на 25 четей» въ каждомъ 
изъ трехъ полей, и сВна около пашни на 65 десятинъ. Въ 
двадцатыхъ годахъ ХУП стольтя за Иваномъ Жуковыиъ 
«1008 Тетюшами» зпачится уже «починокз на Щелтоме 6бо- 
лотьь '). Такииъ образоиъ утилизуется подъ городомъ земля, 
мало пригодная для поселен1я, волВдств!е умножившагося на- 
селен1я и сравнительно большей безопасности, которою. по всей 
взроятности, пользовалось население подгородныхь земель въ 
этихъ окраинныхъ ифстахъ. 


Въ селв Оедоровскоиъ Тетюшскато уфзда визетв съ 
тянувшиии къ нему русскими и инородчесвкими почивкаии мы 
встр8чаемся съ значительными перелогами и зарослями. не 
снотря на то, что пришлое населене, повидимому, селится 
зд%еь впервые и СЪ энергею занимается земледВмемъ. Это 
обстоятельство, въ соединеми съ постоянно прибывающимъ 
контингентомъь новыхъ переселенцевъ, которые. поступивши 
въ вотчину, стремились обыкновенно обратиться поскор%е 
къ исконному и привычному своему занятю зеиледвлемъ, 
должно было, по видимому, исключить возможность существо- 
ван!я въ здёшнихЪ м$стахъ зарослей и перелотовъ. Но не- 
соинёиность существованя въ Тетюшекомъ уфздВ подобныхъ 
явлен!Й заставляеть насъ усумниться въ томъ, чтобъ появляю- 
щ!еся въ ХУП столёти переселенцы были здфеь первыми 
насельнивами, которые обработывали впервые почву. По всей 
взроятности, и прежде здесь существовали поселеня, жители 
которыхъ занимались земледзмемъ; но потомъ эти поселки 
исчезли, & нивы ихъ заросли лёсомъ; и стали однё изъ нихъ 
зарослями, & другля перелогами. Аналогическя этому явлен!я 
въ Тетюшскомъ узздВ, о которыхъ будемъ говорить вцослд- 


') Акты Иет. и Юрид. собр. Ст. Мельниковымъ, Гт., грам, 
1 и 8-ая. 
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ствш, отчасти иогутъ подкр®цить высказанное здесь мнЪн!е. 

Благоприятныя услов1я для земледвл!я, о которыхъ р$чь 
была выше, искони существовали и могли въ себ привлекать 
переселенцевъ изъ верховаго Поволжья и другихъ иЪетъ. Но 
рядомъ съ благодатною почвою и богатыми угодьями поселе- 
нецъ въ этихъ, уже совершенно овраинныхъ изстахъ, искони 
же встрёчалел съ кочевыми обитателями сос®днихъ степей, 
которые всегда стремились поживиться плодами трудовъ окраин- 
наго населен1я. Русское правительство посл присоединен1я 
этихъ земель обратило свое вниман!е па это обетоятельство. 
Сторожи. учрежденныя въ здВшнихъ изстахъ для наблюден!я 
за появлен1емъ непр!ятеля въ стеци, & потомъ засВка, устроен: 
ная въ л№су, были правительственными израми для защиты 
населення здвшней окраины. ВЗковой л№съ, тянувиИИся на 
большое пространство, примыкая одной стороной къ р%№5з 
Св1ягВ, и свиъ по себ% могъ служить нёкоторой защитой 
противъ коннаго непрлятеля; но правительство распорядилось 
еще устроить въ немъ засВку, къ которой окрестные жители 
обязаны были въ ХУП столВти высылать съ 10 дворовъ по 
человёку «съ пищальии, съ сабляии и со всякимъ боемъ» '). 
Но само с0бою понятно, что рядомъ съ м$8рами безопасности, 
которыя предпринимались правительствомъ, въ здВшнихъ м%- 
стахъ должно было уиножиться населен1е и его благосостоянте 
долженствовало увеличиваться; съ этимъ визств возрастала 
приманка и должна была разгораться хищность обитателя 
степи, который выжидаль лишь наступленя благоприятнаго 
для ного времени и обстоятельствъ. Мы видёли уже, какъ 
кочевники старались воспользоваться сиутнымъ временемъ ‘для 
своихъ цфлей и какъ они стремились визстВ съ Заруцвииъ 
поддержать и продлить на Руси междуцарств!е, столь для 
нихЪ выгодное. Кром того, велёдетв!е уиноженя въ Тетюш- 
скомъ уВздВ земледёльческаго населен1я, въ „немъ долженъ 


') Акты Ист. и Юрид., собр. Ст. Мельниковымъ, т. Г, грам. 
ХХИ. 
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былъ уменьшиться лёсъ, звдерживавиий с0б0й кочеваго не- 
приятеля во время его вторженя '). ДИетвительно, старый 
черный ТетюшскШ лВсъ съ засВкою, тянувиаЙся прежде на 
10 верстъ въ длину и на 8 поперекъ, въ конц сороковыхъ 
годовъ простиралея лишь на 6 версть въ длину и на три 
поперекъ 2). При такихъ условяхъ старыя мфры должны были 
стать ионзе дёИствительны для окраиннаго населен1я Тетюшскаго 
уззда. Отдвльные факты, встр чаемые лишь въ памятникахъ с0- 
роковыхъ годовъ, но совершивиеся, по всей вВроятности, раньше, 
подтверждаютъ только что высказанное. Наиъ уже извЪстно?), 
что въ конд ХУГ столВт!я на югъ отъ Тетюшъ появился 
пустынный монастырь, которому пожалована была «пониже мо- 
настыря на рёчкВ Череиш пустошь Атары», — при чемъ 
прибавлоно: ‹и черному священнику Тонз и старцу Нилу съ 
братьею на той пустоши пашня пахати и сВн0 косити и вся- 
ими угодьи владвти»*). А въ конц сороковыхъ годовъ 
ХУЦП столвия въ писцовой ЕниГВ написано: «Покровсваго 
монастыря, что въ городВ Тетюшехъ.... что напередъ сего 
быха пустыня въ Нижнихъ Тетюшахъ, на Тетюшской же сто- 
ронё. внизъ р%ёви Волги на берегу... рёки Волги пустошь, 
что была тою монастыря деревня Атары подъ горами и 
пода старымз Тетюшскимг лъсомз па р®8чкЪ на ЧереишВ ... 
& на той пустоши старые селища, & по сказЕВ того мона- 
стыря крестьянъ были деревни -- монастырской и крестьянские 
дворы, + ть дворы отз войны запустьли... и пашенныя 
земли перелозомз и лъсомз поросли 5). ВелВдстве такого по- 
ложен1я дФлъ на здшией окрзин®. мы въ сороковыхъ годахъ 


*) Въ Тетюшсекомъ у%здв нервдко встрВчлемся «съ росчистьми» . 
«росчистными поланаии», «стврыми селищами‹, которыхъ «‹пашенныя земли 
перелогомъ и л8сомъ поросли» и которыя расположены иногда въ южной 
части уззда ‹подлВ лВеса чернаго», гд8 была устроена засзва. Пиецов. кн. 
а № 1127, лл. 382, 386. 388. | 

*) Тамъ же л. 314. 

ъ) Поволжье въ Х\У и ХУ![ вв. 1877 г. 321 стр. примвчаше. 

*) Ар. Мин. Юст. 1-ое Отд. Каз. у., грам. № 6126. 

’) Циецов. кн. з® № 1121 и. 388. 


12 


ХУП столвтя уже вотрёчаемся съ новыми ифрами со стороны 
правительства, назначенными длязащиты окраиннаго населеня!). 
Съ лввой стороны Св1аги на рёчкВ Карль, которая текла въ пре- 
дфлахъ Сыяжекаго уфзда, основана была слобода, состоявшая 
ИЗЪ «ПОЛкОВЫХЪ КаЗзаковЪ», числомъ около 200 человвкъ; 
назначене этихъ служилыхъ людей, поселенныхъ въ слободз. 
вфроятно. состояло въ охранеми и защитВ овраиннаго наее- 
лен1я; за свою службу они получили по тогдашнему обыкно- 
вешю пахоту и друмя угодья въ достаточноиъ воличеств$. 
Своижи прозвищании Карлинск!е полковые казави свид$тель- 
ствуютъ © своемъ сбродномъ характер, при чемъ главный 
контингентъ ихъ представило Поволжье 2). Съ правой стороны 
р. Сыяги, на притокВ ея около Тетюшекой засвки, построенъ 
острожекъ, который отъ рёчки Килни, у которой стоялъ, по- 
лучилъ назване Килнинскаго острожка; «поставлень» онъ 
былъ здесь собственно «для приходу воинскихЪ людей», т. е. 
для защиты окраины отъ непр1ятельскато вторжения 3). 


Трудно сказать, на сколько послёдия м8ры въ соеди- 
нени съ прежними доставляли надежную защиту окраинному 
населеню правой стороны Поволжья. Но если принять во 
вниман!е отрывочность и даже нзкоторую случайность такихъ 
мвръ, вакъ основане въ одномъ м$стВ казачьей слободы, & 
въ другоиъ постройку острожка; если вепомпить, что засзву 
охраняли крестьяне и бобыли, о которыхъ ихъ землевлад льцы 


") Лашь по актамъ, дошедшимъ до насъ, мы встр8чаемся съ ними въ 
сороковыхъ годахъ, на самомъ же дВлВ он8, по всей взроятности, заведены 
быхи гораздо раньше. 


1) Такъ, среди Карлинекихъ казаковъ попадаются съ прозвищьми? 
«Нижегородецъ» —10 человвкъ, «Св1яженинъ» —10 челов къ, «Мурашкинець» 
—17 человвкъ. «Казанець» — 4 человВка, ‹Тенковецъ» — 3 человзка, ‹Тетю- 
шенинъ»—2 челов.; затВиъ встр8чаются Арзамаецы, Володинерцы, Твери- 
тинъ, Суздалецъ, Темниковецъ, Хлыновецъ, Сиолянинъ, Новгородецъ, Москви- 
тинъ, Муромецъ, Астраханецъ и Латышъ. Пашни за ними было пахот. доб. 
земли 1413 четей, кром® дикого поля. Писцов. вн. 38 № 6468, лл, 985—1012; 
за № 1127 ля. 1099—1100. 


*) Писцов. кн. за № 1127 л. 1085—1086. 
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свидзтельствуютъ правительству, что они «люди пахотные, & 
не служилые, и имъ-де то дВло (охранене и защита засвки) 
не за обычай» !),—если. говорю, принять все это во вниман!е, 
то нельзя не усумниться въ дЗИствительности такихъ изръ 
для защиты пограничнаго населен1я. Ненздежность подобныхъ 
иВръ въ сороковыхъ годахъ ХУП стол тя должна была стать 
ясна и для самого правительства, потому что на окраин же, 
но только въ другомъ мфстВ, оно получило возможность опз- 
нить вЪ это время дЪйствительность иной изры для защиты 
потраничнаго изселеня отъ вторжен кочевниковъ. 


Въ 1636 году московское правятельство распорядилось 
для защиты Рязанскихъ, Шацкихъ и иещерскихъь окраинныхъ 
иВСТЪ ОТЪ «ВОИНСКИХЪ ЛЮДеЙ» поставить въ пол городъ, 
которыиъ бы можно было въ этихъ ифстахъ «войну оть Та- 
таръ отнять». Велёдетв1е этого «на л%сномъ Воронежв по- 
ставленъь городъ Козловъ». въ которомъ были «устроены 
стрВльцы и казаки и всяве жилецее люди»; «да отъ Воз- 
лова же въ Шацкой же сторонё... на 12 верстъ учиненъ 
земляной валъ. & по тому земллному валу поставлены три го- 
родки земляные съ башнями.... да въ томъ же тоду для 
береженья оть Врыискихъь и отъ Ногайскихъ людей... на 
похв на р. ЦиВ поставленъ городъ Танбовъ, & въ немъ 
устроены всяв1е служилые люди; да отъ Танбовь къ Козлову 
тороду къ земляному валу учинены надолбы; за Шацкимъ же 
отъ поля на рёкВ на Ломов поставлены два города Ломовы— 
Верхней и Нижней... и тьми новыми зороды и крепостьми 
вг Ряжскихг, Рязанскихв и вв Шатукихтв во веъха мъсттьхв 
татарская война отз приходовз укрьплена». ЗатВиъ гово- 
рится © попыткв неприятеля въ 1637 году вторгнуться внутрь 
Россли; но воеводы, сказано. изъ этихъ городковъ не пропу- 
стили непр1ятеля, почему, по приизру уже выстроенныхъ го- 
родковъ, правительство нам рено построить подобных же увр$п- 


1) Акты Истор. и Юрид. собр. Ст. Мельниковымъ, грам. ХХЦ. 
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лен!я и въ другихъ изетахъ на югВ и юго-востовв, «чтобы 
тВии городами и острогами отъ врымскихь, отъ ногайскихъ 
и отъ азовскихъ людей... во всзхъ украинскихъ городВхъ 
войну отнять»'). Быть можеть, въ МосквВ уже въ это время 
зародилась мысль © постройк® укрзпленной черты для з8- 
щиты правой стороны Поволжья, — мысль осуществившаяся 
лишь чрезъ 10 лётъ въ вид Симбирской черты. ДЗазю это 
предположенте потому, что правительство, повидимому. теперь 
уже убВдилось въ боле сер1озной дВИствительности этой, 
хотя и дорого стоющей, мфры, сравнительно съ прежде прак- 
тиковавшимися. Во всякомъ случа несомнЪнно, что лишь Въ 
1648 году открылись работы по сооруженю укрзпленной 
Симбирской черты, получившей свое наименоване отъ вновь 
построеннаго города у р8ки Волги, отъ котораго черта эта 
непосредственно зачиналась; городъ же свое назван1е насяВ- 
довалъ отъ живописнаго урочища, на которомъ онъ былъ по- 
строенъ. гдз, какъ предполагаютъ вкоторые, и прежде на- 
ходилось болгарское или татарское поселен!е съ тВиЪъ же на- 
зван!емъ 2). Выстроенъ былъ городъ Сяибирскъ по приказу 
правительства бояриномъ и оружейничимъ Богданомъ Матв%е- 
вичемъ Хитрово съ товарищи. Для постройки города и уврфи- 
лен, примыкавшихь къ нему, вызваны были «посошные люди 
низовыхъ городовъ, съ русскихъ—съ 5 дворовъ, а съ ясаш- 
ныхъ — съ 3 дворовъ по человЪку» 3). Укр$пленъ былъ 
городъ Сиибирскъ по всзиъ правиламъ военнаго искусства 
того врежени. Кремль, главнзйшая его часть, занималъ самое 
возвышенное изсто; за нимъ слВдоваль ‹острогъ», заключав- 
Пий вЪ с6еб% посады и обведенный рвомъ и тыномъ. Отъ но- 
ваго города вачиналась укрзиленная черта, которая была ве- 
дена въ югозападномъ направлени. Черта состояла изъ не- 


1) А. А. Эксп. т. ПТ № 268. 

*) Чт. Общ. Ист, и Древ. Росе. 1869 г. кн. Г ет. 424 ‹Путеш. ОлезрЁя». 
Город. посел. Рос. Им. т. ТУ ст. 505. 

*) Орен. Типогр. Рычковь 1162 г. П ч. 106 ст. пркм®чан:е. 
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прерывнаго вала со рвомъ, ув®нчанныиъ дерезаннымь тыномтъ. 
Въ лсныхъ иЗстахъ валъ прерывалсея засзкою, устроенною 
черезъ весь лВсЪ, а въ другихъ изстахъ особыми укрЁпле- 
нями. которыя назывались острогами и острожкаии, со стВяами 
и рвами вовругъ и съ башнями по угламъ и въ середин8 
стВнъ. Везхъ остроговъ отъ Симбирска до Инсара поздние 
было восемь’). Симбирская черта съ укр®пленяии строилась 
въ продолженше шести лВтЪ, —«работныхъ людей у валового 
острожнаго дфла было до 1654 года во всакое лЪто по 
3326 и по 4898 человзкъ»?). Послёдвее изъ значитель- 
ныхъ укрзплешй, которыиъ Симбирская черта заканчивалась 
на юго-запад, быль ИнсарсюйЙ остротъ; впрочемъ укр®плен- 
ная черта продолжалась и з& Инсаромъ въ югозападномъ на- 
правленти и примыкала въ Нижне-Ломовской чертВ, которая 
уже входила въ составъ другой укрзпленной черты. упомяву- 
той выше 3). Работы ва чертВ открылись одновременно въ 
разныхъ мзотахъ. Мы зваемъ, наприиВръ, что, кромё города 
Сиибирска, въ 1648 году построенъ былъ н городъ острогъ 
Инсаръ съ частью своей черты, которая упоминается въ этомъ 
же году"). Вакъ для построеня города Сиибирска, остроговъ 
и острожковъ ва чертВ, такъ и для заселеня этихъ укрп- 
ленй воинскими людьми. Московское правительство обраща- 
лось прежде всего къ ближайшимъ изстамъ и затВиЪ уже къ 
болве далекииъ отъ черты. Такъ, намъ извфстно, что все 
населен!е большаго села @едоровскаго, визетВ съ жителями 


') Боле значительные отъ Симбиреке остроги были сл®куюцщие: 
Тагай, Урень, Корсунь, Погорвлой, Аргашъ, Сурекъ. Темаръ и Саранскъ. 
(Атласъ Рос. Им. 1145 года). Слвдуетъ, впрочемъ, замвтить. что на 
рувопиеной картВ конца ХУП ст. по Симбирской чертв. заВсь отмВченной, 
нарисовано лишь 7 остроговъ: четыре изъ нихъ иежду Волгою и Сурою, ® 
три между Сурою и Мокшею. Арх. Мин. Ин. Дзлъ, карта Астр. губ. № Т. 

7) Город. повел. Росс. Ими. 1У т.505 сет. Орев. Топогр. Рычкова, 
П т. 106 ст. 

?) Арх. Ист, и Юрид. свзд. Н. Колачева кн. 2-зя, полов. 1-0я, 
«Объ Инезрв и его узздВ›, Н. Калачева, 60 и 68 сс. 

*) Тамъ же, 56 ст. 
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нвкоторыхъ поселен!, тянувшихь къ этому селу, находивше- 
муся недалеко отъ Тетюшской заски, переведено было н® 
Сиибирскую черту"). Все военное населене Килнинскаго острожка 
виЗст8 съ полковыми казакаии Карлинской слободы пересе- 
лено было также нь Сиибирскую черту ?). Для заселеня го- 
рода Инсара взято было въ 1647 году 300 службъ?) изъ 
ближайшаго къ нему города Темникова; въ то же время 
«построено» было столько же служебъ подъ названемъ каза- 
ковъ по Инсарекой черт въ засЪчныхъ вр®постяхъ и слобо- 
дахъ. Для этого взяты были люди не только изъ окрестныхъ 
селен города Теиникова, но и изъ окрестностей самого Ин- 
сара. «Н%Фкоторыя селеня были даже сполна перевезены на 
Инсарскую черту, гдз на новыхъ иЪстахъ жители ихъ устроены 
были дворами и надЪлены пашней и другими угодьями съ 
обязанностями служилыхъ людей. Причина такого перемфщен!я 
цЗлыхъ селен заключалась, какъ говорится въ автахъ, въ 
томъ, +10 они безпрерывно разорялись Ноайцами.... Вну- 
тренняя сторона за  Инсарскою чертою получила название 
Русской и быль причислена вифств съ самимъ городомъ Ин- 
саромъ въ Руси, & сторона, оставшаяся вн черты, стала на- 
зываться Нозайской, Ерымской или степной»“). Въ слободахъ 
и острожеахъ на чертВ для надобности службы водворались 





1) Арх. Мин. Юст. 1-е Отд. Казан. у. грам. за № 6513. Циецов вн. 
за № 6513. Пиецов. кн. за № 1127 лл. 376—381. 

*) Циецов. кн. за № 1127 лл. 1085, 1100. 

*) Изъ актовъ того времени видно, что на Инсарскую черту на службу 
переводились изъ семьи ро одному, по два. р®дко по 3 челов ка; друге 
оставались въ тяглв на прежнемъ жительств®. ‹«Переведенцы, взятые изъ 
одной семьи (иногда два двоюродные брата), записывались в5 одну службу, 
т. е. считались на служб за одного человзка, и по этому разсчету полу- 
чали жалованье на дворовое строен!е, какъ скоро оно было выстроено (отъ 
4 05 рублей), и оруже, смотря по елужбв, въ которую назначались: муш- 
кетъ, карабинъ, пищаль, ружьс. а н8которымъ велВно служить въ савда- 
кВ; одинъ челов®къ изъ семьи чаще все запивывахея в5 полуслужбъ и со- 

азм8рно съ этимъ получалъ половинное жалованье на дворовое строеве, 
или #6 на подиозу ему приписывавно было стороннее лицо». Арх. Ист. 
Юрид. свзд.. 57—58 сс. 

‘) Тамъ же 58—59 сс. 
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изъ ближайшихь и отдаленных мёстъ безразлично кавъ рус- 
све, тавъ и инородцы. Такъ, по словамъ одной грамоты, 
«какъ построенъ городъ Ворсунь и Корсунская черта, и въ то 
время переведены въ Корсунь изъ Алаторскаго уззда станиш- 
ные иурзы для взстей отъ приходу воинскихъ людей». при 
чемъ десяти изъ нихъ впослВдетви было поручено «быть въ 
Борсуни въ дозорщикахъ»'); затВиъ на черту около Инсара 
переведена Мордва съ таглыхъ жеребьевъ изъ разныхъ селен 
Теиниковскаго уззда и приверстана въ казачью службу за 
городомъ Инсаромъ въ направлени въ “”Нижнему Ломову; съ 
Крымской стороны изъ-за валу тоже переведена была Мордва 
на черту и поселена выше Инсара въ направлен!и къ Саранску?). 
КромВ того, вамъ известно, что нёкоторые Татаре изъ дере- 
вень Св1яжскаго уззда переведены были въ это время «въ 
государеву конную службу по городу Сикбирску въ слободу 
Елховку на ВВЧНое житье»?). Изъ Тетюшъ по у5азу государя 
переведены были въ 1649 ‘году 50 человзкъ Дивпровскихъ 
казаковъ визств съ ихъ атаманомь «въ новой Симбирской 
городъ на вЪчное житье» *)). Въ томъ же году изъ Лаишева 5) 
переведено было 40 человкъ конныхъ казаковъ въ Сиибир- 
сыШ уёздъ въ слободу Лебяжью 6). Наконецъь есть извЪст!е, 
что изъ города Арска7) въ 1649 году переведены были по 


1) Арх. Мин. Юст. Ш Вотчин. От Казань, отказиая стар. хётъ, 
кн. № би % 18 грам. 

*) Арх. Ист. Юрид. свв дн 51 и 68 с. 

3) Акты, собр. Ст. Мельниковымъ, [ грам. 26, 

*) Эти Двзоровеке казаки вызетВ съ своимъ атаманомъ были предъ 
этямъ испоивщены из службв въ Тетюшахъ, и за ними числилось пахотной 
земли во вс®хъ трехъ поляхъ 182 десятины. Изъ всей общины ихъ «остав- 
аенъ быхъ въ Тетюшахъ одинъ челов къ казакъ за слилотою и селужилъ въ 
город; и его жеребей, пашвя и сВнные покосы отданы дВтямъ его 2 сынамъ 
— ИвашЕв да НазаркВ, которые послВ его остались и служатъ въ горо- 
АВ ЖЪ». Писцов. кн. за № 1127 л. 315. Тетюшекая слобод лежитъ между 
Тагаемъ и Симбирскомъ, на м®ств, по которому шла черте, 

') На Камв р®квВ, недалеко отъ устья. 

°) Арх. Мин. Юст. Ш Отд. Вотч. Казань № 6552 кн. 1.зя д8хо 
за № 14. 

*) На р. Казанкв выше, Казани, 
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указу государя въ конные казаки 50 человёкъ на Симбирскую 
черту въ Юшанекъ'), вблизи котораго они основали Арсвую 
слободу 2). Но русское правительство половины ХУП взка, 
сооружая Симбирскую черту для защиты своего окравннаго 
населен1я, имёло большую нужду въ людяхъ для заселешя 
воздвигаемой черты; при недостаткВ таковыхъ въ своихъ го- 
родахъ и въ дворцовыхъ иизн1яхъ оно безъ стёененя брало 
дюдей съ частныхъ земель и водворяло ихъ на чертВ. Такъ, 
ны знаемъ, что 57 дворовъ бобылей были взяты въ 1648 г. 
У Сласскато монастыря и переведены ‹съ монастырскихь вы- 
гонныхъ земель въ Воронцовскую и въ Татгайскую и въ иныя 
слободы, въ тягло и въ посадъ»; гораздо поздние (въ конц 
ХУП стодт!я) и въ другое уже царствоване былъ возиа- 
гражденъ Спасск монастырь з& иатеральный ущербъ, при- 
чиненный ему этимъ отнятеимъ 3). Всв люди, выселяемые въ 
города, остроги, острожки и слободы по Симбирской черт®, 
БаБЪ и Инсарске, вЪроятно, получали деньги в& дворовое 
строенле; кром8 того, имъ всЗиъ нь новомъ м3стВ, ‹отмврено 
н% пашню земли и сЪнные покосы и всяюя угодья», смотря 
по званю, воторыиъ обладалъ тотъ или другой изъ нихъ*“); 
при этомъ земля отизривалась не только наличнымъ членамъ 
общины, но иногда отводилась также «на прибавочныхь лю- 
дей», т, е. тВмъ, которые еще должны будуть прибыть впо- 
слёдетвии 5). Пахотная земля и угодья отводились ие всегда 
близко черты, & иногда довольно далеко, такъ что, наприиВръ, 


1) Ввроятно, въ то время вебольшой острожекъ, между Симбирскомъ 
и Тагаемъ. 

2) Тамъ же, Казань, отказная книга старыхъ яётЪ съ городами вн. 4, 
№ дала Т. 

*) Тамъ же Межевая кн. за № 159 л. 37. 

*) Въроятно, на Симбирской черт®, какъ впосл®детв!я на Закамской 
дин!и. питидесятчики получали по 40 четей, десятники по 30, в рядовые по 
20 четей въ каждомъ изъ зполей пахотной земли. На такую мысль наводитъ 
все количество земли пахогиой, отмвренной коннымъ казакамъ Лебяжьей 
слободы. | 

') Арх. Ш Отд. Вотч. кн. 1, дВло за № 14 и вн. 35 №6 473. - 
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Борсунсв!е казаки впослёдетви жалуются правительству, что 
‹они 3& дальными полями лошадей перемучиди и оскудали; 
чтобъ ихъ изъ Корсуни на ТВ ихъ отводныя поля выпу- 
стить и дворами дозволить построиться на р%чкВ ПотьмВ».'). 
Вел детв!е отдаленности пахотныхъ земель отъ изста житель- 
ства служилыхъ людей, они иногда совершенно отказывались 
пользоваться отведенною землею, — обстоятельство. бывавшее 
поводомъ къ Полвленю ва подобной землВ новаго поселения. 
Такъ именно случилось съ другою тгруппою казаковъ, водво- 
ренныхъ въ город® ЁВорсуни строителемъ его, воеводою Бери- 
соиъ Прикдонскимъ. Ояъ отвелъ Корсунскииъ казакаиъ, пати- 
десятнику Ортюшк8 Тарасову съ товарищи, ва пашню земли 
и СВиныхъ покосовъ въ десяти верстахъ отъ города, на р8кЪ 
Вердивасской. По словаиъ грамоты, «Корсунсве казаки съ 
того Борисова отвода на той зеилВ пашни не пахали и ле- 
жала впустз иногое время». Впослвдетыи, когда воеводою 
въ Корсуки быль СзведШ Скрипицынъ, то онъ утилизо- 
валъЪ эту землю, «прибравъ отъ отцовъ дётей, отъ братьи 
братьевъ и отъ дядей племянниковъ., и на той казачьей зеид8 
построялъ вновь Вердивасскую слободу и на пашню земли и 
свиные покосы отвелъ» 2). Валь и засВчныя врёпости должны 
были не только впоелздетв!и, но и вначалВ охранаться кара- 
ульными, разставленныхи по близости другъ отъ друга («сто- 
рожи частые»). Для такихъ карауловъ назвачалось потребное 
число служилыхъ людей изъ русскихъ или же инородцевъ, 
позучавшихъ здЗсь землю. которыиъ неключительно визнялась 
въ обязанность эта служба: они отправляли ее, перемзнаясь 
между собою на заранзе указанныхь имъ ивстахъ 3). Назна- 


1) Тамъ же. КорсунскЙ острогъ сосвдн!Й съ Тагаемъ. Въ немъ, вакъ 
н въ Инезрвои въ другихъ болве звачительныхъ острогахъ на черт®, были 
особые воеводы. 

1) Арх. Мин. Юст. Ш Отд. Казань Отказн. стар. лВтъ кн. 5 № 85. 

3) Арх. Мин. Юст. Ш Вотч. Отд. Казань отказн. стор. лВтЪ кн. 5 № 32, 
Такъ Борисомъ Приклонскимъ въ Сокольскомъ острог8 на Корсунск. черт® 
назначены былн 15 ч. татаръ дер. Ключище Симб. у., которые должвы были по 
валу слушить казачью слушбу. Арх. Истор. Юрид. свзд., ст. Н. Кольчева 


етр. 16. 


80 


н!е вновь построенной Симбирской черты, состоявшей изъ вала 
со рвомъ, засвкъ, острожковъ и остротовъ, тоже, по всей 
взроятности, съ самато начала состояло въ наблюдени город- 
скихъ и острожныхъь воеводъ на чертВ за ТВиЪ, «чтобъ Воин- 
све люди къ Симбирску и къ.... Симбирской чертВ на рус- 
сыя и на мордовскя деревни безвестно не пришли и дурна 
какого не учинили и Уузздныхь людей не повоевали и не по- 
били и въ полонъ не поимали»'). Сверхъ того, въ ифстахъ 
степныхъ по черт учреждены были подеьзды, станы и сто- 
рожи. «Въ подъздъ посызались служилые люди изъ города 
з& приписанную къ нему черту, въ степь, для «провфдываня 
вфетей про непр1ятельскихъ воинсвихъ людей». Иногда отправ- 
ляема была съ тою же цзлью станица, т. е. изеколько че- 
ловзкЪ вифестз. Место, гдВ они обыкновенно останавливались 
для собираня свздВеЙ, называлось станомз, или также ста- 
ницей, отчего и самые служилые люди назывались станични- 
ками. Напротивъ. сторожи были’ тав1е пункты иди возвы- 
шенныя изста, гдз постоянно находились сторожа, наблюдав- 
пе 3% вофиъ, чтб происходило въ степи. Изв»Ъстно, что 
таке сторожи были разставлены не въ дальнемъ разстояни 
одинъ отъ другаго, такъ что взсти о неприятеляхъ пере- 
давались ВЪ городъ чрезвычайно скоро посредствомъ извз- 
щения ими другъ друга, в ближайшимъ къ городу сторожемъ 
самого городскаго начальства. Такя всоти.. .. сообщались 
тотчасъ въ друг!е города. въ которые назначено было прави- 
тельствомъ. Подобныя сообщеня производились чрезъ взстов- 
щиковъ, нарочно для того приставленныхъ› 2). 


1) Акт. Ист. т. \У. № 208, 
*) Арх. Ист. Юрид. свзк., статья Н, В. Кальчевоа, с. 69. 


ГЛАВА Л -Я. 


Казанск!В уЪзздъ, его сходство и отлич1е отъ Свыяжекато уззда. Правитель- 
ственныя м8ры для защиты Казанскаго уззда въ ковцз Х\] ввка и кОолОНО- 
визац!я его въ это время и въ началв ХУ\УП столвт1я. Распространене хри- 
ст1зиства между инородцами въ первой четверти ХУП вкз и хозяйствен- 
ное состоян1е ихъ земель въ это время. Поселеня въ Казанскомъ у®здь 
оксз0 половины ХУП столвт1я и его колонизащя въ это время. Закамскя 
земли въ конц8 ХУГ и въ первой половинв ХУП вЪковъ. Калмыки въ 
Поволжьв. Сооружен!я на Закамской черт8 и заселен1е ея. Положен!е кресть- 
янъ въ Казанскомъ и Св1яжекомъ у®здахъ въ первой половинв ХУП ст. 


Вазанск! узздъ послВ утвержденя въ немъ русской 
власти, при водворени здесь пришлаго русскаго населеня, 
ваходился отчасти въ томъ же положени, въ какомъ быль 
и Св1яжевШ уёздъ. Поэтому нЪкоторыя хозяйственно-колони- 
защонвыя явленя. съ которыки мы познакомились уже въ 
Сваажекомъ узздВ, вотр$чаются намъ и въ ЁКазанскомъ уёздз, 
дежавшемь на лЬвой, луговой сторонз Волги. Казанскй 
у8здъ, вакъ и СыяжевкШ, покрыть былъ большей частью 
огромными л%саии, по которым въ разнообразномъ направлен1и 
текли разной величины р%ки. Вел детв16е этого и здесь по- 
селенцы большею частью предпочитали вначалв селиться н& 
пустошахъ, которыхъ въ Казанскомъ уёздВ даже было больше, 

чвыъ въ Свяжекомъ, ибо прежде онъ былъ гораздо наседен- 
_ иве послёдняго. Такимъ образоиъ значительныя пространства 
перехоговъ и зарослей при сравнительно небольшомъ простран- 
ств пахоты, визет8 съ обширными левыми и СВнокосными 
угодьями составяютъ и въ Базанскомъ уфздВ авлен1е, часто 
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повторяющееся!). Но Казансвй узздъ, имя въ нёкоторыхъ отно- 
шеняхъ сходство съ Сыяжекимъ, въ другихъ не мало отъ него 
различается. Вазанск уЪфздъ, говоря вообще, обнимаетъ со- 
бой земли луговой стороны р. Волги; пространствомъ своимъ 
онъ гораздо обширнве Свяжскаго; земли, входивийя въ его 
составъ, орошались слёдующими р$ками: Илетью и Казанкою, 
впадавшими въ Волгу, и М1ошею, притокомъ р. Камы. Съ 
одной стороны Казанскй уфздъ сопривасалея съ Волгою, а съ 
двухъ другихъ-— граничилт Вамою и Вяткою. Въ Казансый 
УВздъ съ самаго начала входиль Лаишевсвк! острожекъ на 
р. Кам; въ нему же принадлежалъ пригородъ Арскъ на р. 
Казань и пригородъ Алатъ на одномъ изъ притоковъ р. Илети. 
„Въ соотв тств!и съ боле обширнымъ пространствомъ Казан- 
скаго уфзда, и земли его по свойствамъ своииъ были разно- 
образнзе, чВмъ земли Св!яжскаго уззда: около Ваны встрз- 
чаемся съ полосою чернозема 7), между тВиъ кавъ въ области 
средняго теченя рзки Вятки, почва съ сашаго начала не 
отличалась плолородемъ. Наконецъ, особенность Казанскаго 
уззда. имфвшая не маловажныя слфдотвая для его населения 
заключалась въ томъ, что онъ довольно значительною своею 
частью примыкалъ непосредственно къ р. КамВ, за которою 
тянулись безграничныя пространства, свободныя въ тогдашнее 
время оть осздлаго населения; здВсь начиналось царство коче- 
выхъ народовъ, признававшихъ, правда, авторитетъь русской 
власти, но въ то же время не стВонявшихъ себл въ нападени 
и грабеж русскаго окраиннаго населеня. Велёдетв!е подоб- 
наго сосздетва и опасностей. съ которыми оно было сопряжено 
для населеюя Казанскаго уззда, русское правительство вскор% 
послВ завоеван1я Казани занялось вопросомъ о защитв своихъ 
подданныхь оть кочевыхъ обитателей степи. Прежде всего 
оно обратило вниман!е на т иВста по р. Кам8, которыми Но- 
гайцы пользовались для перехода съ лЪвой, низменной, стороны 





') Пнец. кн. аз. у. за № 643 ля. 185, 186, 398, 399, 412—414 и др. 
) Списки насел. мветъ Рос, имп, Казанск. губ. 4 стр. 
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на правую, нагорную. Въ одномъ тавомъ пунктз построенъ 
былъ Лаишевсвй острогъ или городъ, а другой —АнатошевЙ 
перевозъ-—поручено было стеречь крестьянакъ ближайшей де- 
ревни. названной сторожевою; за эту службу имъ дана была 
пахотная земля и угодьяГ). ПослВдаяя м8ра въ глазахъ пра- 
вительства, по всей взроятности, была лишь временной, по- 
тому что въ конц ХУГ вЪва въ этихъ изстахъ мы застаемъ 
построенными два острога, изъ которыхъ одинъ находился н& 
правомъ берегу Камы, & другой подляВ на рзчкВ БеткВ, виз- 
дающей тутъ же въ р. Каму. Оба острога были деревянные 
и имфли по пяти башенъ съ тремя острожными воротами. 
Относительно того, на сколько эти остроги достигали цздли, 
ради которой они были воздвигнуты, мы иожеиъ отчасти до- 
тгадываться по довольно значительному населению. находимому 
въ здашнихь ивстахь въ конц ХУГ столвтя. Около острога, 
чтф на берегу Камы, раскинулась большая слобода, получив- 
шая наименован!е «Рыбной» —отъ нромысла, которымъ занима- 
лись ея жители. О выгодахъ этого занят!я въ здёшнихь м$- 
стахъ и о зажиточности населения слободы можетъ свидтель- 
ствовать не только величина оброка, платимаго отдВльными 
членами этой общины, но также и то. что церковь. съ теплою 
трапезою, съ образами, книгами и издными колоколами, озна- 
чена КАБЪ «сооружен!е н строеше м!рское»; церковной пашни 
не было, —священвикъ и клиръ жили приходомъ. Въ слободь 
находилось 69 дворовъ крестьянскихь оброчныхъ, платившихъ 
«въ говудареву казну за рыбу 49 рублей, 26 алтынтъ, 4 деньги»; 
въ этой же слободВ было семь лавокъ, которыми владётели 
торговали «безоброчно». Н®которые крестьяне—13 челов къ— 
составили изъ себя особую общину и, сверхъ рыбной ловли, 
занялись еще пахотою; но такъ какъ здёшняя земля покрыта 
была лЬсомъ, 70 они стали ее расчищать и въ концё столфтя 
0 НЕХЪ Сказано «пашуть св0ей росчисти 38 чети въ подВ, 
& въ дву потому жъ безоброчно до государева указу». Рыбная 


1) «Поволжье въ ХУ и ХУ] вв.» сс. 240 и 255 съ примёчашемъ. 
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слобода была дворцовою и въ ней находилось «государево 
садовое 03еро».„ сдфланное крестьянами, которые «рыбу въ 
озеро сажаютъ и стерегуть и изъ озера рыбу вынимаютъ»!) 
Немного выше Рыбной слободы лежитъ дворцовое село Ава- 
тошъ, въ которомъ было «три государевы житницы» и дворъ 
прикащива; въ селё находились 30 дворовъ пашенныхъ. 
крестьянъ, обрабатывавшихь «на себя» 130 четвертей въ каж- 
домъ пов, и 13 дворовъ оброчныхъ. вносившихъ оброкъ большей 
частью (9 дв.) по 4 гривны съ двора на годъ. Несколько по- 
выше села Анатошскаго, на рзк БетЕВ, притокВ Камы, стоядъ 
другой острогъь — Бетки, получивш! свое назван1е отъ р8ки, 
на которой находился; около острога расположено было село 
Бетки съ церковью, церковною пашнею, 35 дворами пашен- 
ныхЪ крестьянъ и семью оброчными дворами, влатящими боль- 
шею частью по 10 алтынъ (6 двор.) на годъ; пахоты у кресть- 
янъ села Бетки было столько же, сколько и у Анатошсвахъ, 
сВнокосъ же гораздо больший”). Бъ этимъ дворцовыйъ селамъ 


') Среди оброчныхъ крестьянъ въ Рыбной слободв между прочимъ 
значится : «Дворъ Ввенл1я @едорова Карачева— оброку платить за 3 рыбы 
полтора рубля. Дворъ МикиФоръ Архиповъ, земли росчистить на четь, об- 
року платитъ за 3 рыбы полтора рубля... дв. Васил!й Пермитин, оброку 
пхвтить за полторы рыбы — 40 злтывъ съ полугривною ; дворт» Варлаамъ 
Петровъ Пермитинз, оброку платитъ за полторы рыбы 25 алтынъ. Дворъ 
Меньшой Ивановъ оброку платитъ за 2 рыбы рубль. Дв. Семенъ Ивавовъ 
оброку плататъ з®а рыбу 16 злтынъ» ит. д. Такихъ дворовъ описано 39. 
Въ этой же слободв дворы оброчные,—всвхъ дворовъ 30: ‹оброку платятъ 
съ дворовъ своихъ ровно—по 128 алтынъ 3 деньги съ двора». «Въ той же 
Рыбной. слободВ дворы нищих старцевз: Дв. Митька Ивановъ, дв. Матька 
Слплой. Тое жъ Рыбные слободы крестьяне Васиюй Федоровъ Карачевъ, 
Иванъ Троеимовъ и Микиеоръ Архиповъ съ товарищи 13 челов къ пашутъ 
своей росчисти, а хто сколько пашетъь — то писано поимянно». Писц. книта 
Каз. у. за № 153 ля. 1441—1454. 


*) У крестьянъ дворцоваго села Анатошъ с®на быдло 600 коп., да въ 
угодьяхъ у нихъ 2 р8чки Анатошъ и Бетка; на послёдней было «госуда- 
рева мельница Большое колесо». У вкрестьянъ села Ветки сВна 2000 коп. 
Не обусловливается ли этою значительною развостью въ сВнокосв то, что 
въ селв Беткахъ означено въ ‹живущемъ» 13 вытей, а въ селВ Анзтош® 
10 вытей, не смотря ина то, что пахота крестьянская по количеству четей 
одна и та же—130 четей въ каждомъ под®—? Таиъ же дл, 1431—1437. 
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въ конц ХУ[ взка тянуло шесть деревень, изъ коихъ 
въ одной деревня УраЙ — находилось 25 дворовъ крестьян- 
скихъ, семь дворовъ оброчныхь и пать дворовъ льготныхъ; 
въ остальныхь деревняхъ число дворовъ было не такъ велико, 
но количество вытей, числившихея въ это время за ними, укз- 
зываетъ наиъ на довольно значительную величину ихъ пахоты 
и слёдовательно на порядочную степень зажиточности!). 0Объ 
одной деревн® сказано лаже, что «стала послВ писцовыхъ 
книгъ Микиты Борисова», т. е., послВ 1567 тода— можеть 
быть, она появилась уже вслВдств!е увеличившейся безопас- 
ности въ здВшнихъ иъстахъ послВ построеня острожковъ?). 


Выше было замВчено, что Казансый УЗздъ по н%кото- 
рымъ явленяиъ, которыми съ самаго начала сопровождалось 
его заселенте, сходенъ со Сыяжекииъ; это сходетво заклю- 
чается въ несоразиВрности перелоговъ, зарослей, лВеныхъ и 
свнокосныхь угодШ съ пахотою въ вотчинахъ духовенства ивъ 
пом стьяхъ служилыхъ людей. Подобные факты въ хозяйственной 
жизни выстуцаютъ здсь тВиъ рельефиве, что населен!е повили- 
иому на многихъ земляхъ только что успвло отетроиться, ибо въ 
описи не р%№дко прямо говорится «что выти еще не учинены, 
крестьяне живутъ на льгот8»3). Такой фактъ, часто повторяясь 
въ хозяйственной дзятельности отдёльныхъ общинъ, выд®лается 
также и въ общей сумиВ обработанной земли у крупныхъ 
землевладльцевъ Казанскаго уззда*). ВелВдетв!е дательности 


') Такъ, непримвръ, въ деревн® Ошнякв находилось 16 дворовъ, ко- 
торые сидВхли на 6 вытяхъ; въ деревни Кузмининв 10 дв. сидёля на 4 выт. 

*) Тамъ же ля. 1437 —1444. 

3) Писц. кн, Каз. У. за № 643 зд. 186. 416 и н®к. друг. 

*) Такъ, напр., у Казанскаго арх1епископа (1567 г.) въ вотчинахъ 
сго въ Казанскомъ узздВ было пашни доб. земли 452 чети, перелогу 735 че- 
‘тей, зарослей и дубровъ пашенныхъ 315 десятинъ въ каждомъ изъ трехъ 
полей; сВна 8650 коп., хВеу. пашеного 430 десят., да лВсу пашенного и ие- 
пашен. ва 17 вер. въ длину и 9 попер. У Спаескаго реображенскаго мо- 
настырч, что въ городв Казани, въ его вотчинахъ паш. добр. зем. 203 чети, 
перелогу 63 чети, зарослей и дубр. паш. 53 десят., 2Всу на 10 вер. съ полов. 
длины и но Т съ полов. поперекъ. Тамъ же лл. 401—402 и 416. _ 
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крестьянскихъ общинъ, на вотчинныхъь зешляхъ Спасо-преобра- 
женскаго монастыря. спустя уже тринадцать ЛВтТЪ Посл описи 
шестидесятыхь годовъ, пахотная земля увеличивается на 60 
четвертей въ каждоиъ изъ трехъ полей. На этоть разъ вмзств 
съ увеличешемъ пахоты встрёчаемся и съ пахотнымг льсомз 
въ вотчинахь (Сиасо-преображенскаго монастыря. Рядомъ съ 
такиии фактами является совершенно естественнымъ уменьшене 
на монастырскихъ земляхъ лфеныхъ угод, на счетъ кото- 
рыхъ отчасти и могла только увеличиваться пахота '). Чрезъ 
12 льтъ Преображенскому монастырю была дана грамотз, ко- 
торою не только подтверждены были за монастыремъ прежня 
_ ето ножалованя, но предоставлены были новыя: «велфли 
учинити ВЪ старой и въ новой ихъ монастырской земля и 
что они припахали старова ионастырскова л№су пашню на 
1200 чети, что имтъ роспахати въ ихъ же монастырскомъ л%су›?). 
Колонизац!онная  дзятельность  Преображенскато  ионастыря 
впроченъ не ограничивалась въ это время уёздоиъ, —въ самомъ 
острогв Казансвомъ заселена была имъ слобода бобылями, 
которые при своемъ поселении получили матерьяльную поддержку 
оть монастыря 3). Другой крупный вотчиннивЪъ Казанскаго у$зда, 
бывш визств съ тВиъ вамтельнзИшииъ лицемъ въ этой 
‘странз.—КазанскЙ митрополитъ, дЪйствоваль во второй по- 
ловин8 ХУГ столВт1я въ культурно-хозяйственномъ отношен!и 
едва ли не успзшнзе всфхъ въ цзломъ кра. Такъ, мы 
знаемъ изъ царской грамоты, что въ конц даннаго столфт!я 
во владёшя у Казанскаго митрополита паходилось земли 
около 7871 четвертей, — на 5871 чотверть боле противъ 


') По приписи дьяка Битяговекаго 1580 года въ вотчинахъ Преобра- 
женского монастыра было 263 чети паш. добр. земли, 12 чети перелогу, 50 
десятинъ лесу лашеннаго, 160 десят. зарослей и дубр. пашен.; л%су пашен. 
и непашен. на 10 вер. длины и на 6 попер. (умевьш. на полторы вереть 
поперекъ и на полъ версты въ длину). Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Казан. у. 
№ 6429 гр. 1592 года. 


2) Тамъ же. 
*) Тамъ же, грам. 1599 г. 
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прежнихъ писцовыхЪ книгъ; волВдств!е чего лишняя земля 
отписана была на государя и лишь по челобитью митрополита 
отдана была ему обратно !). Сохранился фактъ, свидВтельствую- 
щШ между прочииъ о колонизащонлой дФятельности самого 
правительства въ это время, какъ зеилевладёльца Казанскаго 
узла. Къ 1600 тоду съ дозволеня правительства недалеко 
оть Казани на дворцовомъ «Черноиъ лВсу поставлены» были 
крестьянскиив общинами село Борисогл0ское и деревня Вара- 
ваеза. на которыя впослёдств!и предъявлялъ свои притязан!я 
Казанск! иитрополить Матози?). Но не одни руссюме люди 
являются въ настоящее время дфятелями по заселеню Ёа- 
занскаго уззда : нзкоторые и изъ инородцевъ, боле другихъ 
расположенные къ земледвлю, дЪИствуютъь съ энергею въ 
тоиъ же паправлени. Намъ извЪстно, что асашные Чувашия 
деревни Тюбекъ владзли ‘пзхотною землею недалеко отъ при- 
города Арска; часть этой земли отдЪлена была правитель- 
ствомъ для пригорода Арска, & общинВ въ заиВнъ отнятой у 
нея земли предоставлена бнла на имя старосты деревни Тю- 
бекъ по сосвдству съ деревнею на ключВ зеиля, которая была 
покрыта еловымъ л8соиъ. Въ 1595 году чувашекая ясашная 
община деревни Тюбекъ 3), состоявшая изъ 12 дворовъ, по- 
чувствовала недостатокъ пахотной земли въ своей деревиф. и 
тогда «они изз своей деревни изз Тюбека по той дач, для 
того что у нихъ пашни мало, отдьлили трело человьЁв 
вз починокз вг Новой Тюбекз—Максимка Яковлева, да Олешву 
Васильева, да Семена КилВева—6в5 старые вз зньлые ясаки», 
на ивсто, отведенное имъ у ключа. Черезъ пять лётъ (1600 г.) 
чувашск!е бобыли сосздней деревни Чечурча отдзлились отъ 


') Тамъ же. грам. 1621 г. 


3) Тамъ же. 

з) Говоримъ р®шительно община потому, что и въ пыввшнее время 
въ деревняхъ Казанскаго уёзда Чуваши живутъ сехейнородовыхи общинами, 
поселен!я которыхъ нервдко носятъ назван!я отцовъ семейства изи родона- 
чальниковъ, впервыс тутъ поселившихся. «Мат. Эт.Рое. Каз. губ › Ритиха 
стр. 16. 62 и 63; ‹Инородцы Каз. губ.› —Сбоевз стр. 18—20, 
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своей общины въ числв трехъ челов къ и заняли землю па 
цлый ясавъ по другой сторонз ключа; эту землю предоста- 
вило имъ правительство также въ замзнъ земли, отошедшей 
отъ ихъ деревни для пригорода Арска. Сверхъ того спустя 
три года (1603 г.) изъ деревни старый Тюбекъ снова отд%- 
лились три Чувашенина и заняли землю ча ключв же около 
своихъ товарищей; сВли они здфеь па полъ-ясавВ, на льтот%!). 
Къ концу ХУГ столвтя усиливается въ Казанском уфздВ и 
колонизацониая  дзательность  Преображенскаго монастыря. 
Успвху этой дфятельности монастыря должна была способ- 
ствовать кавкъ близость части монастырекихъь земель въ городу 
Казани, гдз находился саный монастырь, такъ, съ другой 
стороны, сосредоточенноеть монастырскихъ владВн1 въ немно- 
гихъ изстахъ-—тглавныиь образомъ на притокВ р%8ки Казанки, 
на р8чкз Нокев. Въ деваностыхъ годахъ ХУГ столёт!я сред- 
ства Преображенекаго ионастыря увеличились новыми пожало- 
вашями, волёдотв!е чего въ распоряжени его, кроив преж- 
нихъ земель, находилась еще половина. деревни Салиачей, 
село Борисоглбское, Плетени тожъ, съ деревнею Поповкою 
подъ Казанью”). И прежде средства Преображенскаго мона- 
стыря были немалы, — съ пр1обр8тен1емъ же земель въ столь 
выгодномъ изств они должны были усилиться въ замтной 
степени, что не могло остаться безъ поса®дств для хозай- 
ственной двятельности монастыря, какъ по отношеню во вновь 
доставшиися ему вотчинаиъ, такъ и къ находившимся прежде 
въ его владёни. Главнымъ хозяйственныиъ центромъ для под- 
городныхь земель Преображенскаго монастыря въ начал ХУП 
столзт!я 3) было село Борисоглбекое, Плетени тожъ, въ ко- 


1) Пиец. вн. Каз. у. за № 642 дл. 160—163. 

1) Село Борисоглбское съ тянувшею къ нему кдеревнею Поповкою 
сперва быдло въ помвстьВ за Никиеоромъ Чепчуговымъ, ‹а послВ Микиеора 
было въ государевыхъ дворцовыхъ селехъ, а дана въ Преображенскй мо- 
настырь по государевв грамотв въ 104 году» (1596). 1-ое отд. Арх. Мин. 
Юст. Каз. у. № 6553 л. 3 обор. 

3) Опись селамъ, сельцамъ и деревнямъ Преображенскаго монастыря 
сдвлана была Иваномъ Болтинымъ и Осипомъ Аристовымъ вызствВ съ подъ- 


89 
тороиъ построена была монастыремъ деревянная церковь во 
иия Бориса и ГлВба; при церкви былъ дворъ священника, и’ 
ВЪ сел находились два монастырсвкихь двора. Село Борисо- 
гл$6бское населено было бобылями, которые, живя подъ горо- 
домъ, предпочитали проиышленныя занятия землед®льческому; 
Число ихъ въ это время было не велико и всВ они платили 
одинаковый оброкъ'). Въ селВ находилась небольшая монастыр- 
скал пашня 2), обрабатываемая крестьянами деревень и дере- 
вевь-починковт, которые въ данное время танули БЪ селу 
БорисоглВбскому. Изъ деревень, тянувшихъь къ селу Борисо- 
глВбскому. прежде упоминались лишь деревни Поновка и Бо- 
рискова; первая, какъ мы знаемъ, пожадовапа была мова- 
стырю визстВ съ селомъ Борисоглбскииъ, вторая же упоми- 
наетсл въ писцовой книг Вазанскаго у3зда шестидесятыхъ 
тодовъ ХУ[ столт1я. Тотдашнее состояне деревни Борисовой, 
какъ впрочемъ и большей части другихъ поселени, своею 
пахотою, перелогомъ., населенемъ. зарослями, значительнымъ 
свнокосомъ, большимъ пахотнымъ и ненахотнымъ л%сонЪ и 
льготою указывало на недавность своего появленя въ здЗШ- 
пихъ изстахъ. О другихъ поселкахъ. примыкавшихь къ селу 
БорисоглВ6бскому. и пахавшихъ въ немъ монастырскую пашню?), 
‘товорится слздующее: «деревня Семибратениковъ, Борисковз 
починока тожа», въ описи же половины ХУП в. © ней же 
Сказано, что она «стала на болотиь посл большихъ пиецовъ*) 


ячимъ Иваномъ Турусовымъ въ 1603 году. Списокъ съ нихъ сдёлань только 
вотчинъ монастырскихъ и наход. подъ № 6553. 1-го отд. Каз. у. 


') Эта одинаковость оброка, платимаго бобылями, быть можетъ, обу- 
еловливается недавностью ихъ поселен!я. Вевхъ бобылей было 15 дворовъ 
и оплатили они по 10 алтынъ съ двора. Сверхъ тото были три бобыля 
льготныхъ; прозвище одного было «Кожевникъ», а другаго «Костромитинъ». 
По окончания льготы они должны были платить тотъ же оброкъ—10 алтынъ 
на годъ съ двора. 


3) 17 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей. 
?) Пахали крестьяне здвсь по десятинВ съ выти; выть по прежнему 
заключал въ себв 10 четей въ каждомъ изъ трехъ полей. 


') Большими пиецами именуются обыкновенно писцы 1665 —67 годовъ. 
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деревни Борисковы на лъсу»; о другомъ поселени, «деревня 
Харваъ починокъ» сказано въ описи половины ХУП взка 
только, что она, «стала посл большихъ писцовъ на Борисков- 
ской земльъ»; наконецъ о третьей деревнЪ, «Новоселки», упо- 
минается въ половин ХУП ст. только, что она «стала 
послв большихъ писцовъ», — при чемъ посл®дняя деревня 
относительно населен!я и пахоты была самая развитая иЗЪ 
трехъ поселковъ; затВиъ въ этомъ отношени идетъ Харинъ 
починокь и потомъ наконецъ Семибратениковъ'). Такимъ 
образокъ, починокъ Семибратениковъ прямо именуется почин- 
коиъ деревни Борисовы; слдовательно это поселене обра- 
зовалось чрезъ выдзлене отъ общины деревни Борисовой‘ от- 
дЪльной колов!и. Надобно предполагать, что и Харинъ почи- 
нокъ образовался такииъ же образомъ, потому что о немъ 
сказано. что онъ возникъ послВ большихъ писцовъ на земл%, 
принадлежавшей деревнз Борисовой; только, вфроятно, его 
основане предшествовало починку (Семибратеникову, ибо въ 
немъ паселеня и пахоты въ изчаль столвт!я было бол$е, 
чВиъ у послёднаго. Быть можеть, и появлене деревни Ново- 
селовъ имфеть нзкоторое отношен!е къ деревн® Борисовой, 
ибо, кроив ея назван!я, она также возникла «посл большихъ 


') Деревня Борисова (оп. 1567 г.) на озерз на Кабовв на верхнемъ, 
3 дв. крест. (только въ одномъ дворз одинъ человвкъ, а въ остальныхт, 
двухъ больше), паш. доб. земли 13 четей, иерелогу 4 четл, зарослей и дуб- 
ровъ паш. 5 десят. въ каждомъ пол, свна 150 коп.; лвсу паш. и непашен. 
полторы версты въ длину и 1 вер. попер.; Деревня Борисова Большая на 
озерв на Кабанв (оп. 1603) крест. дв. 11, 4 выти, крестьянск!е пашни 37 ° 
четей въ кажхомъ полв, сВна 70 коп., земля добрая; лВеу непашен. полторы 
версты. Деревня Новоселки, на озерь на Кабань,^13 дв. ирестьянъ, 4 выти, 
пашни крест. 40 чети, сВна н®тъ, косятъ наймуя на сторон®; зву непашен- 
наго около поль 3 десятины. Дер. Харин починокз, на исток, 6 дв. крест. да 
дворъ бобыльск, 2 выти; паш. крест. пах. 20 чети въ кажд. полв; земля 
добрая; сВна и хВсу н8тъ, сВно косятъ наймуя на сторон®. Дер. Семибра- 
тениковв, Борисковъ починокъ тожъ, 5 дв. крест. въ живущемъ 1 выть съ 
четью. пашни крест. пах. 12 чети въ кажд. пол, сВна и л8всу ивтъ, коеятл, 
наймуя на сторонё8» Арх. Мин. Юст. Циец. кн. за № 643 л. 415. 1-го отд. 
Каз. у. № 6553 дл. 5—8. 
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ПИСЦОВЪ» и стояла на тоиъ же озер, на которомъ съ сзиаго 
начала основалась община деревни Борисовой. Быть можетъ, 
болве раннее основан!е деревня Новоселовъ?) и довольно 
скорое увеличен1е въ ней населеня и пахоты были причиною 
того, что память объ этой связи ея съ деревнею Борисовой 
исчезла въ начал ХУП столВтя. Изъ другихъ вновь п9я- 
вившихся поселен!й Преображенскаго монастыря только отно- 
сительно деревни-починка Решетнякова съ нзкоторою взроят- 
ностью можно указать на его происхожден!е. (Опись починка 
Решетникова поифщена непосредственно вел%дъ за описью 
сельца Клыки и начинается такимъ образомъ: «деревия-почи- 
нокъ Решетниковъ на болотць мшаномг, сталз ново на лтсу 
промежз сельца Елыковг». Д»Иствительно, у сельца ЁВлыки 
Мельничные, чтб на р. Ноксз 2), вмвстВ съ деревнями Боль- 
ше и Средше Клыки на той же р$5Ъ, быль въ 1567 году 
во владзни общ 21%6ъ, простиравшШся на 2 версты въ 
длину и на одну версту поперевкъ; въ самомъ сельщё Клы- 
кахъ въ шестидесятыхъ голахъ ХУТ столвтя, правда, не 
было крестьянъ, & находились лишь два ионастырскахъ двора 
да монастырская пашня съ сЪиокосомъ 3),—но въ началь 
ХУП столь я въ этомъ сельц® уже жила крестьянская 0б- 
щива изъ 14 дворовъ, которая имфла довольно порядочную 
пахоту, вром монастырской 4). 

Такииъ образохъ, возникиовен!е починка Решетникова при 
помощи общины сельца Клыки представляется весьма вЪролт- 
ныиъ, особенно, если принять во вниман!е незначительность въ 
данное время населен1я и пахоты въ поселк® °), равно какъ и 


1) Велвдетве этого, ввроятно. только въ ней среди угодЙ и попа- 
дается лВеЪъ, въ то время, какъ у другихъ поселковъ его н®тъ. 

1) Клыки Мельничные, ибо ва рзкз Ноксв находилась мельница Боль- 
шое колесо. 

3) «Пашни монастырск!е добрые земля 30 четей въ каждомъ похз, & 
сна по р. Нож-в и около поль 100 пай». 

*) Писц. вн. за № 613 и 1-го отд. Каз. у. № 6553, д. 9—10. 

5) Въ починив Решетниковв находилось 306 крест. и 7 четей пахоты 
въ одномъ пол; сВна 30 копенъ. 
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то, что его крестьяне во время описи находились еще на льго- 
т8, что все вмВстВ взятое указываетъ на недавность появле- 
н1я поселка. 0 возникновен1и остальныхъ поселковъ, съ кото- 
рыми впервые встр&чаемся въ начал ХУП столвтя, мы не 
можемъ сказать ничего опредВленнаго, вел детве отсутств1я’ 
въ этомъ направлени какихъ либо указан! ‘). Изъ отношенй 
хе н8которыхъ новыхъ поселковъ къ тому или другому хозяй- 
ственному цечтру въ настоящемъ случа мы не рёшаемся дз- 
дать какого либо предположения °). Изъ другихъ измфневй, 
происшедшихъ 38 настоящШ промежутокъ времени въ вотчи- 
нахъ Преображенскаго монастыря, слздуетъь отивтить превра- 
щен!е починка Сафарова на р. НоксВ въ село. Богородское. 
Въ соотвВтств!е съ этимъ мы находимъ въ немъ теперь цер- 
ковь. строен1я монастырскаго, съ дворомъ при ней священника, 
съ дворами монастырскими и съ монастырскою же пашнею, 
обрабатываемою квестьянаии села Богородскаго и деревень, 
примыкавшихь къ нему’ въ хозяйственноиъ отношени. Хотя 
число крестьянскихь дворовъ села было невелико, но зажиточ- 
ность ихъ, судя по крестьянской пахотВ и по тому, что еель- 
ская церковь снабжена была образами, книгами, колоколами и 
утварью на счеть прихожанъ, вфроятно, была порядочная. От- 
изтимъ нёкоторыя особенности этого поселенмя: величина с*- 
нокос& въ немъ осталась та же, что и прежде, равно какъ 
не измВнилось и пространство‘ непаханнаго л%с&; послвднее 
обстоятельство впрочемъ объясняется въ концё описи: ‹& 
въ томъ лесу борти, вотчинники Татаровя, а оброкъ даютъ въ 


') Это новыя поселев!и суть слвдующя: деревня-починокв Хариповской 
5 дв. крест. на 5 вытяхъ, сне н®тъ, живутъ на льгот%. Деревкя-починокв 
Черемхин-—4 дв крест., на 1 выти, сВна около поль 40 коп. Починокв Не- 
красовз,—въ немъ 2 дв. крест. (въ однемъ двор живетъ «Некраско Кузьмнниъ, 
да сынъ Якунко») обв двора на полторы выти. свна 45 коп.; две поселка 
стоятъ нар. Ноксв. № 6553 лл. 13, 18—19. 

1) Крестьяне деревни-починка Черемхина вмзст® съ крестьявами де- 
ревни Большихъ Клыковъ пахали монастырскую пашню въ деревнв Под- 
свкВ, а крестьяне починка Некрасова пахаля монастырскую пешню вызств 
съ крестьинами другихъ деревень въ селв Богородскомъ. 
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ионастырь». Такимъ образомъ, значительное увеличен1е пахот- 
ной земли. находимое нами въ сел Богородскомъ, сравнитель- 
но съ тВиъ, какое было въ починкВ СафаровВ, произошло 
главныиъ образомъ на счетъь перелогу и зорослей, которые съ 
самаго начала въ довольно значительномъ количествв встрз- 
чаются въ починкВ !). Съ монастырскимъ хозяйствомъ въ вот- 
чияахъ Преображенскаго ионастыря въ данное время встрёчаемся 
одинаково какъ въ селахъ и сольцахъ, такъ и въ деревняхъ. 
Даже можно сказать, что самая значительная пахота монастыр- 
ская находитея тегерь. въ дереви 2), между ТВМЪ какЪ въ 
шестидесятыхь годахъ ХУГ столётя монастырская пашня была 
лишь въ одномъ сельцё Влыкахъ. При этомъ нужно упомянуть, 
что монастырь для пахоты и для другихъ своихъ промысловъ 
пользуется уже не только трудомъ крестьянъ, живущих на 
его земляхъ, но содержитъ еще и порядочное количество ра- 
бочихъ ‘людей («дзтенышевъ»), обозначаемыхь вакъ «годовые 
наемные»; судя по такимъ ихъ прозвищамъ, какЪ «Нижегоро- 
децъ» или «Вологжанинъ», они приходили въ КазанскЙ узздъ 
изъ разныхь, и не близкихъ, изстъ 3). Пространство монастыр- 


1) Починокг Саваровв (ои. 1567) на р. Ноксв, а въ немъ крест. 3 дв., 
пати. доб. зем. 5 чет., да перелогу 20 четей въ каждомъ пол, дь зарослей и 
дубровъ пашенныхъ къ тремъ полямъ 15 десятинъ; с%на по р85в и по дуб- 
ров 100 коп.; хВсу паш. и непаш. 05040 поль по смзтв 50 десятвнъ. Да 
У того жъ починка монастырская мельница Большое Колесо, в у мельницы 
дворъ монастырекй, в живетъ въ немъ мельникъ старикъ ЯкимЪъ». Село 
Бозородское, а Саваровз починокг тожз (оп. 1603) на р. Ноксв, & въ немъ 
храмъ древянъ Успен!я преч. Богородицы, монастырское строев!е, & въ 
церкви образы и книги и всякое строен{е м1рское. дворъ монастырской, а въ 
немъ живутъ старцы изъ монастыря назздомъ, перемвняясь, ка 2 детеныша 
(работника); на монастырскомъ же двор дворъ коровей, а въ немъ живетъ 
мельникъ, ... пашни монастыреке 22 чети съ осьминою, пашутъ Богорок- 
сизго села крестьяне, да Енгильдеевскего, да Некрасова починка, да деревни- 
починка Полннокъ» крест. двор. 10, «въ живущемъ полъ пяты выти, пашни 
пах, крестьянске 45 четей въ каждомъ полв .. сВиа по р8кВ и около поль 
по дубровамъ 100 коп. лёсу непаш. 50 десят., а въ томъ хвеу борти, вотчин- 
ники татаровя, а оброкъ даютъ въ монастырь». Писц. ин. Каз. у. за № 643 
д. 411; 1-е отд. Каз. у. № 6558, л. 17. 

2) Деревня Подська зв Арскимъ полемъ, 


*) 1-го отд. Каз. у. № 6553 дл. 5, 9, 15, 17, 920. 
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ской пахоты, обрабатываемой лишь монастырскими врестьянаии, 
увеличилось боле, чёмъ въ два раза, противЪ того, какою мы 
ве оставили въ ХУТ столвти '). Число крестьянскихъ дворовъ 
съ 44 увеличилось до 121 двора. Брестьянская пашня оть 
263 четвертей возросла до 840 четвертей въ каждомъ полз. 
Въ нёкоторомъ отношени съ увеличенемъ пахотной земли въ 
монастырекихь вотчинахъ и умножеземъ населешя въ нихъ 
должно находиться уменьшен!е лВенаго пространства, — которое 
дфИствительно съ 10 версть длины и 6 поперекъ умзлилось 
до 6 верстъ длины и 3 съ половиною поперекъ. Но прибыль 
сЪнокоса въ вотчинахъ Преображенскаго монастыря, какъ и въ 
поселенахъ Сыяжекаго уфзда въ ХУП столвти, находится не 
въ соотвВтсти съ увеличенемъ пахотной земли; иы уже ви- 
дли, что въ нёкоторыхъ новыхъ монастырскихь поселеняхъ 
подъ Казанью сзна совсвмъ не было,—въ описи тозорится: 
«косятъ найнуя на сторонз»; въ иныхъ поселемяхъ СВнокосы 
совсзиъ не увеличились, & въ другихъ если и замзтно уве- 
личен!е, то ВЪ разирахъ очень скромныхъ 2). Слёдуеть упо- 
мянуть также и 0 томъ, что въ монастырокихь селахъ и въ 
деревнахъ въ начал ХУП столвтя сововмъ не встрёчаемся 
съ перелогами и зарослями на пахотной земл®, —явлен1е, кос- 
венно свидзтельствующее объ удовлетворительномъ состоянии 
здЪсь крестьянскаго и монастырскаго хозяйствъ. 

Въ шестидесятыхъ годахъ ХУГ столтя въ вотчинахъ 
Преображенскаго мопастыря находимъ три мельницы, которыя 
принадлежали въ одному типу— «Большое колесо» и распо- 
ложены были на р. Ноксв. Въ старыхъ сельцахъ и въ дерев- 





1) Прежде монастырекая пашня въ сельцв Клыкахъ состояла изъ 30 
четей въ каждомъ пол®, а теперь—81 четей въ каждомъ полв; 19 четвертей 
обрабатывахи двтеныши. 

*) Такъ, наприм®ръ, въ сельцв Клыкахъ на р. Ноксв въ шестидеся- 
тыхъ годахъ было 100 коп. ивъ началв ХУП ст. столько же. Въ сельц® 
Среднемъ КлыкВ, нь той же рзк® сперва 150 коп., и впосл®Вдетв1и столько- 
же. Починокъ Шамасырь сперва 50 коп, потомъ ставши деревне ю въ начал® 


ХУП в. 80 коп. и друге подобные же Факты. Пнец. кн. Каз. у. за № 643 и 
1-ое отд. Каз. у. № 6553 л. 3, 12. 
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няхъ, находившихся на р. Ноксв, пахота и населенте увели- 
чились 3% этотъ промежутокъ времени боле. чёмъ вдвое 
противу того, вакиии опи были въ шестидесятыхъ годахъ ХУ 
столёт!я. Сверхъ того, на р. Ноксв. появляются новыя посе- 
лен!я !), вкоторыхъ крестьяне также обзаводятся пашнею и по- 
требляютъ лВеъ въ ифстахъ близкихъь къ р%кз. Вселвдетве 
подобной дзятельности количество влаги должно было умень- 
шиться, и воды въ р8кВ въ посл8днее время не могло уже 
быть такъ иного, какъ въ началв появленя злВсь поселений. 
Въ результатВ сила водной стремительности въ р%5з Нокс® 
стала гораздо слабВе, и мельницы, расположенныя на р%кз, 
не могли теперь вс успёшно работать, велВдетв!е чего, в%- 
роятно, одна мельница на р. Ноксв упразднена совсзиъЪ и либо 
перенесена, либо вновь построена на другой рфЕЗ. на Сельд&. 
Но и старыя мельницы на р. Новсв величиною своихъ пост8- 
вовъ теперь уже не всегда были подъ силу р%5Ъ. на которой 
стояли, потому что о нихъ говоритсл: «а мелетъ вешнею полою 
или дождевою скопленною водою» 2). 

Въ заключене укажеиъ еще одну особенность, съ кото- 
рою вначал встрВчаемся въ поселеняхъ Преображенскаго мо- 
настыря въ Казанскомъ уфздё, и на ея послВдующее видо- 
изиВнен!е. Въ н%®которыхъ вотчинахъ монастырскихъ шести- 
десятыхъ годовъ ХУ вёка среди поселевцевъь выЪст8 съ 
русскими крестьянами живутъ «новокрещевы, полоняникя и 
Чуваши»; объ одномъ починкВ даже прямо сказано: «а живутъ 
въ неиъ Татаровя на льгот» 3). Въ начал ХУП столфтИя во 
вевхъ этихь поселеняхъ, не исключая починка, все население 


1) На р. Нокесв расположены были—деревня-починокъ Хариповекой и 
починокъ Некрасовъ. 

7) Тамъ же ля. 9, 17, 19. 

*) Сившанное населен!е ва земляхъ Преображенекаго монастыря Въ 
1567 году ветр®чается въ сельцв Средн!й Клыкъ и въ сельц8 КуюкЪ, имена 
и прозвища такого рода: «Малахъ полоняникъ, Серга Дочшакъ Остащевъ, 
Енакъ. Еней и др. Цочинокъ, в которомъ живутъ тетаровя, называется 
Шамасырь, въ немъ 6 дв.: дв. Шамасырь, дв. Аникей, дв. Марчь Осановъ 
и др.> Пиец. кн. Каз. у. за № 643 л. 413 и др. 
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носить православныя имена съ русскими прозвищами, —сл%до- 
вательно совершилось полное претворен!е за этоть промехутокъ 
времени инородцевъ и иновзрцевъ въ православныхъ русскихъ 
людей !). ` 

Изъ приведенныхь очерковъ можно видть, что на луго- 
вой сторонф Волги, какъ ото мы видВли ране въ нагорной, 
дВло русской коловизаци и культуры подвигалось довольно 
уси®шно во второй половин ХУТ столвт1я. Но съ наступае- 
н1емъ эпохи смутъ и въ Казанскомъ уЗздВ, какъ въ Свяж- 
скомъ, исчезла безопасность личности и собственности, нача- 
лись уб1ства и разореня не только деревень и селъ, но также 
и городовъ. И здесь, на луговой сторон, преимущественными _ 
дВятелями при разорешяхъ являются инородцы, которые не 
останавливались и предъ религ!озною святынею; такъ, въ одной 
изъ грамотъ сиутнаго времени говорится, «что всяк!е воры, и 
Черемиса и иное люди городъ Котельничъ взяли и церкви 
Божи осквернили и иногихъ людей побили и до основашя. 
разорили» 2). Судя по оскверненю церквей, слёдуетъ предпо- 
ЛАТАТЬ, 4т0 въ Данномъ дл главныии дЗателямии были языч- 
ники Черемисы. у которыхъ грабительск!е инстинкты были изо- 
прены, я христ1анская святыня не имёла никакого значения. 
Велдств!е отсутств!я безопасности и бозьшихъ разоренШ, въ 
УзздВ въ продолжен1е нъсколькихъ лётъ не собирали доходовъ, 
такъ что денегь на общественные расходы въ Казани не было. - 
Объ этомъ сами Казанцы свидтельствують въ выраженяхъ, 
не допускающих соин® ня: ‹а у насъ въ Казани въ сбор 
денегь нфтъ. потому всякихъ доходовъ съ Чуваши и съ Че- 
ремисы съ дворовъ ясашныхь и съ вотчинъ оброчныхъ денегъ 





') Въ сельцв Куюкахъ въ 1603 г. староста Терешка Грягорьевъ, за. 
т8мъ Якунке Леонтьевъ, Посничко Андреевъ, Ивановъ, Васильевъ, дедосвевъ, 
Михайловъ и др. Въ деревнв Малые Татарек!е Клыки, что былъ починокъ 
Шамасырь, Савка Андреевъ, Вахрам®йко Диитр®вевъ, Петрушка @едорёвъ, 
прозвище Беверимъ, Лучка Петровъ, Эедька Ивановъ и др. (всвхъ 9 Авор.). 
1-ое отд. Каз. у. № 6553. дл; 12 и 16. 


1) Ак. Арх. Эксп. т. П-ой № 148. 
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не имано для смутнаго времени по три 1оды ни одное деныи, 
и кабаки заперты были по мноюё время и таможенныхв 
пошлинв взяти было не св чево» *). 

И въ Казанскомъ уёздВ съ избранень Михаила 9едоро- 
вича на царск престолъ не установилось полное спокойств!е, 
хотя и прекратилось иеждуцарств1е; здВсь къ изетныиъ эле- 
ментамъ безпокойства въ видё иножества Черемисъ присоеди- 
нялось и сосВдство со степью, воторая начиналась непосред- 
ственно за р8Вкою Камою. Намъ известно уже, что на пралоиъ 
берегу Камы въ н%®которыхъ. боле опасныхъ, ивстахъ построены 
были острожки, укр пленные башняии и снабженные пищаляии, 
оть чего безопасность могла здесь н®еколько увеличиться; 
мы указывали, что въ нзкоторой связи съ этииъ, по всей в$- 
роятности, находится умножене населешя въ поселен1яхъ, 
которыя вотрфчаютса около остроговъ. Но, быть можетъ, умно- 
жен!е населеня въ Казанскомъ уфзд® вокорв посл смутнаго 
‚времени и н%которая зажиточность его сильнзе соблазняла коче- 
выхъ обитателей сосвдней степи, находившихъ себ ипогла 
хорошихъ союзниковъ въ изестныхъ инородцахъ, вметВ съ 
которыми они иогли усп8шно производить свои вторженя и разо- 
рять трудовое зеиледльческое населене уззда 2). ВЗроятно, 
велдотв!е этого около двадпатыхъ тодовъ ХУП столвия 
(1617 г.) въ нзкоторыхъ поселеняхъ Казанскаго уфзда, на 
ряду съ прибылыиъ населентемъ, попадается не мало дворовъ, 
о которыхъ прямо сказано: ‹крестьянске дворы пустые отъ т&- 
тарскаго разоренья» 3). 

Зеилевладвльцы съ большими средствами, влад ве зем- 
лями ВЪ такихъ изетахъ, которыя подвергались опасности отъ 


:) Собр. госуд. грам. и догов. т. П, № 256; А. А. Эк, т. П, № 188. 

*) Арх. Мин. Юст. 1-0е отд. Каз. у. № 6129 гр. 1614 г. 

*) Въ селв Бетькахъ по оп. 1617 г. на 44 двора жилыхъ, пустовыхъ 
отъ вышеприведенной причины 14 дв. въ дер. Ошнякв, тянувшей иъ Беть- 
камъ. на 21 дв. жилой. 4 двора пустыхъ; въ новомъ починив Горбунов® на 
9 дв. жильхъ, 2 дв, пустыхъ. Пиец. ин, Каз. уззда за № 153, № 508 ля. 
3027-1038. 
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нападен!й со стороны кочевыхъ обитателей степи, съ дозволен1я 
правительства на свой счетъ воздвигали острожви «для при- 
ходу Натайскихъь людей». Подобное позволене получилъ въ 
данное время (1617 т.) архимандритъ Богородицкаго монастыря, 
владввшй пожалованною землею въ Казанскомъ уфздВ «на 
рё5кВ на ВаткВ близко Камы р®ви». гдё у него находилось 
сельцо Мамадышъ, бывшее въ опасности отъ близкаго сосзд- 
ства закамской степи '). Самъ велик государь, какъ крупный 
землевладВлець, долженъ былъ тоже заботиться о безопасности 
крестьянъ, которые жили на дворцовыхъ земляхъ. Эта опасность, 
какъ мы уже видёли, могла грозить населеню Вазанскаго 
узда, не только со стороны Камы, & также и со стороны ино- 
родцевъ, жившихъ въ уёздф, изъ коихъ вфкоторые —— Чере- 
мисы производили большя опустошеня по среднему теченю 
р. Вятки. Намекъ на разрушительную дЗятельность Черенисъ 
въ эпоху смутъ находимъ, кромё выше призеденнаго, еще въ 
другомъ м%ст8—по среднему теченю р. Вятки. Около двадца- 
тыхъ годовъ ХУП стольтя на р. ВяткВ въ дворцовой Кукар- 
ской слобод находимъ «кругомъ слободы острогъ, а на острог 
три пищали затинныхъ, да въ казнз 10 ручныхъ самопаловъ>. 
Въ самой слободВ въ данное время находилась деревянная 
церковь съ образами и колоколами «государева строенья», дворъ 
прикащика, 84 двора крестьянскихъ, 12 бобыльскихь и 5 дво- 
ровъ льготпыхЪ. Крестьяне значатся «на отъфзжей пашнВ», 
которой только 30 четвертей «на росчистяхъ». ЁромВ того, 
въ слободв числится «церковные земли лфеомъ поросло 40 
четей, да крестьянск!е жъ зеили боровымз большима лтъсомз 
поросло 180 четей» ?). Такимъ образоиъ, мы встр чаемся здесь 
‘съ одной стороны съ довольпо значительною крестьлискою 
общиной, & съ другой—съ очень небольшою, сравнительно съ 
числомъ чденовъ общины, пахотой, о которой говорится, что 
она расчищела, — слВдовательно. прежде была покрыта лВеомъ; 





') А. А. Э. т, Ш, № 90. 
*) Писц. вн. Каз. у. за № 153 ал. 1556—1564, 
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затвиъ упоминается о довольно значительной церковной землв 
и о большой пахотВ крестьянской, которыя поросли л%сомъ. 
По. этимъ даннымъ сл$дуетъ предполагать, что прежде зд»сь 
находилось довольно значительное поселен!е, жители котораго 
распахали зеилю для церкви и для самихъ себя, но потомъ. 
быть можеть, въ смутное время, жившая тутъ крестьянская 
община подвергалась нападеню и разореню. вел дств!е чего 
земля большею частью быдла брошена и успЗла зарости л%сомъ. 
Посл междуцарств1я, правительство, вол дств1е опасностей, ко- 
торыя, взроятно. грозили здЪсь общин дворцовыхЪ врестьянъ, 
распорядилось окружить слободу острогомъ; и вотъ кЪ остаткам 
отъ прежней общины крестьянской присоединяются новые. —быть 
можеть. возвратились также нёкоторые изъ разбфжавшихея, — 
и стали расчищать почву, успфвшую зарости порядочнымъ л8- 
сомъ. Нредположене о разгромВ Кукарской слободы выведено 
_ изъ показан старосты и слободекихъ врестьянъ, что «крестьяне 
десятинные пашни ве пашутъ и денежнаго оброку не’ платятъ 
отъ Смутныхъ годовъ», и далфе они же показали. что «пла- 
тежныя отписи у нихъ поймали Черемиса въ смутные годы». 
Кром обычных льготъ крестьянъ влекли сюда еще обширныя 
угодья ВЪ видВ «рыбныхъ ловель, бобровыхъ гоновъ и всякихъ 
‚ водяныхъ промысловъу, которыя предоставлены были имЪъ въ 
разнозъ направлени на много версть по рёв ВяткВ и по ея 
притокзиъ-—Пижив и Немдь '). | 

Мы видЪли разорен!я, которыя КазансвЙ уёздъ испыталъ 
въ сиутное время въ разныхъ мёстахъ. вид®ли тавже и не- 
достатокъ средетвъ въ первое время для удовлетворения обще- 
ственныхь нуждъ, въ то время. какъ они требовали удовлетво- 
рен! я. Одною изъ общественных нуждъ въ Казанскомъ уёздз, 
гдв среди населеня находилось не мало всякихъ инородцевъ, 
были средства для содержан!я стрёльцовъ, которые должны 
были поддерживать авторитетъь русской власти и порядокъ, 
еще не вполнз установиви!Йся въ краз гранячившенъ со 





1') Тамъ же дд, 1561—1564, 
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степью и его кочевыми обитателями. Эти-то средства, быть 
можеть, иЪстами взимаемыя въ очень значительномъ количеств, 
ВЪ соединен!и съ нападенямии пришлыхъ и изетныхъ инород- 
цевъ являются причинами того, что послв междуцарств!я уже 
нзкоторые крестьяне, живи!е на дворцовыхъ земляхъ. «разб- 
жались отъ татарске шатости и отъ стрёлецкихъ запасовъ»!). 

Казанское царство. богатое землями, по всей взроятности, 
старалось также ихъ раздачей отдВльнымъ людямъ извлекать 
для себя нзкоторыя выгоды. Вслдетв1е этого русское прави- 
тельство посл завоеван!я Казанскаго царства застало не мало 
такихъ людей, которые владвли здВоь землями «по старинв». 
Непосредственно посл завоевашя Московское правительство 
по понятному чувству осторожности не могло вЪ своимъ новымъ 
подданнымъ отнестись съ такииъ же довзр1еиъ, какъ къ рус- 
скимъ людяиъ, которыхъ оно и старается поэтому водворять 
въ этой странВ въ качеств служилыхъ людей на доставшихся 
ему общирныхь земляхъ Казанскато царства. Въ то же время 
русское правительство не могло отнять землю у туземныхъ 
землевладльцевъ, которые не скомпрометировали себя участемъ 
въ возстаняхъ противъ Росси. Поэтому мы встрчаемъ иногда. 
что нЪзкоторые туземцы, обладавш!е «жеребьями», «посл® 
Казанскаго взятья съ того жеребью земхи въ государеву казну 
платять денежной оброкъ». По всей ввроятности, обровъ этотъ 
былъ не великъ и правительство находить впослёдетви для 
себя боле выгоднымъ подобныхъ людей обязать вмЪсто денеж- 
наго оброка «съ жеребья служить государева служба»?). Этииъ, 
должно быть. обусловливается значительное количество служи- 
лыхъ новокрещенъ, служилыхъ татаръ и ясачныхъь чувашъ, 
владзвшихь въ Казанскомъ уфзлВ поизстными жеребьями и 
землею «безъ дачь и государевыхъ грамотъ и выписей». ко- 
торые, однако, указывали правительственныхиь лицаиъ, кавкъ на 





*) Тамъ же лл. 1503—1510. (описан е 1621 года Аворцоваго вела С8- 
буголей съ деревнями). 


*) Писц. ин, Каз, У. за № 643, л, 27, 
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законное основан!е для своего обладаня, па т0, «что тёми 
херебья владфли отцы ихъ и ладья и братья до Казанскаго 
и посл Казанскаго взятья, а они посл ихъ твми помфствыми 
жеребьи владзютъ по старинё жъ безъ дачь» '). Московское 
правительство. съ своей стороны, посл замирен!я края ста- 
рается пользоваться умомъ и эперг!ею мзстнаго населен!я для 
государственныхъ цфлей; русскихъ служилыхъ людей было но- 
достаточно для удовлетворрн1я нуждъ здФшняго края, поэтому 
правительство раздаетъ отд®льныл жеребья и друя доходныя 
статьи въ поместье инородцаиъ, обращая ихъ въ своихъ слу- 
жилыхъ людей и обязывая сзужбою себ въ здЪшней странз. 
Земли и угодья. бывш1я за служилыми и леачнымя инородцаии, 
обыкновенно записывались въ отдёльныхЪ внигахъ, которыя не 
сифШивались СЪ ЕНИГАМИ, ЗАБЛЮЧАВШИМИ ВЪ ` 6968 земли и угодья 
руссвихъ служилыхъ людей. 

Приступая къ обзору авленШ, которыя ветрёчаются намъ. 
ВвЪ двадцатыхъ годахъ ХУП столвтя въ инородческомъ хо- 
зяйств8 Казанскаго уззда. ‘мы предварительно должны оста- 
новиться на‘`одномъ обстоятельств: въ это время намъ нердко 
попадаются въ деревняхъ и даже иногда въ селахъ земли, 
находящ!яся во владвни «за служилыми 3% ясачными #н06о- 
крещены». Чтобы изиъ понятно было это обстоятельство, мы 
должны сперва указать на нзкоторые факты, совершивитеся въ 
Казанскоиъ узздв вскорв послВ ‚превращения на. Руси между- 
царствия. 

Начало ХУП стол тя въ жизни русскаго народа. какъ 
извзстно. было болззненною эпохою. извзстною подъ названемъ 
эпохи сиутъ, о которой выше говорено было достаточно. Народъ 
русск! вышелъ изъ этой тяжелой эпохи побздителемъ, глав- 
ныиъ образомъ, вслВдетв!е того, что возродивиийся въ лучшихъ 
людаяхъ политическЙ сиыслъ сообщился большинству тогдаш- 
няго общества, понявшаго необходимость для русскаго народа 
особеннаго политическаго единошя, которое было бы независи- 


1) Тамъ же ля. 69-70, 140, 235 238. 
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иыиъ отъ западных сосздей Россш. Но время это было вре- 
ненемъ возрожден!я не одного только обществепнаго смысла въ 
русскомъ народ, а также и временемъ возбужденя въ пемъ 
религ1ознаго чувства, потому что русск человВкъ сознавалъ 
въ то время не столько политическую особенность свою отъ 
сосвдей, сколько религ!озную. Мног!е члены русскаго общества 
въ соотвЪтстыи съ своимъ религ!ознымъ настроенемъ склонны 
были видВть въ единичных и общественныхъ страдан!яхъ 
смутнаго времени наказан!е, свыше ниспосланное за тё пороки 
и недостатки, которые обнаруживались въ нравственныхъ и 
эвономическихь отношен!яхъ общества тогдашняго времени !). 
Результатомъ подобнаго настроешя является обыкновенно не- 
обходимость покаяня, велздетв!е чего число братии въ монас- 
тыряхъ увезичивается прибытемъ новыхъ членовъ, ищущихъ 
въ монастнряхъ удовлетвореня охватившей ихъ религ!озной 
ревности. И дЪйствительно, въ Преображенскомъ монастырф, 
что въ Казани. количество брати въ начал ХУП стодвтя 
сильно увеличилось 2). Въ Преображенскй же монастырь при- 
шелъ въ 1618 году, между прочимъ, и благочестивый инокъ 
Филаретъ. Проживая въ монастырв, Филаретъ часто удалялся 
для молитвы въ вустынныя изста. «Однажды. пришедъ на 
мЬсто, на которомъ стоитъ теперь Раифекая пустынь. онъ пл$- 
нился красотою и безмольемъ его и рёшился остаться тутъ. 
Никого не было въ этомъ мифетВ., только диве Черемисы при-. 
ходили по временамъ на озеро для принесемя языческихъ 
жертвъ. Скоро собрались къ нему друге иноки, и, по смерти 
Филарета, здВсь былъ основанъ монастырь» 3). 

Около двадцатыхъь годовъ этого столВтя появился въ 
Казанскоиъ УзздВ и другой монастырь, основанный инокомъ 


') Подозрве, легкое отношен!е къ приснгв, огромные росты и пр. 


*) Въ 1614 году архимандритъ Преображенекаго монастыря въ своей 
челобитной царю пишетъ, что ори Иванв Васильевичв Грозном въ ихъ 
монастырВ ‹братьи было немного, всезо братовё с5 тридцать. а ныне де вз монас. 
тыр братьи унножило, братовз сё полтараста» Арх. Мин. Юст. 1.06 отд. 
Каз. у. № 6129, грам. 1614 г. 


*) Правосл. собес. 1864 года Февр. ‹Вл1яве монаст. на .разе. народное 
въ Казви. кра» Нурманскаго 201 с. (ссылка из рукоп. бабл. Казан. акед.). 





Евфимтемъ 1). Прибывши въ Казань ЕвфиемИ сталь искать 
уединеннаго ифста, которое обрзлъ тамъ. гдз въ настоящее 
время находится Семиозерная пустынь. Это м}сто, кром8 озеръ, 
было въ то время богато еще и вЪковымъ л%сомЪ, въ кото- 
роиъ жили Черемисы. Около того м3ста, гдв поселился инокъ 
Евфии Ш, стоялъ тогда дубъ, къ которому приходили Черемисы 
для принесеня языческихь жертвопринотев!. Однажды въ 
этотъ дубъ ударила молшя и разбила его. Черемисы приняли 
это 38 особенное знамеше Бож!е и удалились отсюда. Къ 
Евфимю межлу тёмъ начали сходится друге иноки; положено 
было основане монастырю, около котораго вскорз стали по- 
являться и крестьянсв!е дворы. Такинъ образомъ возникъ Сеии- 
озерный монастырь 2). Въ иномъ м%етв было уже йамя высказа- 
но 3), что первымъ православнымъ монастырямъ въ здВшнемъ 
кра, населенномъ исключительно языкниками и магометанами, 
естественнве всего было “являться въ городахъ, какъ един- 
ственныхъ въ тогдашнее время м%етахъ, гдВ жили мног!е 
христ!ане. Съ тзхъ поръ, однако, въ продолжеши пятидесяти- 
лВтняго господства здесь московскаго государства, обстоя- 
тельства н®скольво измЗнились: въ Вазансквомъ уёздВ появляются 
не только русск!е служилые люди, но на земляхъ, принадле- 
жащихъ ииъ`и другимъ русскимъ зеилевлалльцаиъ, поселяются 
и общины православныхъ крестьянъ, которые водворяютъ здЪсь 
русскую культуру. ВелВдетв1е этого и православные монастыри 
могли. такъ сказать, выйти изъ-за городскихъ стВнЪ, потому 
что они получили теперь возможность опираться на православ- 
наго русскаго человВка не въ город тольво, но и вн город- 
свой черты. И вотъ религ!озный подъемъ, наглядно обнаружив- 
ш!Йся въ. появлеши въ Казанскоиъ узздв православныхъ 
монастырей среди инородцевъ и на земл® для нихъ священной 

1) Раифская пустывь находится въ зачахномъ направлен!и отъ города 
Казани приблизительно въ 30 верет?хъ отъ города; Семиозерная боле въ 
съверномъ направлен!и и въ 17 верстахъ отъ Казани. Изввстя о Семиозер- 
ной пустыни попадаются около 1625 года. 


3) Тамъ же се. 203—204. 
3) Поволжье въ ХУ и ХУ] вв. 243 стр. . 
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(они совершали въ тёхъ ифстахъ, какъ мы видёли, свои язы- 
чесв!я жертвоприношен!я), долженъ былъ сказаться также и 
въ ревности по расаространеню Христовой взры между ино- 
родцами. Этимъ, по нашему инфн!ю. слёдуетъь объяенить зиа- 
чительное число служилыхъ и ясачныхъ новокрещенг, съ кото- 
рыми встр$чаемся въ двадцатыхъ годахъ ХУП столвтя въ 
Казаискомъ уздз !). При этомъ саёдуетъ упомянуть, что къ 
христанству обращазись иногда инпородцы, владёвш!е «по- 
иВетными жеребьями безъ дачь и государевыхъ трамотъ..... по 
старин »2), слВдовательно, люди, бывшие, повидимому, издавна 
обезпеченными. Кром того, есть факты, показывающие. что 
это обращене., по крайней изрВ для нёкоторыхъ изъ нихъ, 
было не однею лишь формальностью, потому что, нёприиВръ, 
служилые новокрещены бывшей деревни Ишеры, среди кото- 
рыхъ находились люди, искони обладавш1е землею. построили 
деревянную церковь, снабдили ее образами, книгами, ризами, 
сосудами церковными и колоколаии—все это означено, какъ 
«строенье служилыхъ и ясачныхь новокрещенъ» 3); такимъ 
образомъ инородческая деревня превращается въ православное 
село усилями и средствами новыхъ христ!анъ. что не можеть 
несвид$тельствовать объ ихъ ревности къ христ!анской взрз. 

Обращаясь къ хозяйству служилыхъ и яезчныхъ инород- 
цевъ въ Казанскомъ уфздВ, иы прежде всего должны отм$- 
тить тотъ фавтъ, что въ данное время у нихъ большей частью 
преобладаеть сВнокосъ надъ пахотою въ столь рВзкой фориз, 
въ какой почти не встр чается въ поселеняхъ русскихъ людей *); 


') Служилые и ясочные новокрещены встр®чаютсн въ разныхъ м%- 
стахъ у%зда—въ деревияхъ и въ волоствхъ. Си. Писц. кн. Каз. у. № 642 
ля. 5—7, 58—90; 103, 124, 


*) Тамъ же ля. 69—10. 

3) Твмъ жс. 

*) Для примвра— ‹деревня Азанбашз зы Ясачною Чувашею за 22 дво- 
рами пашни 198 чет. въ каждомъ пол, сВна по р. Мешв да за р. за Кэмою 
6600 коп. Вз волости вв Малмыжь за служилыми и за ясочными хюдьми пашни 
в перелогу и л8сомъ поросло 248 чет. въ кажд. полв, сВна на 8200 коп.; л3су 
дубровы пашенные въ длину на 3 вер., а поперекъ на 1 в. Вз дер. Байнозь 
за ясьчною Чувашею и за служилымя татары паш. 93 чет., сЪна 4700 коп. 
Тамъ-же лл, 16, 43, 124 и кр. 
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даже у.священвика села Ишеры, васеленнаго, какъ мы уже 
видвли, ясачными и служилыхии ивородцами, при 16 четвер- 
тяхЪ пахоты въ каждоиъ пол числится 300 вопенъ сна. 
Но и та земля, которая находидась подъ пахотою, далеко не 
всея быль обработана удовлетворительно въ хозяйственномъ 
отношении, о чемъ свидфтельствуютъ довольно наглядно пустоши, 
перелоги и зоросли, нерздко попадающ1яся на ихъ земляхъ !). 
Отсюда можно заключить. что, взроятно. инородцы въ Казан- 
СкоМЪ У8зДдВ и въ описываемов время скотоводствомъ з&- 
нимались съ большею охотою, чиъ земледвмемъ. Насехлен!е 
инородческихь земель, кромВ самихъ инородцеръ, состояв- 
шихъ изъ служилыхъ и ясачныхъ новокрещёнъ, татаръ, черемисъ 
и чувашъ, принадлежало также и другимъ народностямъ ; такъ, 
напримвръ, среди нихъ ветрёчаются «дворы латышск]е»›., & затВиъ 
люди съ прозвищами « ЛатышЪ». ‹Литвинко». «НВмчинЪ», кото- 
рые иногда занимаются пахотою и живутъ на льготВ; между льгот- 
ными земледВльцаии на зенляхъ служилыхъ инородцевъ изрздка 
попадаются дворы людей съ прозвищемъ ‹ Русакъ» 2). Кром пахот- 
ныхъ земель съ сВнокосными угодьями за служилыми инородцами 
ВЪ поить въ Казанскомъ узздВ нахолились еще и другя 
дДоходныя статьи, какъ-то: рыбвыя ловли въ р8кахъ и озерахъ, 
бортные ухожаи, бобровые гоны, перевозы и мельницы на р%- 
кахъ и кабаки; къ послёднимъ, кажется, иногда относились 
отдзльныя строентя на“ рёчныхъ перевозахъ и на дорогахъ, 
гдВ взималось съ профзжихъ «таиоженное». Вс эти доходныя 
статьи оксплоатировались либо непосредственно служилыми 
людьми. либо же сдавались ими на откупъ другимъ лицамъ. 
Въ общемъ и состоян!е перечисленных статей дохода у слу- 
жидыхъЪ инородцевъ находилось’ въ несовевиъ удовлетворитель- 
номъ состояни. Это лучше всего можно вид№ть изъ того об- 
стоятельства, что изъ всей сумиы угод и доходныхъ статей 
въ Казанскомъ узздВ боле четверти были пусты, —слёдовз- 


') Тамъ лл. 5. 25, 31. 46, 122, 121 и др. 
2) Тамъ же дл, 2, 15, 103—103, 109, 112—113. 
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тельно не приносили своимъ владфльцамъ никакой выгоды '). 
Что же касается до положеня въ это время инородцевъ на 
луговой сторон, то можно сказать, что оно въ общемъ было 
тоже, что и въ нагорной сторонз. И зд%сь воеводамъ, отправ- 
ляеиниъ въ какой-либо городъ. въ уёзд® котораго жили иво. 
родцы, поручалось «смотрВти надъ головою стрёлецкимъ и налъ 
подъячими и надъ толмачами и падъ приставы и надъ всякиии 
русскими людьми и беречи тою накрюпко, чтобз они Чере- 
мисы не обидили и посуловз и поминковз сз нижз не имали 
и насильствз имз нечинили; да емужъ сиотр$ти за ДЪтьми_ 
боярскими з& всякими сборщики и за вабацкими и за тако- 
женными откупщики дозирати по часту, чтобъ..... Царево- 
нокшайскимъ Новокрещеномъ и Черемисы и всякииъ служилымъ 
и жилецениь людемъ напрасные жесточи и насильства и нало- 
говъ и продажъ не дВлали..... & къ Новокрещеномъ и къ 
Черемисамъ держати ласки и привЪтЪ и береженье, чтобъ они 
въ Царевококшайскомь изиВнЪ не завели и какова дурна не 
учинили»; здЪсь же поручается воеводф «лучшихъ людей» изъ 
Черемисы ‹имати въ амзнаты» (заложники) и держать‘ихъ въ 
город *). . 
Около половины ХУП вка служилому человзку Семену 
Волынскому было поручено Казанскииъ приказомъ сдЪлать 
опись Казанскому уззду. Вфроятпо, вслфдетве обширности н 
довольно уже значительной населенности этого уззла опись въ 
данное время производилась въ продолжен!е нфеколькихъ лВтЪ 
(съ 1648—1656 тт.). Заключалась она въ нзсколькихъ тетра- 
дяхъ или книгахъ, при чемъ населен1!е селъ и деревень пере- 
писывались, кажется, въ отдВльныхЪ книгахъ. а пахота и угодье 


1) Въ Казанскомъ УзВздВ за служилыми инородцами чисзилось около 
92 кабаковъ, 42 бортныхъ ухожзевъ, 6 перевозовъ на разныхъ р®кахъ и 
5 бобровыхъ гоновъ. Изъ нихъ пустыми были 25 кабзжовъ, 11 бортныхъ 
ухожаевъ, 2 бобровые гона. Тамъ же лл. 211—242. 

3) Арх. Мин. Юст. Родослов. кн. Рос. двор. т. Г, хл. 406—407. Наказъ 
1626 года воеводв Воронову. 
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также въ отдёльныхъ '). Въ вннтахъ Волынекаго иы снова 
встрёчаеися съ вотчинами Преображенскаго монастыря въ Ёз- 
запскоиъ узздЪ. КромВ прежнихъ поселенШ, успВвшихъ за это 
премя большей частью видоизмВниться въ своемъ населени и 
пахот8, здВсь попадаются таке поселки. которые вновь по- 
явились за этотъ значительный промежутокъ времени. 


Село БорисоглВбекое. что цодъ Казанью. въ начал ХУП 
стол т!я, какъ иы знаемъ, было населено бобылями, число ко- 
торыхъ не доходило до двадцати. & обровъ, платимый ими мо- 
настырю. былъ менфе пяти рублей. Въ половин ХУП в%ка 
село БорисоглВбское населено оброчными врестьянами, которые 
«пашни не пашутъ. & обровъ денежной платятъ въ монастырь 
съ дворовые и съ огородные земли». Въ немъ кромВ трехъ 
причетничьихъ дворовъ, въ которыхъ живутъ своими дворами 
отдЪльно свящепникъ, дьяконъ и поноиарь, находится 127 
дворовъ оброчныхъ бобылей и ихъ вдовъ, вносившихъ въ мо- 
настырекую казну болфе ста рублей. Главные плательщики въ 
слоболв были, повидимому, кожевники, число которыхъ, судя по 
ихъ прозвищамъ; равнялось 27 дворамъ; нзкоторые изъ нихъ 
платили по одному и по два рубля —& одинъ даже вносилъ 
пятирублевый оброкъ 2); ‘за тВиъ идутъ оброчные крестьяне съ 
прозвищаии: «огородвикъ» (шестеро), «плотникъ» (семеро), 
«токарь» (четверо), «скорнякъ» (двое), «портной иастеръ» 
(двое), «сапожный мастеръ» (двое), — але по, одному двору— 
«строгальщикъ», «шерстобитъ», «ветошникъ», «крашениль- 
НИКЪ», «СЫромятникъ» И «калачникъ? 3). НФкоторые слобо- 
жапе своими прозвищами, кромВ занят!я, указываютъ иногда и 


') Сравнить слзд. Писц кн. за № 155 в собр. грам. 1-го отдвл. Каз. 
у. за № 6553 ла. 1, 25—100. 

*) «Дворъ Васька Кондратьевъ сывъ ЁКожевник, прозвище пастух, у 
него 4 сына, да у него жъ куплевной татаринъ Степка Романовъ сынъ 
новокрещенё, у Степки сывЪ уник —0броку платитъ вать рублевъ» 1-0е 
отд. Каз. у. № 6553 л. 30. 

*) Два двора платили а оброку по три рубля. 6 дворовъ бод%е двухъ 
рублей, 23 двора вносили бол№е рубля, оброкъ же остальныхъ дворовъ былъ 
мензе рубли. ` 
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ивето своей родины, откуда они пришли въ слободу, —тавъ, 
напримръ, «Ярославець кожевникъ» или ‹Строгальщикъ Яро- 
славецъ» ‘). Иные слобожане въ одно время принадлежали и 
къ городскому посаду и состояли членами общины села Бо- 
рисоглВбскаго,—по этому ловоду въ описи говорится, что они 
«въ посадъ тянуть съ полушки, & въ монастырь съ земли», 
или же въ другомъ изстВ: «тягло тянутъ съ посадскими людьми, 
оброкъ платятъ въ монастырь» 2). Но повидимому такая двой- 
ная зависимость непрятна была для правительства. потому что 
большею частью въ подобныхъ случаяхъ опредвляется: ‹а 
впредь ему жить въ Казани ва посад». КромВ того извёстно., 
что въ сел Борисоглбекомъ въ ’начал ХУП вфка въ не- 
большомъ количеств 3) находилась монастырская пашня, обра- 
батываемая крестьянами тЪхъ деревень, которые тянули къ 
нему, какъ къ своему хозяйственному центру. И въ половив® 
ХУП столзт1я застаемъ тутъ ионастырское земельное хозяйство, 
но ‘только на гораздо обширн®йшемъ пространств: здесь на- 
ходилось «пашни монастырев!е десятинные» 63 десятины въ 
каждомъ изъ трехъ полей *). Монастырская пахота, по всей 
ввроятности, воздВлывалась по прежнему крестьянами деревень, 
находившихся ‘вблизи отъ села Борисоглбекаго и примыкав- 
шихъ къ нему въ хозяйственномъ отношени. Понятно, что въ 
нзвоторомъ соотвВтстви съ ионастырскою пахотой должно было 
находиться въ данное время какъ населен!е деревень, тянув- 
шихъ къ нему, такъ и крестьянская въ нихъ пашня. Но не 
во всвхъ деревняхъ число крестьянских дворовъ и пашня 
увеличились одинаково. въ нзкоторыхъ, какъ, наприиВръ. въ 
деревив Семибратеникахъ, которая, какъ мы уже знаемъ, на- 


1) «Дворъ Максимко Якимовъ сынъ Ярославецз Кожевникз, у вего сынъ 
Ивашко, оброку платитъ два рубля. Дворъь Логинко Оядреевъ сынъ стро- 
зальщик Ярославеуь, у него четыре сына (имена), оброку 20 эзлтынъ, э 
прежъ сего онъ Логинко вл, Ярославлв на посад, а въ селв Борисоглвб. 
скомъ за монастыремъ живетъ десятый годъ.» Тамъ же лл. 28. 39-— 40. 

3) Тамъ же лл. 28, 34.. 

*) Семнадцать четвертей въ каждонъ полф. 

*) Писц..кн. за № 1121 4. 5. 
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ходихьсь при неблагоприятныхъь естественныхь услов]яхъ («на 
болотВ»), число дворовъ увеличилось лишь однимъ; слёдуетъ 
впрочемъ зам тить при этомъ. что количество людей, жившихъ 
въ этихъ шести дворахъ было довольно значительное: «а людей 
въ нихъ 27 человёкъ». Значительныиъ количествоиъ трудо- 
выхъ силъ, сосредоточенныхъ въ небольшомъ числ дворовъ, 
слЪдуетъь объяснить и умножене крестьянской пашни, находи- 
мое въ деревн8 Семибратеникахъ, въ которой пахота могла 
увеличиться, главнымъ образомъ, ‹отъ лЪеные росчисти» 1). Въ 
другихъ поселеняхъ, тянувшихь къ селу БорисоглЬбекоиу, 
хотя число дворовъ увеличилось и боле, нежели въ деревни 
Семибратеникахъ, но увеличене это ум ренное ; только въ де- 
ревнз Борисов. общика которой въ прежнее время отдВляла 
`отъ себя новые поселки и этимъ, взроятво, нзсколько задер- 
живала унножоне своего населен!я, теперь число дворовъ уве- 
личилось почти втрое противъ предъидущаго. Но если въ 
остальныхъ поселкахъ число вновь прибывшихъ дворовъ и не- 
велико. то за то количество людей, живущих въ этихъ дво- 
рахъ, лишь немногииъ уступаеть деревни Семибратеникаит. 
Въ соотвфтетв1и съ населенемъ во воВхъ деревняхъ встрфчается 
значительное увеличене пахотной земли и, какъ кажется, боль- 
шей частью отъ «лвеные росчисти» 2). Лзеныя угодья въ до- 


1) Деревня Семибратеники (1603 т.) плш. крестьян. 12 четей въ кажд. 
по13; земля добрая. Деревня Семибратеники (пол. ХУП вкз) ма Сухой 
Долю. пашни 16 десятинъ съ половиною въ каждомъ пол ‹тое жъ деревни 
ясные росчисти подлВ Ногайске дороги полъ третьи десятины» въ каждомъ 
изъ трехъ полей. 1-ое отд. Каз. у. № 6553 л. 6 обор. и 1. 45. Пиец. книга 
за № 1127 1. 6. 


3) «Деревня Поповка (1603 г.) на озерк® 13 дв. крест., а людей въ ней 
15 чел. крестьянъ, въ живущемъ 5 вытей, паш. озхан. крестьянск!е 50 чет, 
въ ивждомъ пол3, сВна подъ деревнею 240 коп. лвсу вепаш. 1 верста. Она- 
же (пол. ХУП в.) крест. дв. 29, а людей въ нихъ 80 челов. да 3 двора бо- 
былей, а людей въ ннхъ 6 челов. паш. крест. 84 десят. въ каждомъ под8 
сВнныхъ покосовъ 36 десят. Дер. Борискова (1603) Большая, на озерв на Ка- 
банв 11 дв. крест., паш. крестьянск!е 37 четей въ кажд. пол®, л%еу непаш. 
полторы версты, Она-же (полов. ХУИ в.) 31 дв. крест. и 6боб., людей въ. 
нихъ 107 челов, пашни 242 дес, въ кошд, под ‹тоежъ деревни а%евые рос- 
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вольно обширныхъ рази®рахъ значились въ начал ХУП сто- 
л%т!я въ деревняхъ ПоповкВ и Большой Борисковой, вся дстве 
чего пахота монастырская и врестьянсвая могли расширяться 
въ извёевомъ направлени безъ ствененй. Въ остальныхъ 
прежде существовавшихь монастырскихъ вотчинахъ населенте 
за это время умножилось въ общемъ въ два съ половиною 
раза противъ того числа, какое было въ нихъ въ начал сто- 
лът!я. Увеличен! это вотр®чается и въ крупныхъ, и въ мел- 
кихъ поселеняхъ; послёдал даже увеличиваются обыкновенно 
съ большею энермею, чВиъ первыя '). Новыхъ поселенй въ 
Казанскомъ уфздё у Преображенскаго мопастыря въ настой 
промежутокъ времени прибавилось не иного—но иныя изЪ нихъ 
заслуживають вниман1я. Въ подобнымъ поселеняиъ слздуетъ 
отнести новое село Егорьевское на р. ВаипвВ. 0бъ этомъ сел 
сказано, что это сперва «былъ погостъ 0с0бно», а затВмЪ 
«росчищали они (крестьяне) къ церковной землЪ изъ госуда- 
ревы пашни и отводного л%су. которой лфсъ отведенъ и от- 
граненъ былъ въ церкви, пашенные земли..... въ трехъ 
поляхъ 73 десятины» 2). Въ половин8 ХУП в%ка въ сел 


чисти 2 десятины въ каждомъ подв». Дер. Новоселки (1603) 13 дв. кр.. па. 
крест. 40 четей въ каждомъ пол8, зВеу непашен. около поль 3 десят. Она- 
же (въ полов. ХУП в.) двор. крест. и боб. 19, людей въ нихъ 67 челов къ, 
пашни крест. 40 четей въ кажд. пол «тоежъ коревни лесные росчисти 7 
десят.» въ кажд. позЪ. Дер. Харинё починокз (1603 г.) на истокз. 6 дворовъ 
крест. и 1 дв. боб., паш. крест. 20 четейв. Она же (въ пол. ХУП в.) 11 дв. 
крест., людей въ нихъ 38 челов., паш. и| ест. 27 десят. въ каждоиъ полз. 
‹Тоежъ деревни лВеные росчисти подлв Ногайске дороги полтретьн деся 
тины». Арх. Мин. Юст. 1 ое отд. Каз. у. тетр. за № 6553 1х. 6, 7, 44—45, 
46—48. 49. ЦПиец. кн. за № 1121 4, 5—6. 

1) Деревня починока Ензильдъевз (1603) на р. Нопев 14 дв. кр. Она же 
(въ пол. ХУП в.) ‹по объ стороны р. Ноксы, стоит на 4 посада, врест. и бо- 
быльск. дворовъ 49, & людей въ нихъ 119 челов. Деревня ялочинокё Харитов- 
ской (1603) 65 дв. краст.; она же (въ пол. ХУП в.) стоит на ръкь Ноксь 
па 2 посада св ироъзжимни улицы, кростьян. и боб. дворовъ 24, людей въ нихъ 
93 челов. Сельцо Куюкз (1603 г.) нь ракз Куюковкв, 40 дв. крест. и 1 дв. 
60б., оно же (въ пол. ХУИ с.) крест. и боб. дв. 35, людей въ нихъ 107 чел. 
Арх. Мин. Юст. 1-06 отд. Каз. у. № 6553 ла, 13, 15, 11, 19, 12 —714, 62—89, 
91—91, 965—100. 

*) Пвсц, кн. Сем, Волынскего № 155`я, 7}, 
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Егорьевскомъ при церкви застаемъ три двора для причта, въ 
которыхъ отдВльно жили священникъ, дьяконъ и пономарь; за 
тВиъ дворъ монастырсвШ, тдз жили работники, и 40 дворовъ 
крестьзнскихъ !). Изъ другихъ поселковъ монастыря сл дуетъ 
указать на новое поселене на пустоши, которая прежде при- 
надлежала служилому человвку, а потомъ пожалована была 
Преображенскому монастырю и онъ заселилъ ее 2). Были еще 
у Преображенскаго монастыря новыя поселения за р. Каною, 
на лфвой сторонв ея, но объ нихъ будеть рфчь ниже. 


Обращаясь къ культурной дятельности другаго крупнаго 
поземельнаго владётеля Казанскаго у$зда, въ дворцовому в3- 
домству. иы должны признать, что и на его земляхъ вотр3- 
чаемся за это время съ энергическою дЪятельностью крестьян- 
скихъ общинъ, направленною въ устранешю  значительныхъ 
природныхъ препятствй, которыя ветр®чались на пути земле- 
дъа1ю. Впрочеиъ и здсь дФятельность какъ общинтЪ. такъ и 
правительства быза въ разныхъ поселешяхъ неодинакова: въ 
однихъ количество росчистей и величина пахотной зеили 
умножилась сравиительно съ началомь ХУП столётя сильно, 
& въ другихъ, хотя тоже произошло увеличене пахоты, но 
сравнительно гораздо ум ренн%е 3). 


') 1-ое отд. Каз. у. № 6553 ля. 53—56. 

3) Тамл, же л. 50. 

*) Тавъ въ 0воруовой деревнь Побъдиловь починкь в8 1617 зюду было 
крестьянской пашни 25 чет. въ кажд. пол®; в въ полов. Х\П в. крестьян- 
ской пашни въ ней 71 десят. Въ кажд. полВ, да «лВеные росчисти» 16 дес. 
въ канд. полВ. Въ дворц. дер. Задя Атары въ 1619 г. крест. паш. 30 четей 
въ кажд. полВ, а въ полов. ХУП ст. въ ней крест. паш. 88 десат. въ кожд. 
под, да яВеные росчисти въ разныхъ мзотахъ 10 десят. въ кажд. полз. 
Въ дворцовомъ селв Ветизхъ въ начаяв ХУП ст. пахота крестьянская рав- 
нялась 130 чет. въ кажд. пол, а въ половин8 ХУЦП ст. въ немъ «госуда- 
ревы десятинные и крестьянск!е пашни 552 дес.`въ кажд. полВ.» Въ дворц. . 
селв Анатошв въ началВ ХУП ст. крест. пашни 130 четей въ кажд. подЗ, 
8 РЪ полов. ХУП ст. въ немъ госу. и крест. пашни 337 чет. въ каждомъ 
под, и въ другихъ м%®етахъ тоже. Арх. Мин. Юст. Пиец. кн. за № 153 


22. 1418 — 1511. Писцов, кв, за № 1127 да, 4, 20— 23, 117; Пиецов. ин. за 
№ 155 #. 90, 
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Евли отъ крупныхъ поземельныхь владфтелей Казанскаго 
у$зда мы перейдемъ къ мелкиит, то и здесь, какъ въ Св1яж- 
скомъ `у&здВ, велёдетв!е, взроятно, незначительности средствъ, 
которыми чаще всего располагали служилые люди, и того, что 
ихъ поместья большей частью были раздроблены, ихъ влад?- 
н1я въ хозяйственномъ отношенм уже въ конц столфтя на- 
ходились часто не въ удовлетворительномъ состоянии '). Но, 
не смотря на это, въ половин ХУП столия въ Казанскомъ 
уёздв ветрчаются поселки съ названями селецъ и деревень, 
о БОТОрыхъ Ссвазао, Что это «ПочиновЪ-ВЫСтавка» стараго 
села или деревни, находившагося «въ помзстьахъ за разлыми 
поизщикаии», при чемъ помвщики въ выставкВ попадаются 
иногда ТВ же, что и въ главномъ сел; иногда деревня име- 
нуется такимъ образомъ: «деревня Черемышъ новая помЗстная 
татарская и ясачная выставка изъ деревни старые Черемыши». 
Подобныя выставки какъ бы въ воспоминан!е объ общинз, 
отъ которой он первоначально отлзлились, носатъ часто 
назван1е своей метрополии 2). Наконецъь въ Казавскомъ уздв 
встр®чаемся еще съ явною дЗательностью  крестьянскихъ 
общинъ ва земляхъ дворцоваго вздомства, ботатою по свониъ. 
культурно-колонизацонныйъь послдетвяиъ. Поприщемъ для 


1) Объ этомъ можетъ свидвтельствовать состоявзе двухъ помФетьевъ 
въ Казанекомъ уфзАВ служилыхъ людей, которые были пожалованы Троиц- 
кому Св!яжскому монастырю въ 1553 году. Помъетье, бывшее въ седв Цз- 
рицынв за Андреемъ Плещеевымъ: при 8 дв. крестьянскихъ 40 чет. паш. 
доб. зем. въ кожд. полВ, находилось 63 чети передогу и зарослей въ кажд. 
пол®. Въ половинВ деревни Пермяков®. которая была въ помстьВ за Ми- 
хаиломъ Волынскимъ, 4 дв крест., пащ. доб. земли 50 четей въ кажд. полв, 
перехлогу 38 четей въ кажд. полв, да дубр. пашенныхъ 10 десят. въ кажд 
по1% Арх. Мин. Юст. 1-0е отд. Каз. у. № 6431 ля. 5, 1. 


*) Тогожъ сеха Шиалтева выставка— сельцо, что быль починокв Шиа- 
длевской на рёкВ на Сул въ помфстьВ зв разными помфщики». «За Мя- 
хавломъ Посниковымъ сыномъ Незлова въ сельцв, что была деревня Кады 
малая выставка изб села Кады». «Тоюжб ‘села Кишкилдъева выстовка— деревня 
Еишкилдтьева». «Деревня Новая Мамла выставок изъ Ясзчной старой деревни 


Момлыж» и круг. Пиец. вн, за № 1127 11, 153 — 151, 167 — 168, 112, 
11Т, 183 и др. 
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этой двательности являются земли по среднему теченю р%ки 
Ватки, нео отличавш1яся благодатною почвою и чаще всего 
покрытыя л%сомъ. Центральнымъ пунктомъ для группы поее- 
лен!й, основанныхъ здесь большей частью небольшими кресть- 
анскиии общинами, является дворцовая Кукарская слобода, съ 
состоянемъ которой въ двадцатыхъ годахъ ХУП столВтя мы 
уже ознакомились. Мы видвли, что Кукарская слобода въ то 
время состояла изъ крестьанскихь дворовъ, число которыхъ 
хотя и было довольно значительно (100 дв.), но крестьянская 
«отъ$зжая пашня» далеко не соотв тетвовала ихъ количеству 
и могла вызвать предположен!е, что большая часть здВшнихъ 
насельниковъ поселилась на ифств лишь поел смутнаго вре- 
мени.. отъ котораго Кукарская слобода, повидимому, сильно 
пострадала. Въ то же время „указано было и на особенность 
ВЪ этой же слободВ, — на’обширныя угодья, которыя прости- 
рались на десятки верстъ по пустыннымъ притокамъ р. Вятки. 
Около половины ХУП вфка ва этихъ рёкахъ и на самой. 
ВятьВ ветрчаемся съ очень значительнымъ количествомъ по- 
селковъ, большей частью носящихъ назван!е—займищуь, почин- 
‚ ковъ и деревень, что были починками; большинство поселений 
обладаютъ незначительною пахотою. о которой нерздко гово- 
рится: «пашни новоросчистные земли», или «пашни и лесной 
росчисти», или же просто: «пашни и росчисти». Крестьян- 
свя общины въ поселкахъ состоять чаще всего изъ 3,5, 10 
чеховвкъ, при чемъ фориа выражен нерёдко такая: «Почи- 
нокъ Матюшки Важенина съ товарищи». Изр®дка, но встр8- 
ч&ется, что поселенець своимъ прозвищемъ указываетъ на свое 
прое отечество; такъ, попадаются <Периитин ›, «Пернинъ» 
‹ Двинанинъ > '). 


3) Писц. кн. за № 1127 1д, 2177 — 301. Всего на этихъ листехъ оЦие 
сано «зв крестьяны» окохо 200 мелкихъ поселковъ. Для примвра $ «Деревня 
что былв починокв Обуховской, за Логинкомъ Левонтьевымъ, сыномъ Обухова, . 
еъ пятью товарищи», —13 десятинъ въ каждомъ полВ. «Займаще вверхъ по 
Кукавкв р8кЪ, въ черномъ д%еу, крестьянина Емельяна Григорьева, сына 
Медуницына, по сы®тв на десятину въ трехъ поляхъ». «Деревни Жерков- 
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Бром крестьанф и крестьянскихъ общинъ, культурными 
дВятеляии въ здВшнихъь ифстахъ являются и представители 
православнаго духовенства: такъ, наприиВръ, говорится о 
«росчисти» попа села Петровскаго; въ Кукарской слобод» 
въ данное время находимъ монастырь Покрова Богородицы, 
который, съ своей стороны, также поддерживалъ колонизацюнно- 
хозайственную дательность кростьянекихь общинъ, основы- 
Вавшихъ починки на его зеиляхъ по рр. ВяткВ и Немдз !'). 

Представленный очеркъ показываеть наглядно, сколь 
уси8шно совершалось заселен!е обширнаго Казанскаго Узда 
въ первой половин8 ХУП стол$т!я. Отсюда иы можемъ ви- 
дЪть, что и на луговой, кавъ въ нагорной сторонВ, главныиъ 
дфятелеиъ въ культурной дФательности Росс! въ здёшнихъ, 
большей частью пустынныхь и покрытыхъ л%еомъ странахъ 
является русск крестьянин и т ипородды, которые больше 
другихъ иизли охоты въ земледёльческому занятю— Чуваши 
_и Мордва. Дло остальныхъ дЗятелей, по всей вЪЗролятности, 
заключалось большей частью лишь въ помощи и въ поддержёВ 
крестьянскихъ общинъ, которыя  р%фдко сами могли обладать 
достаточными средствами для своей хозяйственно-колонизац1он- 
ной дзятельности на первыхъ порахъ. 

Въ то время, какъ тавкимъ образомъ заслялись и обра- 
батывались земли Казанскаго уфзда, заиыкаемыя рр. Волгою 
Камою и Ваткою. страны, простиравитяся за Вамою и отчасти 
примыкавш!я кЪ Волгв, находились еще въ первобытномъ со- 
стояи. Впрочехъ, нельзя сказать, чтобъ Закансвя страны 
совсфмъ не обращали на себя внимашя предир!имчиваго на- 
селеня Поволжья, —напротивЪъ, вскорВ послВ замиреюя вновь 


ской бобыля Петрушки Кузьмодемьянова, близко Кузьмодемьяновы деревни 
переложные земли›—2 десятины въ кажд. полВ «Починокъ Осипинской на 
р®чк® ва Бълой, Ивашки Лар1онова Двинявина съ товарищи, пашни ново- 
роечиетные земли и подъ сВно 5 десят.» въ кажд. пол. ‹«Займище вверхъ 
по р. Вятк®, выше жерновыхъ горъ.. . Богдашки Земцова съ товарищи» 8 
` чеховвкъ ‹росчисти по сыВт® 15 десятянъ въ трехъ поляхЪ». Тамъ же лад. 
278, 283, 290, 293. 
*) Тамъ же лл, 301—304. 
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присоединеннаго царства мы уже встр8чаемся здВеь съ дВя- 
тельностью русскихъ и инородцевъ, которые жили, въ с0с8д- 
нихъ уёздахъ луговой и нагорной сторонъ. Но эта дфаятель- 
ность вовсе не была постоянною, & временной; поэтому она 
нисколько не изизняла общаго характера  первобытности 
странъ Закаискихъ, отчасти примыкавшихь къ Волг%. При этомъ 
слздуетъ замВтить, что русск1е люди, главныиъ образомъ, обра- 
щали здЪсь свое вниман!е на богатые сЗнокосные луга, нахо- 
дивш!еся по сосздетву съ изстоиъ ихъ жительства, и на 
рыбную ловлю въ притокахъ Волжекихъ, между тВиъ кавъ 
инородцы нагорной и луговой сторонъ Волги въ этой сторон 
занемались преимущественно бортными ухожаяии и бобровыни 
тонами, Тавъ, ны знаемъ изъ писцовой книги ХУГ вёка и 
жалованной грамоты первой половины ХУП столвтя, что 
ПреображенсвЙ монастырь въ шестидесятыхъ годахъ ХУГсто- 
льт!я ловилъ рыбу въ ЧертыкВ и въ Красномъ озерВ «съ 
заводьми и СЪ истоки > !). Дозорная книга первой четверти ХУП 
ввка свидтельствусть, что лугами на лвой сторон р. Волги 
противъ Тетюшъ пользовались ‹Тетюшсве  троицье попы и 
дворяне и дзти боярсвя и стр®льцы и служилые казаки и. 
полоненники и посадске люди и крестьяне монастырсве и 
двтей боарскихъ и всяк!е люди Тетюшскаго города изетари 
какъ и Тетющекой городъ сталъ». Здесь же говорится, что 
послВ междуцарств!я дфтяиъ боярекимъ даны были «вЪ угодье, 
а не въ помВстье» четыре озерка. находивиияся ва луговой 
сторонв Волги противъ Тетюшъ?). Покровскому Тетюшскону 
монастырю въ первой четверти ХУЦ столётя предоставлены 





1) Пиесц. ки. Каз. у. № 643. 1-ое отд. Каз. у. гр. за № 6471; Чер- 
тыкъ и Красное озеро соединяются съ р. Камою окохо ея устья съ лавой 
стороны. Чертыкъ, по предположению нзкоторыхъ, есть етарое русло р®ки 
Камы, въ которой вода. во время своего течен!я, изпираетъ на правый бе. 
регь—и поэтому отодвигается отъ 1%ваго берега. Подробнве объ этомъ 
см. «Поволжье въ ХУ и ХУ! вв.» 9—15 сс. 

3) Писц. кн. Каз. у. за № 153, подъ № 546 (1619 г.) л. 1378. Двти 
боярск!я, которымъ даны были эти озере, братья Петръ и @9едоръ Невлю- 


довы. 
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были «рыбныя ловли ий 03еро Б8лое по конещъ Арбугиныхъ 
горъ на луговой сторон, противъ Востомскаго Яру, озеро 
Торопово, озеро Подгорное, противъ узей, озеро Вняинка и 
съ протоки» !). Что касается инородцевъ, то они еще въ се- 
мидесятыхь годахъ ХУГ столзт1я владфли бортными угодьями 
и бобровыми гонами «на Черемшанскомъ устьф, по Вазансвой 
дач »?). Въ концё ХУГ столётя бортные ухожаи, бобровые 
гоны и рыбныя ловли на луговой сторонё, бывшие во владз- 


_ нм служилыхъ инородцевъ, захватывали собой огромныя про- 


странства. Такъ, напримзръ, въ двадпатыхъ годахъ ХУП-го 
столзт!я одинъ изъ служилыхъ инородцевъ свидтельствуетъ 
0 ТОМЪ, ЧТО «з& отцемъ его было бортной ухожей и бобровые 
гоны и рыбныя ловли за рзкою за Камою по рёкЪ по Волг%, 
по ногайской дорог, ниже Тетюшъ, по МайнВ р%кЪ, Алты- 
баевскЙ лугъ по рзкВ по Уреню по вершин да въ Малому 
бору, & отъ Малаго бору по Верха боръ и по дубровникъ 
и по Волгу р%ку, а по Волтв по р%вЪ на низъ оть Маип- 
скаго устья нижняя межа по Красной ЛЯръ, по выше Синбир- 
скаго городища. & верхняя межа по МайнВ р35Ё.... а 10 


°тВиъ урочащамъ бобровыми гоны и рыбными ловлями владетъ 


самъ князь Яковъ,-—рыбу ловятъ и бобровъ гоняютъ на него 
его князь Лковлевы люди; а бортной ухожей по записи 97 
году (1589) отдаеть опъ на оброкъ Св1яжекаго узду съ 
горные стороны Чювашв ›3). — Изъ приведенных извЪст! можно 
видВть, 410 владфн!е разными угодьями, которыя только и 
эксплозтировались на лвой или луговой сторонахъ рзкъ Ёзиы 
и Волги, вовсе но требовало постояннаго пребыван1я здесь 
своихъ владфтелей: они могли приходить сюда лишь на из- 





_ 1) Арх. Мив. Юст. 1-0е отд. Каз. у. грам. за № 6463 (1624 г.). Кое- 
томекй островъ на Волгв противъ пригорода Бзлаго ара. 
*) Писц. кн. Каз. у. за № 642 14, 46—41. 
*) Пиец. кн. Каз. у. за № 642 я. 54. Эта выдержка приведена сверхчь 
того въ стать Невоструева ‹О городищахъ», помзщенной въ тру- 
дахъ 1-го съёзда т. Ц. 550 с. Авторъ отсюда выводитъ, что Симбирское 


городище было не на правой сторон8 Волги, какъ говорить Олеарий, э 
на дВвой. 
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вфетное время. & потомъ возвращаться къ себ домой въ 
Тетюши, въ Казановы или СвяжевИ уёзды. Но въ другоиъ 
иВств мы имфли уже возможность занВтить, что инотда Въ 
нагорной ст®ронз Поволжьл, въ изстахъ, гдВ правительствоиъ 
дозволено „было занииаться лишь рыбною ловлею, возникали 
постоянныя поселеня «изъ работныхъ людей», которые ‹се- 
лились дворами жъ во врестьянство и, росчистя изъ того 
пустошю чернаго лфсу, учинили малое число пашни»!). Въ 
данное время на луговой сторон® происходятъ т же явления. 
Мы уже знаемъ, что Преображенсв монастырь издавна вла- 
дзлъ рыбными ловлями за р. Вамою въ р. ЧертыкВ и въ 
Красномъ озерё, съ прилегавшими вбдами. Въ описи начала 
ХУП в. сказано, что здёсь для рыбной ловли на рёкЪ на 
Волгв противъ Тетюшъ (7) поставленъ монастырской дворъ 
на пр!Вздъ для рыбные ловли, з въ немъ живутъ старцы изъ 
монастыря перемЗняясь; & нымнВ живетъ старецъ Лука Без- 
портошный да десять челов къ дВтенышевъ, годовые наемные» 2). 
Изъ послёдующихъ извфст! мы узнаемъ, что здсь среди рз- 
бочихъ рыбныхъ ловцовъ находились иногда и «крестьяне 
Преображенскато ионастыря» 3); самъ монастырь впослВдетв:и 
въ своей грамотв, поданной царю, пишетъ, что монахи «вла- 
дВютъ тою землею и пашню паииутв и съно косятз изстари»*). 
Въ тридцатыхъ тодахъ ХУП столёт!я застаемъ, что ЗДВСБ «ВЪ 
мезахъ рыбныхъ ловель на острову межъ Волги и Чертыва 
поставленъ монастырь и устроенъ храмъ во иия Троицы, & въ 
тоиъ монастыр8 живетъ старцевъ и служебниковъ тридцать 
челов къ». Но Преображенскй монастырь, что въ Казани, въ 
данное время не ограничиваеть своей дЗятельности предЗлами 
острова, находящатося между Волгою и Чертыкомъ, & дви- 
гается далфе;: въ описываемое время «противъ того монастыря 
з& рзкою Чертыкомъ по рёчьВ Безднз на гривЪ» стояла уже 


') ПоволжьВ въ ХУ и ХУГ вв.» се. 247—248 примВчане 1-0е. 
3) Ар. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. № 6553, л. 20. 
3) Тамъ же № 6429 гр. 1641 г. 

*) Тамъ же грам. 1639 г. 





ы 
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деревня Преображенскаго монастыря, въ которой быль монас- 
тыреюИ дворъ, гдё жилъ прикащикъ, иЪеколько жилыхъ 
крестьянскихъ и пустыхъ бобыльскихъ дворовъ; здесь же на- 
ходилось «по гриваиъ» въ небольшомъ количеств ионастыр- 
ской и крестьянской пахоты съ перелогомъ, зарослями и 00- 
ширнымь снокосомЪ !). Впрочемъ монастыри утверждались въ 
первой половин$ ХУП вка не только въ низовьяххъ р. Камы, 
& также и въ другихъ изстахъ. Тавъ, наиъ извфстно, что 
основанный въ 1616 году монастырь Живоначальныя Троицы 
Каненнаго городища, что на Елабуг®, получилъь по ходатай- 
ству своего келаря въ 1638 году на 200 четей земли съ 
сВнными покосами и съ рыбными ловлами изъ пустовыхъ про- 
странствъ, которыя тянулись по р$камъ Зав и БеткВ на 
иного верстъ. При этомъ обычное выражен!е въ грамотВ ука- 
зываеть намъ цфль, съ которою земля пробрВтена была мо- 
настыремъ, —‹и которые, говорится, врестьяня на той земл® 
учнуть жити, старца келаря съ братьею слушали и доходъ ииъ 
въ монастырь платили, чВиЪ они ихъ пооброчатъ› 2). Но пе одни 
лишь такя лица, какъ монастыри, въ данное время двигались 
за р. Изму и селились тутЪ для постояннаго земледёльческаго 
занятия. Тавъ, до насъ дошло извст!е, что въ описываеиое время 
находилась недалеко отъ деревни Преображенскаго монастыря 
«съ версту въ степь на увеле деревня Андрея да Ивана Моло- 
ствова». 3). Сверхъ того, мы знаемъ, что повыше впадения 
р. Ватки въ Кану въ дворцовомъ селв Елабугв, ча Кам, 
въ двадцатыхь годахъ ХУП вбка (1626 года) составилась 
община изъ «повыхъ крестьянъ елабужанъ» съ крестьяниномъ 
Оедоромъ Поповымъ во глав которая рёшилась, перейдя 
рёву, поселиться «подлВ Ваиы р%ви на Уфимской сторонв»; 


') Тамъ же. Крестьянскихъ дворовъ въ дереввв было 3, а бобыль- 
скихь 6; монастырской и крестьянской пашни 10 десятанъ, де на 12 десят. 
перелогу и зарослей ‹а сВнвыхъ покосовъ въ т®хъ межахъ н урочищахъ 
на островахъ около болотъ промежъ осокорнику на лугахъ на 3000 коп.» 

*) Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. грам. за № 6469. 

*) Тамъ же 1-е отд. Казань. Переп. кн. 7, № 152, 1. 209. 


119 


здВсь они образовали починокъ и стали «въ Уфиискомъ узздь 
жити во крестьян®хъ на пашн%, на льгот, на Чалн®, на Ме- 
лекесв р$чкахъ»{). Судя по довольно значительному простран- 
ству земель. которыя съ самаго начала имъ отведены были”), 
слФдуетъ предположить, что образовавшаяся община Елабуж- 
скихъ крестьянъ («Федька Ниеонтьевъ Поповъ съ товарыщи») 
либо съ сзиаго начала обладала достаточный количествомъ 

членовъ, либо же была увёрена въ томъ, что бюда скоро. 
_ явятся новые поселенцы, ради которыхъ она и посизшила за- 
нать удобныя и свободныя земли и угодья. Первоначальныя 
поселения за р. Кзмой могли быть и незначительны по числу 
своихъ членовъ, но для насъ имфетъ значев!е несомиённость 
появлен1я этихъ поселенй въ здЪшнихъ изетахъ въ извЪет- 
ное время. Увеличене количества насельниковъ въ старыхъ 
поселен!яхъ и появлен!е новыхъ, какъ въ этихь, ТакЪ и ВЪ 
другихъ мфстахъ, не могло задержаться надолго вол детв!е 
измнен1, которыя м%стани въ Казанском уфздв становятся 
зам тны вЪ двадцатыхъ годахъ ХУП ъ8ка. 


Мы видзли уже, что обработанныя земли Казанскато 
Узда въ описи шестидесятыхъь годовъ ХУП столВ тя обыкно- 
венно обозначаются словами «доброй зеили».—явлен!е вполн® 
естественное, если имЪть’ въ виду, что эти земли большей 
частью были или дфвственны. или же, воздВланныя, были 
покинуты и могли въ продолжене нзеколькикъ лВтЪ возста- 
новить утраченныя силы свои. Въ вонц8 ХУ[Г и въ начадв 
ХУП в. въ пасцовыхъ книгахъ Ёазанскаго уззда вотрчаются 
земли въ изкоторыхъ деревняхъ, которыя въ шестидесятыхъ 
годахъ обозначены «доброй землей», а теперь обозначены безъ 
этого эпитета; въ иныхъ же дворцовыхъ поселенмяхъ вифсто 


') Арх. Мип. Юст. Пясц. вн. за № 1127 л, 671. 

3) Пространство это, кром® вышеуказаннаго, обозначено такимъ обра. 
зомъ: «съ верхней стороны пришла Шилияя р%чкв, а съ нижнюю сторону 
подошла Беклявя р%®чка, промежъ твхъ р®чекъ съ устья и ко вершины» 


Тамъ же. 


120 


«доброй земли» говорится: «крестьянсв!е пашни ияте!е земли › 1). 
Въ концу первой четверти ХУП в$ка произволительность зе- 
мель въ нзкоторыхъ м®ёстахъ Казанскаго уззда уменьшилась, 
потому что ихъ достоинство прямо опредзляется навменован1емъ 
‘«земля середняя». между твиЪ какъ въ ХУГ` столёти иныя 
изъ этихъ земель обозначались «добрыии»?); въ одномъ даже 
ивств на р. Вятк внутреннее достоинство зеили опредвлено 
тавииъ образомъ: «земля худая».3) Отсюда мы можемъ вы- 
вести, что земли въ Казанскоиь узздВ ифстами въ продол- 
жене извЪстнаго времени успёли уже истощиться, или, какъ 
въ то время выражались, «выпахались»“), тавъ что земле- 
дВльчесвй трудъ крёстьянина не удовлетворялся ими въ до- 
статочной степени, сравнительно съ прошлымъ временемъ. 
Кром того, въ странахъ сЗвернВе Казанскаго уёзда, которыя 
однако соединялись воднымъ путемъ съ рёкою ВКамою, постоянно 
вотрчались условя, неблагопрляныя тамошнему зеиледзльцу. 
Чотъ какъ сами жители этой мфстности изображають ее въ 
своей челобитной, поданной царю въ тридцатыхъ годахъ 
ХУП столвтя: «а у нихъ де у Пермичъь ифсто подкаменное, 
студеное, хлёбъ не родится, побиваетъ иорозъ по вся. годы. 
и оть нашихъ (т. е. царсвихъ) денежныхъ сборовъ....и отъ 
хлёбнаго недороду ови Пермичи обнищали и одолжали вели- 


1) Писц. кв. за № 643 дл. 247, 251. (опись дер. Большихъ и Малыхъ 
Атаръ въ 1561 г.) Пиецов. кн. за № 153 лл. 1406, 1408, 1431—1436; (опясь 
т%хъ же деревень, села Анатошъ и Воскресенскаго въ 1600 г.) 

*) Токъ, двЪ деревни Атары,—бывийя сперва помветными и находив- 
пияея, одна на Долгомъ озеркв, а другая на Глухомъ,— земля въ нахъ, по 
описи Борисова и Кикива, отиВчена какъ «добрая зеила». По описи 1619 г. 
эти деревни дворцовыя тянутъ къ селу Воскресенскому и земля въ нихъ 
означена «земля средняя». КромВ того дворцовая деревня Карташевка. тя- 
нувшая къ дворцовому селу Сабуголь, по описи 1621 года земля въ ней 
«середняя». Сравни писец. кн. за № 643, ля. 247, 251 и Пиец. кн. за № 153 
ля. 1509, 1512, 1515, 1511. 

3) Циец. кн. за № 153 д. 1561. 

’) Въ царской грамотВ 1620 г. въ Сибирь говорится: «А будетъ у 
старыхъ у пашенвыхъ крестьянъ земли старая роспошь выпахахись, и на 
твхъ пашняхъ старыхъ ххёбъ не родится». «Соб. Гос, Гр. и Дог. т. Ш, № 54. 
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вики долги и врозь разбрелися по лЬготнымъ мфстанъ»!), 
Прин такихъ обстоятельствавъ руссв!е поселениы, переселив- 
ш1еся з& Каму, не могли чувствовать недостатка въ новыхъ 
. товарищахъ, являвшихся вЪ нииъ для пользован!я тии выго- 
дами, которыя представляли с0б0ю нетронутый пахотою черно- 
земъ и богатыя угодья въ обширныхь лёсахъ и лугахъ. (о- 
вершенно естественнымъ поэтому является, что въ началь 
сороковыхъ годовъ ХУП столфт1я (1643 г.) за р. Каною, на 
томъ ист, гдз первоначально поселилась крестьянская 06- 
щина Оедора Нифонтьева Попова съ товарищи, находилась 
уже цзлая группа поселенй съ тфмъ поселкомь во главз, 
который основанъ былъ общиною выходцевъь изъ дворцоваго 
села Елабуги, поставившихь свой починокъ при впадени рёчки_ 
Чалвы въ Каму, «на мысу»?). Въ данное время поселовъ 
этотъ быль селомъ, къ которому, вфроатно, тянули новыя по- 
селен!я, находивш1яся здесь; пахотной земли во всзхЪ посел- 
кахъ было довольно иного: «по сказкВ чалнинскихь выбор- 
ныхъ людей пашенныхъ земель они крестьяне пашутъ 656 
червертей ржи. овса тожъ». Что же касается до населеня въ 
это время, то вамъ извфетно. что однихъ бобылей, которые 
` жили въ поселкахъ виЗстВ съ крестьянами, было 40 чезо- 
в%къ3). Въ конц8 сороковыхъ тодовЪ“) мы можемъ боле 
ясно видфть двятельность, которая развита была зд$сь кресть- 
янскою общиною села Чалновъ. Прежде всего слЗдуетъ оти$- 
тить 10. Что ВЪ данное вреня мы застаемъ здфеь, вромВ са- 
маго села, восемь поселенй, носящихъ назван!е деревень; изъ 
нихъ семь, по свидфтельству описи, обязаны своимъ происхож- 


1) А. А. 9. т. Ш, № 293. 

?) Рёчка Чална впадаетъ въ р. Каму съ дьвой стороны ея, н®еколько 
ниже рр. Ика и Мензелы. 

*) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 1126 лл. 615—676 

*) Опись кажется произведена около 1647 года; по крайней м8рз она 
заключается въ книгВ за № 6408, гдВ памвщены описи 1646 и 1647 годовъ 
и елЪдуетъ непосредственно з> описью Самарекаго увзда, которая произве- 
дена была въ 1646 году. 
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денемъ крестьянской общин села Чалновъ!). Кром8 того. въ 
здВшнихъ мзотахъ находимъ еще два починка, изъ которыхъ 
одянъ. хотя и принадлежитъ изстному Чалнинскому монастырю, 
но обязалъ былъ происхождеемъ своимъ той же Чалнинской 
общин). Во веёхъ деревнаяхъ среди крестьянскихъ попадается 
немало бобыльскихь дворовъ, указывающихь на то, что нзсе- 
лен!е въ здВшнихЪъ поселеншяхъ продолжало прибывать до с8- 
иаго послёдняго времени. Численное состолн!е села, не сиотря 
на его энергическую колонизац1онную дЪятельность въ зд%ш- 
ихъ мфетахъ, было вполнз удовлетворительно: въ немъ въ 
данное время находилось около 118 крестьянскихъ и бобыль- 
свихъ дворовъ. Вслфдетв!е этого можно предполагать, что 
Чалнинская община отъ себя отдвлаяла лишь избытокъ своихъ 
членовъ; это отдВлене естественно должно было совершаться 
съ промежутками въ разное время существованя крестьянской 
общины, что отчасти и отражвется въ различномъ состояния 
деревень въ сороковыхъ годахъ ХУП в%ва. При этомъ нельзя 
не указать и на то, что боле людныя поселеня помзщены 
въ описи вслёдъ за селомъ. при томъ въ постепенности, со- 
отвётствующей количеству населения деревень; вром8 того, и 
въ иветонахожден!и того или ипого поселка зам чается отсут- 
стве проязвола: деревня, ближайшая въ селуЗ), есть высот 
съ ТВМЪ и сашая населенная, немногимъ уступающая своей 
метрополии; затзиъ идутъ далфе другая деревни“), & въ конц 
починокъ Богородскаго монастыря, представляющй, взроатно, 
посл8 дн! выселокъ села, лежитъ нисколько сВвернве, уже на 
другой р5В и заключаетъь въ себ% лишь два крестьянск!е 


1) Обо вевхъ этихъ деревняхъ говоритея такъ: ‹Тогожъ Чалнинскаго 
починка деревня» (таквя-то). О восьмой же сказано ‹Чалнинскоаго жъ узде 
деревни Круглой—3 двора». Писц. кн. за № 6408 лл. 179, 193, 206. 

3) Объ немъ сказано такъ: «Чалнинскаго жъ починва на р®ёкВ на 
Шилн® Новаго починка монастыря Пречистые Богородицы Казанекме» Тамъ- 
же д. 209. 

*) Деревня Бережная—около 100 двор. крестьян. и бобы. 

*) Орловка и Миронова: въ 1-ой 21, а во 2-Й 25 дв. прест. и боб. 
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двора!). Нельзя не „указать еще на одну особевность села 
Чалновъ, которая заключается въ томъ, что это село, не емотря 
на ©в06 очевидное значене въ колонизащи здзшней м%стности, 
повидимому, сохранило въ представлении населеня свое перво- 
начальное наименован!е, отразившееся и въ самой описи, гдв 
оно чаще именуется починкомъ, & не селомъ; обусловливается 
это, взроятно, тВиъ, что возвышен!е новаго поселен1я произошло 
слишкомъ скоро, такъ что члены самой общины еще не усц®ли 
привывнуть называть его селомъ, а именовали попрежнему по- 
чинвомъ?). Всего населен!я въ данное время въ сел Чалнин- 
скоиъ съ примыкавшими въ нему деревнями и починкаии было 
349 дворовъ, въ которыхъ проживало 683 человВка; изъ 
нихЪ врестьянсвихъ дворовъ было 296, & бобыльскихь 53 
двора. Оверхъ того, въ самомъ сел съ деревнями находилось 
еще 25 дворовъ пустыхъ, которыхъ владфтели. «по сказкВ 
чалниневаго старосты и вс№хъ крестьянЪ»., либо бёжали, либо 
«выданы на старину, гдз вто за кЗмъ прежъ сего живалъ». 
Судя по послВднему выраженю. крестьянсв!я общины въ сел 
и вЪ деревняхъ, повидимому, не особенно ственялись въ пр!ем% 
новыхъ членовъ, приходившихъ къ нимЪ. Кавъ кажется. такихъ 
блестящихъ результатовъ въ продолжен!е сравнительно недол- 
гаго пер!ода времени Чалнинская крестьянская община достигла. 
благодаря тому обстоятельству, что дворцовое вздоиство пре- 
доставило ей право самоуправленя въ экономическоиь, быть 
можеть, также и въ изкоторыхъ другихъ ‘отношеняхъ; такъ, 
наиъ „извёстно, что лишь въ начал пятидесятыхъь  годовъ 
(1651 г.) отправленъ бызъ въ село Чалны съ деревнями 
®служилый человВ5ЪЗ) «дозрить и описать дворы и во двор№хъ 
людей поименно и братью и бобылей и захребетниковъ и рос- 


1) Тамъ же лл. 179, 193, 198, 201, 205, 206, 209. 

3) Въ самомъ начачалв опися: «Въ государевВ, царев®.... Сель въ 
Чалнинскомъ починк8, на р. на Камв на усть р®чки Чалны», & затф®мъ го- 
ворится всё о дзательности лишь Чалнинскаго починка, такъ что, вели бы 
не обмолвка вначалв, выходило бы, будто починокъ основываетъ деревни. 
Тамъ же л. 162. ° 

*) Этотъ служилый челов®къ былъ уфимецъ Семенъ Карево. 
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писать повытно тяглыхь крестьянъ и льготчиковъ порознь, 
ЕТО СвОЛЬКО ПаШеть и. сколько семьянисть и почему что го- 
сударева денежнаго и хлёбнаго оброву платить на тодъ... 

потому что зосударевымг Чалнинскимг крестьянамз и па- 
ценным цхд землям таковы описи и мрры це бывало»; 
о извзет1яхЪ же, находившихся до селВ въ рувахъ прави- 
тельства, которые отчасти нами приведены были выше, сказано 
слдующее: «а то писано по крестьянскимъ сказвамъ, & ие 
по изр%».). ь 

Но если благодатная черноземня почва въ соединени съ 
богатыми и обширными угодьями л®вой стороны Камы манили 
къ поселеню одинаково руссвато и инородца, вел летвте чего 
населен!е въ здвшнихъ мзстахъ увеличивалось съ такою ско- 
` ростью, кзЕЪ это можно видёть на сел Чалнахъ съ деревнями, 
то, съ другой стороны, опасности, угрожавиия поселенпу здВш- 
ней стороны, были такъ значительны, что иногда могли пара- 
лизовать дзятельность зеилевладВльца, обладавшаго довольно 
значительными средствани и опытностью въ длз колонизащи. 
Хотя непосредственное сосёдство этихъ странъ со степью и 
ея обитателями, какъ мы уже знаемъ, давало себя постоянно 
чувствовать Прикаискому населеню. однако слздуетъ сказать, 
что опасность конца ХУ и первой четверти ХУП стол%тя 
была гораздо меньше сравнительно съ тою опасностью, вото- 
торая наступила для здВшнихъ насельниковъ въ тридцатыхъ 
годахъ ХУП взв&. 

Въ ХУ[Г и въ первой четверти ХУП стодётШ оби- 
тателяии общирныхь степей, простиравшихся за рёками Камою 
и Волгою, были Ногайцы, которые обыкновенно съ наступле- 
н1еиъ тепла перекочевывали со своими стадами отъ Каст йскаго 
моря къ сзверу, постепенно подвигаясь по луговой сторонз 
Волги вплоть до самой Каны. Хотя Нотайцы и производили 
при этомъ набзги на руссвя окраины, но, благодаря умлой 
и ловкой политик московскаго правительства, они постепенно 


1) Писц. кн. за № 1127 л. 615. 
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были приведены въ зависимость оть Рос, такЪ что въ 
конц ХУГ стол8т1я признали авторитетъ русской власти, & 
въ началв ХУП вфка они отдавали въ Астрахани русскимъ_ 
воеводамъь въ «аманаты лутчихъ людей» своихъ, которые 
твиъ содержались «на завладномъ дворв», Бакъ залог, в8- 
роятно, подчиненя ихъ начальныхь людей московскому пра- 
вительству '). Кром того, сами Ногайцы въ данное время 
‚уже не отличались тою яюдностью, и среди нихъ не было 
теперь такого большаго количества взрослыхъ воиновъ, какъ 
въ половинв ХУТ столфт1я, когда число воиновъ насчитыва- 
лось у нихъ сотнями тысячъ?). Вел дств1е этого нападеня и 
вторжен1я Ногайцевь въ начал ХУП в$ка уже по иогли 
отличаться тВмъ характеромъ, какъ въ начал или половинз 
ХУГ столфт1я. Но обстоятельства рёзко изифнаются съ появ- 
лен!емъ въ тридцатыхъ годахъ ХУП столёт1я на аВвой сто- 
ронф Волги новаго кочеваго народа — ВБалиыковъ. 

Калиыки своими внзшними признакаии—коротк Ш, плоский 
носъ, выдающ1яся скулы и скосиви!еся углы глазъ — указы- 
ваютъ ясно на принадлежность свою въ монгольскому типу, 
къ которому они и относились изсл®дователями прошлаго и 
настоящаго столзт1я3). Въ конц8 ХУГи въ начал ХУП-го 
столВт1я Калиыки жили още въ Сибири, въ южных частяхъ 
нынзшней Томской и Енисейской губерн!И, по берегаиъ р®къ 
Ишима и Тобола. Калиыки дЪлились на отдЪльныя поколВв!я, 
& послЗиня на роды; поколвшяни и родами управляли вня- 
жесв!я владЪтельныя фаиили., находивш1лся въ зависимости 
отъ хана, какъ верховнаго главы народа. Но ханская власть 
У Калиыковъ была ограничена: оцъ имфлъ свой удваъ и ке 





1) «Поволжье въ ХУ и ХУ! вв. › сс. 273—308, 322. А. И.т, Ш, № 154. 

з) Къ`1649 году въ одной ногайской орд®, кочевавшей подяВ Астра- 
хвНи, окази40Сь ПО СсЫВТВ «мужёкаго полу, которые могутъ на конь светь 
четыре тысячи, а женъ, дВтей, робятъ и дВвокъ тысячъ съ пятнадцать» А. 
И. т. 1У, № 32. 

3) «Цутешеств!с Палдаса» т. [456 с. «Оег ОбгвеВе Уо|кзвашш»ь . 
Е, МП 11ег Г 12 р. | 


126 


касался доходовъ начальниковъ поколзн, которые въ свою 
очередь не касались доходовъ отдВльныхъь родоначальниковз. 
Въ начал ХУП столёт!я КалмыцЕеШ ханъ, по имени Хара- 
Хула, задумалъ ввести единодержав!е и сильнфе подчинить 
себЪ отдфльныхъ начальниковъ; въ свою очередь и влад тели 
поколзнИ  захотВли господствовать независимо отъ власти 
своего хана. Обладая достаточными средствами и авторите- 
тоиъ среди своихъ подчиненныхъ, владЪтели поколдзнШ объя- 
вили себя независимыми ханами, велёдств!е чего между кал- 
иЫЦБИМИ НАЧаЛЬНИвАМИ ПОДНЯЛСЯ Сильный раздоръ. не иало 
способствовавиий въ-началВ ХУЦ столвт!я утвержденю русской 
власти на югз Томской и Енисейской губернй. Во время 
своего движеня впередъ руссвые въ это время встр8чались 
Только СЪ малочисленными и разсВянными по стран родами, 
изъ БоТтОорыхъ каждый отлльно защищалъь лишь свои паст- 
бища; при невозиожности же сопротивленя родъ складывалъ 
на верблюдовъ свои пожитки и уходиль далфе въ иную земзю. 
Отсутстве упорваго сопротивленя. со стороны Езлиыковъ, 
кромз междоусоб, обусловливается еще и кочевымъ образомъ 
жизни, потому чЧт0 «народы кочевые, не иизя постоянной 
осфдлости, не имютъ и большой привязанности къ родинв»°). 
При этомъ ифкоторые калиыце!е князья со своими родичаии — 
дали безъ труда и присягу подлажетва Москвв (1609 г.). 
Легкость, съ которою въ настоящемъ случаВ ихъ князья при- 
сягнули, объясняется довольно удовлетворительно одниимъ изъ 
нашихЪ отечественныхь писателей, прожившииъ долгое время 
въ Вита и имёвшииъ возможность наблюдать достаточно 
бытъ и нравы кочевыхъ народовъ; онъ свидфтельствуетъ, что 
обыкновенно «кочевые народы подданствоиъ полагаютъ выиграть 
четыре процента’ на одинъ; поэтому, при случа, они даже 
соперничаютъ въ готовности подданства. Клятву они считаютъ 
средетвомъ выиграть, & клятвопреступлене и взролометво пу- 





1 


*) «Историческое обозрвы!е Ойратовь или Калиыковъ». {аки нфз, 
стр. 2—28 съ примвчанщями. 


121 





стыми словами. Таково общее качество кочевыхъ народовъ; 
Кром того, они ищутъ свободы отЪъ ясака и возможности слу- 
жить въ войнВ для грабежу»!). По всей взроятности, изъ 
южной Сибири Валмыви уже въ началВ ХУП столвт!я напра- 
вились къ верховьямъ р. Урала и къ р. Ори?), гдВ и распо- 
ложились на нёкоторое врема3). Въ то время, какъ Калиыки 
со своими стадами кочевали по. р. Ори, они, говорятъ, услы- 
хали, будто р. Волга гораздо больше Урала и представляетъ 
лучш!я удобства для кочеван!й со стадами. Вслёдовв!е этого 
одинъ изъ калиыцкихь начальниковъ“) послалъ нЪсколькихъ 
своихъ подчиненныхь на ибств изслёдовать достовзрность 
этихь слуховъ; т8 посзтили Поволжье и, возвратившись до- 
мой, подтвердили, «что дЪИствительно по Волг® есть много 
пажитныхъ м8стъ, удобныхъ для кочеван!я». Въ данное время 
между твиъ по лВвой или луговой сторон Волги кочевали’ 
соплеменники Калиыковъ — Ногайцы. И вотъ, когда однажды 
въ тридцатыхъ годахъ ХУИ столётя (1634 г.) нЪкоторые 
ногаИсв!е мирзы съ своими улусными людьми отправились по 
своему обыкновеню отъ Астрахани вверхъ по ВолгВ «за зве- 
ремъ» на прежн!я кочевья между Волгою и ДЛикомъ, то не- 
ожиданно для себя наткнулись на Валиыковъ, которые во 
иножествв кочевали на ихъ старыхъ кочевьяхъ. Дло дошло 
до столкновен!я между противниками, и въ результат Но- 
тайцы остались въ накладв: н%®которые изъ нихъ должны 
были перейти на правый берегьъ Волги или на ЁКрымскую 
сторону, а друг!е обратились къ Астраханскииъ воеводамъ съ 
халобою на Калинковъ и съ просьбою о помощи имъ противъ 
этихъ пришельцевъ, которые ‹ихъ побивали, женъ и лзтей въ 
полонъ имали и животину отгоняли». Воеводы, которымъ изъ 


1) Тамъ же 31—32 се. 

:) Рава Орь-—притоиъ Урала въ верхнемъ течев!и его. , 

3) Доказательствомъ того, что Калмыки поволжек1е до своего появлен!я 
здЪсь кочевали на р. Ори, служетъ ихъ пени, въ которыхъ еще во второй 
половин8 ХУП столът!я упоминается эт рёка. См. объ этомъ въ Оренб. 
Топограеи Рычково ч. Г, 125 с. ` 

‘) По Гакинфу это быль Хоурлукъ, & по Рычков у— Лоузангъ. 
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Москвы поручено было защищать ногайскихь Татаръ ‹отЪ 
всяких воровскихъ людей», выслали отъ себя ратныхъ людей; 
тв соединились съ ногайскими нирзаии и съ ихъ улусными 
людьми отправились противъ Валиывовъ и вступили съ ними 
въ бой,— но не устояли противъ нихъ, по донесен!ю воеводъ, 
ибо «стоять имъ было не въ силу»!). Оставшись 0е3ъ защиты 
Ногайцы луговой стороны Волги, числомъ около сорока тысачъ 
кибитокъ, выёстВ съ Турхменцами, кочевавшими по восточной, 
сторонф "Басшскаго моря, принуждены были подчиниться Вал- 
мыкаиъ 2), которые отъ этого еще больше усилились и такимъ 
образомъ сдЗлались очень опасными для окраинныхъ земель и 
пограничныхь городовъ московскаго государства. Эта опас- 
ность не преминула отразиться на населенши. жившемъ посто- 
янно въ Прикаискихъ странахъ; особенно же должны были ее 
почувствовать т поселенцы, которые имли сифлость посе- 
хиться ва лфвой сторон8 р. Камы и, быть можетъ, въ это 
время еще не были достаточно защищены острожЕзии отр не- 
праятельсвихь вторжен!И 3). ДвИствительно, уже въ тридцатыхъ 
тодахъ ХУП столётя (1639 г.) Калиыки, въ числ десяти 
тысячъ челов къ, со своихъ кочевьевъ по притокамъ р. Волги *) 
пробираются вверхъ и нападають на городъ Саиару, который 


7) Доп. А. Ис. т. ЦП. № № 62 и 63. 

*) Оренб. Топогр. Рычкова ч. Г, 123 с. 

?) Иные утверждаютъ, будто ‹въ нынВшнемъ ’Спзссекомъ узздВ еще, 
со временъ Бориса Годунова, т. е.. въ первые годы Х\УП ввка появляются 
городки и острожки: наприм8ръ, ПолянекЙ, Ахтачинекй и друге» (списки 
насел. ифетъь Рос. НМип. Казан. губ., обработанная А. А ртемьевымъ 
стр. 41). Друге въ этомъ иаправлен!и идутъ еще далве. говоря, что въ 
изча18 ХУ\УП ст. земли, на которыхъ стоялъ Поланск:й острожекъ ‹пожало- 
ваны были первому росс1скому патрарху Тову и на нихъ основана патр:ар- 
шея деревня Полянка, заселенная выведенными изъ рэзныхъ селъ патр!ар- 
шими крестьянами» (Цамятная инига Каз. губ. 1866—6717 гг. «Замвчательныя 
селеня по Волг® въ предвлахъ Казанской губ.» стр. 9). Кажъ первое. такъ 
и второе мн®в16е ие подкрВплево какнмъ либо указан1емъ, поэтому мы не 
мощемъ ихъ считать обязательныйъ для себя. Мы склонны къ предположен1ю 
что первые острожки на л%вой сторон® р. Камы появляются не ранзе цар- 
ствозая Миханла Федоровича. 


*) Кочевали они по р®камъ Еруслану и Торгуху. 
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подвергся при этомъ большой опасности '). Чрезъ нвеколько 
лЪтЪ, въ начал сороковыхь годовъ (1643—1644 г.), Кал- 
мыки становятся сильнфе: мы ветрёчаемся уже съ ними въ 
Приваискихъ странахъ, гдв они, руководииые изстными ино- 
родцамии. нападаютъ на деревни Преображенскаго монастыря. 
‚ стоявше на р.р. ЧертыкВ и БездиВ, и боле значительную 
изъ нихъ на р. ЧертывВ совершенно разгромили: деслть чело- 
вв въ врестьянъ были убиты; находивш!ся въ деревнв свя- 
щенникъ съ женою, монастырск!е служебники, рыбные ловцы, 
и крестьяне съ женами и дётьми въ числ восбмидесяии че- 
ловзкъ были уведены калиыками въ илвъ; все монастырское 
и крестьянское имущество въ вид большаго количества ло- 
шадей 2) и всявой рухляди. цфвою до четырехъ тысачъ рублей 
на тогдаши!я деньги, Калмыки захватили съ с060ю ?). Озабо- 
ченное этииъ, Московское правительство распорядилось, чтобъ 
воеводы изъ Самары и Уфы пошли въ начал 1644 года съ 
войсками на врага. Валмыки потеривли поражен1е отъ сзиар- 
скаго воеводы Плещеева, начальники отряда котораго за это 
дВло награждены были золотыми *). Поэтому постройва острож- 
ковъ для отпора усилившимся непрятельскииь вторженяиъ 
и для защиты поселенцевъ, которые въ данное время жили 
постоянно на лВвой сторонф р. Вамы, явилась изрою крайне 
необходимою. Велёдетв!е этого. въ сороковыхъ годахъ ХУП 
столётя уже встрёчаемся здесь съ тремя острожками: Ахта-_ 
чинскииъ , Шешиинскииь и Мензелинскимъ 5); о Шешниинсв» 


') Журн. Мин. Внутр. Дель 1860 г. № 2. «Историч. замвт. о Самаре. 
крав› ЛХеопольдова 173 с. Авторъ говоритъ, что при составлен!и своей 
статьи пользовался, кром® предан, также и м®стными оФищельными доку. 
ментами. 

3) 387 монастырежихъ лошадей и 56 мериновъ и кобылъ крестьян- 
СБИХЪ. 

°) Арх. Мин. Юст. 1-06 отд. Каз. у. № 6429 грам. 1644 года, Марта 
изсяца. 

') Дворц. разряды т. 1, 713 е. А. И. т. Ш, № 240. 

У) Острожки эти стояли на притокахъ р. Камы съ л№вой стороны : на 
рр. Ахтав, Шешыв и Мензелв; поелЪдняя —притокъ р. Ика, впадающей въ 
Каму. | 

9 
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даже пряио говорится, что онъ построенъ былъ въ царствовя- 
не Алексвя Михайловича —вВроятно, въ самомъ начал «для 
обережи Закаиской стороны, ‘отъ воровскихъ людей, отъ 
Башкирцевъь и оть Калиыковъ» '). 

Если мы посмотримъ теперь на поселеня Преображенска- 
го монастыря по р. р. Чертыкв и Безди въ половин ХУП. 
вВка, то состояне ихъ покажетъь наиъ нагладно ту тяжелую 
и ноблагодарную оаботу, которую долженъ быль въ это время 
нести здЗсь кавъ поселянинъ, такъ и землевладлець — иона- 
стырь. На р. ЧертыкВ обозначена — «пустошь, что была де- 
ревня Чертыковская старая». въ которой находилось «по 
гривамъ» пустой, нфкогда пахатной земли 60 десятинЪ въ 
трехъ поляхъ; за тВ8мъ на р. Бездив «тогожъ монастыря пу- 
стошь, что былз починокв Старцовв», гдз было перелогу 90 
десятинъ въ каждомъ полф. Велвдъ за этимъ идутъ населен- 
ныя земли въ вид «сельца, что была деревня Чертыковевая 
Мельничная на р. на Большой Безднв», —въ неиъ., сверхъ мо- 
настырскаго двора, въ которомъ жили «старецъ да работники 
перемвняась», находилось лишь два крестьанскихь двора и 
10 бобыльскихъ, съ пашнею «по гривамъ› 45 десятинъ въ 
каждомъЪ пол8. ЁКромВ небольшаго сельца съ довольно значи- 
тельною впрочемъ пахотою мы находииъ еще тутъ только что 
образовавиИся починокъ Богдановъ на озерё Утешев 2). о 
которомъ сказано, что въ немъ «живутъ на льгот Чюваша, 
& селятся вновз», — «пашни и перелои) дикаю поля по гри- 
ВаИЪ» ВЪ этомъ починкВ было 12 десятинъ въ каждомъ пол 3). 

Правда, мы находимъ, что русское правительство вскор% 
завязываеть мирныя сношен!я съ Калиыкаии, кочевавшими по 
р. Волгв, и достигаетъь того, что они въ концВ царствован!я 
Михаила Оедоровича присягнули «быть подъ высокою царскою 


1) Ак. ист. Юрид. Ст. Мельникова грам. 64. 
*) Починокъ. состоявш1й изъ двухъ дворовъ, изъ которыхъ въ одномъ 
живетъ «Богдашко Говгильдеевъ». 


*) Арх. Мин. Юст. 1-06 отд. Казан. у. № 6553 1. 59. Пиецов. ин. ва 
№ 1121 1. 143. 
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рукою, чтобъ имъ (Калиыкаиъ) давати повольный торгь в 
поударевахт городвхъ, & войною имъ на государевы города 
и УЗзды не приходити» '). 


Но подданническая присяга калиыцкихь хановъ точно 
такъ же, вакъ въ Х\[ столвтши присага князей. ногайскихъ, 
имвла для Росси болзе формальное значен!е, чВиъ по суще- 
ству дла; она, по всей взроятности, давалась ими ЛИШЬ ДЛЯ 
того, чтобы получать отъ русскаго правительства разные по-_ 
дарки, до которыхъ всегда охочи были начальники кочевыхъ 
народовъ. Вакъ въ прежнее время начальники Ногайцевъ не 
особенно стзенялись своими клятвами, & при удобномъ случав 
вторгались и грабили Росе!ю, такъ теперь Калиыки, ихъ со- 
племенники, но обращаютъь внимая на свою присягу о под- 
давствв русскому государю, и ихъ тайши (начальники) «на 
той своей шерти не устояли, учали приходить подъ Оибирсв!е 
городы, подъ Уфу, подъ Саратовъ, подъ Астрахань и на Но- 
гайсве улусы; и приходя городы и УЗзды воюютъ, села и 
деревни жгутъ. ногайск!е улусы разоряютъ, людей побиваютъ 
и ВЪ полонъ билютъ» 2), 


При подобныхь условяхъ правительству молодаго царя 
нельзя было не обратить вниман!я своего на большя опасно- 
стя, которымъ въ сороковыхъ годах ХУП взва подвергались 
выселки, появиви!еся на р. Чали и на сосёднихь съ нею 
р®8вахъ,—твмъ боле. что почти веф они принадлежали двор- 
цовому вВдомству, ибо, какъ мы знаемъ, поселеня здВшная 
основаны были общиною врестьянъ выходцевъ изъ дворцоваго 
села Елабуги и вознявли на свободной, т. е. на государевой 
землв. БлижайшШ къ селу Чалны острожекъ быль Мензелин: 
сый, находившся въ разстояни десатковъ верстъ; поэтому 
правительство распорядилось въ 1650-мъ г. построить среди 





1) А. И. ПУ т. № 32. «Иеторич. обозр. Ойратовъ» Гоакинов 46 с. 
9 ^. И. т. ТУ № 342. (1649 г.). 
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здВшнихь поселковъ городокъ‘). Городъ воздвигнуть былъ при 
виаденши р. Чалны въ Ёзму ; стоялъ онъ на горВ надъ посл днею. 
р%кою, окруженъ былъ со вевхъ сторонъ тараснымъ валоиъ, 
и сверхъ того съ двухъ сторонъ, обращенныхь къ земдз, 
рвомъ, около котораго вбиты были надолбы 2); кругомъ города 
по рву выстроены были шесть башенъ. изъ которыхъ четыре 
угловыя были глухя, & двое въ серединё съ проззжиии во- 
ротами и образами надъ воротами 3). 

Въ тоиъ же году поручено было «въ новомъ Чалнин- 
скомъ городкВ устроить 100 человзкъ конныхъ бзлопашен- 
НЫХЪ КазакоРЪ», КОТОрымъ «велВно дать жалованья денегъ на 
дворовое строене по осьму рублевъ человЗку; да на свмена 
хлВба по три четверти ржи, по пати четвертей овеь человзку; 
да имъ же дано зеили на пашню по 20 четвертей и сзнныхъ 
покосовъ противъ Мензелинскихъь бфлопашенныхь стр®ёльцовъ», 
—впослдетви каждому изъ нихъ дано было по 5 десятинъ 
сЪнокоса или же по 100 копенъ. Ёзкъ постройка города, 
такъ и водворене въ немъ казаковъ сдфзано было собственно 
«для обереганья отъ приходу Калиыцкихъ и `Ногайскихъ во- 
инскихъ людей» “) Бълопашенные казаки, по всей вфроятно- 
сти, набраны были изъ охочихъ гулящихъ людей, которыхъ 
въ это время было довольно на Руси; судя по ихъ прозви- 
щаиъ, они вербовались въ разныхъ изстахъ и городахъ, какъ 
ближнихъ, сосзднихъ Чалнамъ, такъ и самыхъ отдаленныхъ 
отъ нихъ. Такъ, въ 1651 году мы здВсь вотрёчаемся съ дво- 





') О городкв сказано. что онъ «рубленъ въ тарасы, намощевъ, по- 
йрытъ драницами; м8рою городокъ въ длину 100 сажень, а поперекъ 60 сз- 
жень» $ тарасами назывались бревенчатые ящики, установленвые на земли 
набитые внутри плотно утрамбованною землею; взъ нихъ составлялся валъ. 

3) Надолбами называлось деревянное укр®волев!е, состоящее изъ дубо. 
выхъ стояковъ, вбитыхъ въ землю сплошною стёною. Арх. Ист. Юридич. 
свзАВН Н. Кахачева кн. 2-ая, половина первая. «Зам®тки объ Инезрв 
и его узздв» Н. Кахлачева с. 67. 

*) Отъ этихъ образовъ ворота прозывались—одив Спасекими, а дру- 
пя Архангельскими. 

*’) Писц. кн. за № 1127 лл. 6174, 761—168. 
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рами: «Елабуженина», «Сарапульца» «Лаишевца» (2 двора), 
‹Уржуица», «Ветлуги», «Сзизаренина>. «Периитина», «Устю- 
женина» (2 двора), «Двинанина» (2 двора), «Лрославца» и 
«Астраханца»; сверхъ того, такля прозваща у ифкоторыхъ, 
какъ «Кожевникъ» (3 двора), «Сапожникъ>, «Свдельникъ» 
и «Портной» могутъ навести на мысль, что ивымъ изъ 0%ло- 
пашенныхъ „казаковъ не чужды были и промыслы '). Всв 68- 
лопашенные казаки были водворены подъ городомъ. О посе- 
лени ихъ сказано слёдующее: «около города Чалновъ, подяз 
городовой стёны отъ рёчки Чалны и до р8ки Еаиы отизрено 
ца площадь отъ города до усаду, гдз быть дворамъ конныхъ 
служилыхъ казаков... съ дву сторонъ города по 30 сажень; 
да на усады отизрено около той площади по 068 жъ стороны... 
подя8 Камы р. вверхъ и подлВ р%3чки Чалны по угораиъ 
росчистные земли 18 десатинъ съ половиною». Бзлопашен- 
ные казаки были раздёлены на десятки, инзвийе своихъ де- 
сатниковъ, избирвемыхъ, кажется, на годъ; во глав иЪеколь- 
кихъ десятковъ стоялъ пятидесятникъ *). Пашенную зеилю при- 
вазано было имъ отвести, «чтобъ къ городу ближе», при чемъ 
относительно ближайшихъ пахотныхъ полей, которыя отойдутъ 
бЪлопашцаиъ, пояснено слёдующее: «вместо тВхъ земель, чьи 
крестьянск1я земли отойдутъ бВлопашцамъ велзно (имъ крестья- 
вамъ) отвесть гдВ пригоже, чтобъ по государеву указу б%ло- 
пашенныхъ казаковъ дворами, пашняии, сзнными покосы построить 
вправду, смотря по тамошнему дзлу, а крестьянамебы вв пашнть 


') Тамъ же дд. 681—684. На прозвища, какъ въ настоящемЪ, такъ и 
въ другихъ подобныхъ случавхъ нельзя не обращать вниман1я, потому что 
не всегда къ имени и отчеству служилаго челов ка прибавляется прозвище ; 
такъ, наприм8ръ, въ данномъ случа попадаются иногда наименовашя по- 
добнаго рода: дворъ Сенька Герасимов; дв. Матюшка Купрёяновг, между т®мъ 
какъ у другихъ:; дв. Сергушки Куир!янова Устюжелнина, или дв. Ермолви 
Яковлева Муромца, Мироновецъ онъ же и друг!е въ такомъ же родф. 

*) Какъ пятидесятники, такъ и десятники выбирались и назначались 
на годъ, ибо въ 1652 году мы въ новой описи находимъ новыхъ пятидесят- 
никовъи нкоторыхъ новыхъ десятниковъ. Одинъ изъ пятидесятниковъ сталъ 
десатникомъ, а ивкоторые рядовые стали десятниками и пятидесятниками, 
Тамъ же дл. 681—682, и 1, 114. 
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и 65 сънныха покостьив и во всякихв уюдьяхе утъенешя не 
было» 1). Бзлопашенные казаки раздлены были на дв части 
и каждая съ особымъ патидесятникомъ поселена была подъ 
тородомъ въ отдВльной слободВ: одна на берегу р. Камы, а 
другая на берегу р. Чалны. Годъ спустя (1651 т.), уже «6б%- 
лопашенные казаки дворами построились и пашни пахать и 
хл%0ъ сзать учали». Въ городВ находились шесть затичныхъ 
пищалей?); дубовый съ выходомъ погребъ, гдф хранился по- 
рохъ; анбаръ, въ которомъ хранихось «стр$лецкое знамя до- 
роги зеленыя, на немъ выииниз крестг Дороги алыя»; изба 
тюремная, изба караульная у Спасскихъ воротъ; да въ город® 
же на караул по перемВнно стояли пать человзвъ б8лопз- 
шенныхь казаковъ или стр®льцовъ, которые жили за городомъ. 
Везиъ бЪлопашеннымь казакамъ было дано сто ручныхъ пи- 
Щазей, и «по государеву указу по ихъ по везхъ по ств че- 
ловЪкахъ были взяты поручныя записи въ государев денеж- 
номъ жалованьв и въ сзиенномъ хлёбВ и въ службВ и въ 
ЖИТЬВ › 3),—т. е. они, взроятно, были обязаны взаимною вру- 
говою порукою. Пахотная земзя отведена была имъ та, что 
принадлежала крестьянамъ села Чалны, по ‘06 стороны села 
НЪеколько выше «противъ Ватскаго в3зв0зу» 60 включенемъ 
усадебной земли деревни Мироновой, ближайшей къ Чалнаиъ, 
изъ которой крестьяне были переведены въ село и въ деревни, 
къ нему танувшия; всей пашни отведено было имъ 2000 чет- 
вертей въ каждомъ изъ трехъ полей“); сВнные повосы имъ 
отвели по рёкЁ Шильн8 и въ другихъ ближайшихь иЪстахъ 
на 10.040 копенъ 5), —‹а больши того казакамъ въ ихъ зем- 
дямЪ ПОБоСовЪ Дать не изъ чего, потому что близко Чалновъ 
дишнихъ Покосовъ НЁТЪ». Л»съ на дворовое строеме и на 
дрова отведенъ былъ б%лопашенныиъ казакамъ на 500 деся- 


1) Тамъ же я. 676. 

3) Небольшя пушечки. 

3) Тамъ же дл. 684, 768—769. 

*) По 20 четвертей на человзка въ кэжд. полв. 

*) По 100 копенъ или по 5 десятинъ свнокосу на челов®ка. 
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тинъ 10 близости «въ ихъ межахъ межъ пашень», а хорон- 
ной ихъ 4еъ находился подальше, за рёкою Шильною, про- 
тивъ сЗнныхъ покосовъ, гдВ былъ боръ, которымъ они дол- 
Жжны были пользоваться «вопче съ государевы съ чалнинскими 
крестьяны». Наконець сказано, что «по ихъ же казачью че- 
лобитью въ ихъ межахъ и урочищахъ отведено 20 четвертей 
пашни въ церкви, которую впредь’ по ‘своему объщаню» 63- 
лопашенные казаки должны здЪсь построить. Саное село съ 
этого времени именуется не какъ прежде — Чалны, & «Мысъ», 
потому что Чалнаии сталъ называться новый городовъ '). 
Если’ мы, пользуясь описью 1651 года, взгланемъ на 
село Чалны-Мысъ съ прилегающими къ нену деревнями и 
починками и сравнимъ его тогдашнее состояне съ тёмъ со- 
стоянемъ. въ квоторомъ онъ находился въ сороковыхъ годахъ 
ХУП столдвт!я, то мы но иожемъ ве обратить вниман!я на 
изивнен!я, которыя въ нЪкоторыхъ отношеняхъ произошли за 
это время въ немъ. Не смотра на незначительность даннаго 
промежутка времени, мы теперь находимъ здЪсь новыя деревни 
и починки, съ которыми прежде ве вострВчались. Таковыми 
были дв деревни и пять починковъ?), — при чемъ въ одной 
деревни?) обозначено «пашни пахотные новоросчистные добрыв 
земли 130 четвертей »; въ монастырскомъ починкВ“) тоже оти$- 
чено «пашни паханные новоросчистные добрые зеили подъ 
боромъ 4 четверти, да перелогу и росчисти непашенной ' 
четвертей». Въ другомъ починк$?) при четырехъ тяглыхъ дво- 


') Тамъ же дл. 684—686. 695. 

*) Обв деревни и одинъ починокъ принадлежать Богородицкому мо 
настырю. 

3) Деревкя Маркова, на р. на КамВ и на озерахъ, въ которой тринод- 
цать двоповъ крестьянекихъ. 

*) Починокв Савинз из р. на Кам, на берегу къ р8к® Пещанк8, 3 
двора крестьянскихъ. 

5) Починокв Крузлова на усть р8ки Сусарки» въ немъ тяглыхъ кресть- 
янъ четыре двора, людей въ нихъ девять человВ къ; ды льготныхъ 11 дво- 
ровъ, людей въ нихъ 21| челов®къ. Подобное же явлене о встрачвемъ въ дру- 
гомъ починкв ь Пбликинл, 
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рахъ значится 11] зьготныхъ; пря этомъ отибрено «пашни и 
дикихЪ ПОлЬ.... Н0во прибылымз крестьянамз и бобылямв, 
которые впредь нрибудутз»')..Въ самомъ сел Мысв число 
дворовъ за это время увеличилось: въ немъ живутъ теперь 
123 врестьянскихь двора, у которыхъ значительная пахота и 
большой сЁнокосъ?). Составъ населен1я въ сел быль довольно 
разнообразенъ: среди крестьянъ встрёчаются дворы крестьян- 
ев]. съ такими прозвищаии, какъ «Галичаниюъ» (2 двора), 
«Вятчанинъ» (2 двора), «Стародубець», указывающ!я, пови- 
дииону на иЪста, откуда владзтели дворовъ пришли, или же 
«Мордвинъ» прозвище, свидзтельствующее о происхождени 
даннаго лица. Крестьяне села описываются по вытяиЪъ отхфльно, 
и каждая выть иифотъ особое наимонован!е, какъ бы указы- 
вающее на своего представителя: такъ, наприм$ръ, описы- 
вается «Замараева выть». — & въ концв описи мы узнаемъ, 
что староста Чалнянскихъь крестьянъ прозывалея «Тренка За- 
марай>3). Среди бобылей вела Мыса на денежноиъ оброк 
означенъ «Гришка Кузьминъ, торгуеть мелкимъ щепетильенъ». 
затвиъ вотрёчаются бобыли съ прозвищами «портной мастеръ». 


1) Таиъ же 1л. 128—135, 156—158. 

1) ‹И всего села Мысу и съ мироновскими (т. е. переселенцами изъ 
деревни Мироновой) тяглыхъ крестьянъ 123 двора, людей въ нихъ 719 че- 
ховЗкъ, тягла на нихъ 5 вытей съ четвертью (выть здесь равнялась 56 чет- 
вертямъ въ полв, & въ дву потомужъ, и обложена была 4 рублями зенегъ 
и 12 четвертями ржи, овса тожъ); да дворъ льготнаго крестьявина. да бо- 
быльскихъ 16 дворовъ, людей въ нихъ и захребетниковъ 30 человзкъ; 
оброку платаятъ на годъ 2 рубли 20 алтынъ, 10 денегъ. Да для откупныхъ 
и торговыхъ промысловъ живутъ два двора людей,—и всего 143 двора, & 
людей въ нихъ 255 челов®къ; тягла на нихъ 6 вытей безъ чети и безъ 
полъ, поль, полъ четверти выти. Пашни паханной (за крестьннами въ сел 
съ деревнами) и на ново прибылыхъ и льготчиковъ, которые впредь прибу- 
дутъ 2621 четвертей въ полв, а въ дву потомущъ»; свнныхЪ покосовъ на 
120 десятинахъ 14, 400 копенъ, а съ деровнями и починками дальними и 
близкими 32, 150 коп. Тамъ же лл, 675, 107—710. 

*) Остальныя выти села Мытъ - Челны были: Вяцкая выть, — быть 
можетъ, отъ Вяцкаго взвозу, зат®мъ слвкуютъ: Кожевникова выть, Кузне- 
цова выть и Воинова выть; въ каждой выти описано боле двадцати крестьян- 
скихъ дворовъ. Тамъ же лл. 697—103. 
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«СаПОЖНИКЪ» и «бочкарь»; въ селВ же находились два двора 
«торговыхь людей», которыхъ владЪтели жили здЪеь «для 
отвупныхь проиысловъ»: обладатель одного изъ нихъ весъ 
тагло на Москвз въ Бронной слобод, & въ сел жиль шестой 
тОдЪ «для откупнаго кабацкаго и таможеннаго промыслу»; 
владЪтель другаго жилъ на тяглЪ во Владии!рв, предоставивъ 
своему двоюродному брату. Владии!рскому же тяглецу, торго- 
вать на сел изъ двухъ знбаровъ солью и хлзбомъ; сверхъ 
Тото, «у него жъ (т. е. у владимрца) на монастырской землв 
солодовня, роститъ солодъ и отпускаеть въ Астрахань» !). 
Тавииъ образомъ мы встрВчаемсл на окраин не съ одними 
землед®льцаии изъ коренной Росси. & также и съ предир1ин- 
чивою эверг!ею торговаго везикоросса, который, живя подъ- 
часъ 38 тысячи верстъ, уивлъ организовать и эксплозтировать 
дВло съ барышемъ для себя и не безъ выгоды для другихъ 
людей не только здесь, на мВств, но и въ отдаленной отсюда 
Астрахани. Поселен!я, тячувш!я къ селу Мысу, за это время 
также въ большей или меньшей степени увеличились, при 
чемъ и характеръ нзкоторыхъ поселковъ усивлъ боле прежняго 
выясниться; такъ, Набережная слобода на р. КамВ?), нВсколько 
увеличившись, получила теперь боле промышленный харэк- 
теръ. что замВчается не въ нёкоторыхъ только прозвищахъ по- 
селенцевъ слободы, — «рыболовъ» (4 двора), «Кожевникъ», 
«Перевощикъ».—но также и въ сравнительно меньшей, чВиъ 
вЪ другихъ поселеняхъ, пахотВ и сЪВнокосВ у слобожанъ»?3). 





*) Тамъ же л. 106. 

3} Прежде она прозывалась «Бережная» просто. 

*) Веего въ Набережной слободв 112 дворовъ, такъ что населен1я 
прибыло около 11 дворовъ; но при этомъ въ ней 10 дворовъ означено 
пустыхъ,—изъ нихъ 9 отданы въ 1650 и 1651 годахъ разнымъ хицемъ «во 
крестьянство» (главнымъ образомъ Данилв и Петру Строгоновымъ). Кром® 
проввищъ ‹Рыболовъ», въ Форм, напр., такой : ‹во дворз Авонька Васильевъ 
Шульгинъ съ сыномъ съ Гришкою Рыболовымъ», встр®заются люди съ 
проввищами «Пермякъ» (2 двора) и «Вятчанинъ». Въ слобод® находит.я 
церковь съ тремя дворами для причта; пахотной земли 371 четв. и 150 коп.; 
пахота и сзнокосъ являются незначительными при сравнении ихъ съ’ дру- 
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Въ нфкоторыхъ другихъ деревняхъ, если не всегда зам чаемъ 
сертозное увеличене тятлаго населения, то зато постознно 
встр8чаемъ дворы льготныхъ людей, — притомъ въ пропорши 
иногда очень значительной, сравнительно съ наличнымъ соста- 
вомъ населения въ деревнз!). Въ одномъ изъ подобныхъ по. 
селковъ, въ которомъ застаемъ иного льготныхъ дворовъ, по 
описи можно отчасти видзть. какимъ образомъ здесь заселя- 
лись: свободныя земли и кавъ иногда увеличивалось населене 
въ селахъ я въ деревняхъ. Въ деревн® Средней Шильн$, 
послё описи жилыхъ и тяглыхъ дворовъ сказано: «тоежъ де- 
резви Середие ПШильни льготныхъ крестьянъ», волёдъ затёмъ 
идетъ опись льготныхъ дворовъ, которые расположены особыми 
групизии съ отдВльнымъ лицомъ во глав; эти группы 0со- 
стоять изъ двухъ, девяти и 060486 дворовъ. Повидимому 
группы эти явлались въ деревнз отдзльно, пранимались кресть- 
янскою общиною деревни и селились на извЪстное время на 
зьготф. Очень взроятно, что и группы новыхъ поселенцевъ въ 
свою очередь составляли общину, при чемъ извзетное лицо 
могло быть уполномоченным или представителемъ данной 
труппы въ ея переговорахъь съ деревенскою общиною, кото- 
рая принимала ее къ себ и уступала члевамъ группы на 
опред®ленныхъ условяхъ землю усадебную, пашенную и угодья; 
деревонская община могла оказывать групиВ и нёкоторую из- 
тер!альную помощь на первыхъ порахъ ихъ жизни на новомъ 
уфсть. Такъ. посл вышеприведеннаго выраженя слфдуетъ 
опись группы, состоящей изъ двухъ дворовъ крестьянскихъ, 
изъ коихъ въ одномъ двор живутъ два брата, & въ другомъ 
одинъ крестьянинъ; въ заключен сказано: «и тотЪъ Фетька 
Явовлевъ съ товарищемъ изо льготы выдутъь во 162 году» 
(1654); вслвдъ за этимъ идетъ опись другой группы дворовъ 


гими поселен1ями здесь же, въ которыхъ гораздо меньше хворовъ крестьян- 
скихъ. чвыъ въ Набережной слободз. 

1) Такъ. вапримзръ, деревня Средняя Шильня на рёв Шильнв, въ 
которой тяглыхъ дворовъ около 20, а льготныхъ гораздо больше. ЗатВиъ 
починокъ Кругловъ, починокъ Ключъ и др. 
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состоящей изъ 16 челов®къ; начинается опись дворомъ 
Стеньки Федорова съ дфтьми и заключается слёдующимъ обра- 
зомъ: «И т8 шестнадцать челов®къ Стенька Федоровъ ст то- 
варящи изъ льготы выйдутъ во 163 году» (1655). ЗатВнъ 
слздуютъ еще двз труппы, состоящ1я — одна изъ четырехъ 
крестьянскихъь дворовъ съ братьяии и дЪтьми, & другая изъ 
девяти, опись каждой изъ нихъ заканчивается такниъ же 
образомъ, какъ и предъидущихъ, при чемъ заключительныя 
слова относительно послёдней группы: «и т8 девять дворовъ 
Власко Лковлевъ съ товарищи свли на льготу въ нын®шнемъ ° 
во 159 году (1651), а изъ льготы выдуть во 165» (1657), 
указываютъ наиъ и срокъ льготы, на который могли прини- 
маться группы отд®льныхъ переселенцевъ деревенскою общи- 
ною нз свои земзи!). о 

Изъ этого можно видфть, что приливъ новыхъ переселен- 
цевъ въ Закамск!я страны продолжался, и что это обратило 
на себя внииан!е правительства молодаго царя, которое по- 
строевемъ здФеь городка и волворешеиъ въ немъ служялыхъ 
людей полагало защитить ближайшихъ вЪ нему поселенцевъ отъ 
усилившейся опасности. Но трудно допустить, чтобъ русское 
правительство, сознавшее ненадежность единичных и отры- 
вочныхъ изръ на правой сторон Волги, велёдетв1е чего оно 
довольно энергически принялось за построене Симбирской 
увр®пленной черты,— трудно, повторяемъ, допустить, чтобы 
оно сооружен1е Чалнинскаго города визств съ уже существо- 
вавшими острожкаии считало изрою достаточной для защиты 
Закамскаго населен!я, опасность котораго со стороны кочевыхъ 
обитателей степи была несравненно сильн®е, чёмъ у обитате- 
лей правой, нагорной стороны. По всей взроятности, прави- 
тельство смотрзло’ на это дЪло только какъ на временную 
изру, которая во всякомъ случаВ была лучше, чВиъ ничего. 
Справедливость настоящаго предположен!я, между прочимъ, под- | 
тверждается тВиъ,®что въ саиомъ начал патидесятыхъ годовъ 


') Темъ же дл. 138—142. 
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(въ 1651 году) по порученю правительства въ Закаиской 
сторон дзлались разыскан!я нзкоторыми служилыии людьми '), 
воторымь поручено было составить планъ уврзиленной 9а- 
каиской черты или лини. Для помощи въ настоящемъ дВ33 
служилымъ людямъ, въ нимъ прикомандированы были «вЪ во- 
жахъ> нвкоторые инородцы, имёви!е вотчины за р. Взмою, 
‘которые велфдетв!е этого должны были хорошо знать зд®шия 
изста и отимъ знанемъ могли быть имъ полезны?) въ Закаи- 
ской сторонз. Тавииъ образомъ составлена была «роспись и 
чертежъ Закаиской засёчной зеилё», по которой должны были 
быть выстроены «городы и жилые и стоялые остроги и всякя 
засВчныя и зеилянныя и деревянныя кр®пости отъ р. Волги 
до Ику р8ки и по Ику внизъ до Взиы р%®Би». Изготовленные 
планы Казанскимии воеводами отосланы были въ Москву въ 
Казанск! приказт; здзеь ихъ разсмотрёли, одобрили и въ 
1652 году прислали обратно въ Казань къ боярину и ‘воевод® 
внззю Никитв Ивановичу Одоевскому съ товарищи, съ пове- 
лЪн1емъ, чтобъ они устроили все «по росписи и чертежу, въ 
которыхъ иЪзстахъ городкомъ и острогомъ и засфчнымъ крз- 
‚ Постямъ быть’ пристойно» 3). ВелЪдетв!е этого приказаня въ 
1652 г. съ наступленемъ л%1& «по государевой грамотВ» от- 
крылись работы по построеню укрвиленной Завзиской черты 
или лини. Для работъ по Закамской черть по указу наряжз- 
‚ лись изъ Казанокаго уёзда «Подычовные люди» и, ЕЗБЪ Ба- 
жется, преимущественно Чуваши, Черемисы и Вотяки. На пер- 
вый годъ изъ ихъ среды бралось ‹въ степь, въ работу. въ 
дЪловые люди» по одному рабочему съ трехъ дворовъ. & 
впослёдетви брался одинъ работникъ съ шести дворовъ. Ино- 
родцы. хорошо знакомые съ’ Закамской стороной, опред®лялись 
«по прежнему быть въ вожахъ» при работахъ на Закаиской черт * ) 


') Эти служилые зюди были—Степанъ Зизевъ и Григор! Львовъ. 
3) Акт. Ист. Юрид. Собр. Ст. Мельниковымъ грам. 23. 
*) Арх. Мин. Юет. Писц. кн. за № 1127 дл. 553—554. 


*) Тамъ жел. 583. Акт. Ист. Юридид. Собр. Ст. Мельниковымъ 
гр. 23. | 
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По изрв построемя черты на нее переселяли людей изъ 
разныхъ изстъ, водворля ихъ здВесь на время или ‹н& 
вВчное житье»; кром того, по чертВ заводились «провзжя 
станицы», которыми начальствовали головы, руководимые во- 
жаии изъ тВхъ же, знакомыхъ со страною, инородцевъ !). По 
всей вЗроятности, и по Заканской черт, кавкъ на Симбирской, 
работы производились въ разныхъ изстахъ одновременно, ибо 
это удобнзе было и для рабочихъ людей, которые набирались 
изъ разныхь частей обширнаго Казанскаго у$зда, ведвдетвле 
чего однимъ сподручнВе”было работать около р. Иву, & дру- 
тииъ около р. Волги. 


Какъ результатъ подобныхъ работъ, появляется на луго- 
вой сторон р. Волги, выше визден!я р. Череишана, въ имз- 
стахъ, гдё въ двадцатыхъь тодахъ Х\УП вЁва были рыбныя 
ловли Покровскаго монастыря ‹въ Нижнихъ Тетюшахъ», 10- 
родз Бёлый Яръ, «поставленный» въ 88 саженяхъ отъ Волгя 2). 
Построенъ быль городъ на низкомъ м%стВ и большей частью 
изъ . сосноваго леса. Б®лозреюИ городъ представлялъь с0б0ю 
четыреугольникъ, стороны котораго были почти равны 3). Овру- 
женъ былъ городъ тараснымъ валомъ въ сажень вышины и 
столько же ширины, въ которомъ утвержденъ былъ острогъ, 
подымавшШся изъ тарасовъ на дв сажени; съ половодной 
староны къ тарасамъ устроенъ былъ земляной привалъ, & по 
валу въ разныхь изстахъ «для бою дфланы лавы›»*). По валу 
устроены были восемь башенъ, изъ коихъ четыре были обьми- 
угольныя, глухя, и стояли по угламъ города, — остальныя 
были четыреугольныя: изъ числь послВднихь трое были съ 


1) Ак. Ист. Юрид. Мельникова гр. 23. ° 

2?) Арх. Мин. Юст, 1-ое отд. Каз. у. грам. за № 6464. ИГе отд, Пиец. 
кн. за № 1127 1. 554. | | 

$) По измвреншю служилаго челов8ка Никиты Гладкова, которому. 
10638 окончавья черты, поручено было осмотрзть ее отъ Б%лаго Яра до 
Новошешминске, Бзлоярек!й городъ им®лъ 142 сажени въ длину и 140 сз- 


жень поперекъ. 
*) Мосты, по которымъ сходили сражавш1яея изъ укр®плевя. 
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ировзжиип воротами, надъ. которыми были иконы '). Провзжя 
бэшни бызи расположены въ город слёдующимъ образомъ: 
одна съ сзверной стороны города («съ Казанскую сторону»), 
другая съ западной стороны (‹отъ Волги») и третья съ юж- 
ной стороны (‹отъ возошки Бушуйки»?); одна изъ проёзжихъ 
башень и четыре угловыхъ были съ вышками на верху $). Въ: 
городё около профзжихъ воротЪ находились караульныя избы; 
кромв того, въ немъ поифщалиясь общественныя здания, церковь, 
дворы причта и пфеколько стрёлецкихъ дворовъ*). Вооруже- 
н1е БЗлоярскаго города состояло изъ трехъ пищалей издныхъ 
въ станкахъ на колесахъ, трехъ пищалей полвовыхъ и 405 
сахопаловъ 5) Кругомъ города, въ разстояни двухъ саженей 


1) Отъ этяхъ иковъ и ворота прозывались Спасскими, Казанскиыи и пр. 

*) Волошка Бушуйка была небольшая р%чка, вовдавшая въ Волгу съ 
южной стороны города Б®лего Яра. Эта р8чка еще означена ва подробной 
картв 1800 г.; на нын®шнихъ картахъ генеральнаго штаба ея вЪтъ. 


*) Вышки на башняхъ устроены были, вВроятно, для часовыхъ, на- 
блюдавшихъ за появленемъ на горизонтв вепрятеля. Вотъ для прим®ра 
описане одной изъ башенъ (вс№ башни па черт построены по одному 
плану и разнятся лишь въ величинв частей, причемъ провзж!я иногда сд%®- 
ланы ифсколько больше, а иногда меньше глухихъ): «Башня отъ Волошки 
Вушуйки четвероугольная. съ проззжиии вороты : стВны по 4 сажени; вы- 
шину до обламовъ 65 сажень съ половиною, обламовъ до шатра сежень, 
шатра до вышки 4 саженя съ получетвертью; & въ техъ воротныхъ башяяхЪ 
затворы брусяны и сосновые». Это описан!е сдВлаво до осмотра Гладкова, а 
вотъ описан!е той же башни ‹по досмотру» посл®дннго: ‹на Бушуйскахъ 
прозэжихъ воротахъ образъ Спаса Вседержителя. Башня четвероугольная, 
въ вышиву съ земли до обламовъ 5 сажень, обломовъ сажень, съ обламовъ 
до вышки & сажени, вышка 2 сажени, съ вышки въ стевь вид®ть ва 9 вер.» 
Съ вышекъ другихъ башень, обращенныхъ въ иныя стороны, наблюдаемое 
разстоян1е было другое. Тажъ. наприм®ръ, съ угловой башни, обращенной 
къ Волг® р. ‹съ вышки въ ст№нв видЪть за Волгу р®ву на 10 веретъ, а 
подяв валу видвть степную сторону на 2 версты». Тамъ же яд. 555. 592. 


*) Такъ, въ город упоминается по досмотру ‘Гладкова: Приказная 
судная изба, государевъ дворъ, гдВ приказвные люди, баня; у волжекихъ 
про®зжихъ воротъ государевъ выходной погребъ, изба тюремная, иолодезъ— 
ерубъ дубовый; стрвлецкихъ дворовъ въ городв было пять. 'Тамъ же лл. 
$94—595. 

*) «Ружья на ВВломъ Яру 3 пищали м@дные въ станкахъ на коле- 
сахъ, пищаль Фунтовая, къ ней 30 ядеръ, 2 пищели четырехъ хунтовыхъ, 
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оть вала, выкопанъ быль ровъ въ дв сажени глубиною; отЪ 
наугольной башни города съ южной стороны до Волги р. 
«поставлены были двойные надолбы»!). О населени Б%лояр- 
скаго города извфстно слёдующее: въ сентябрв 1653 года 
Лаишевскому воевод ЧЛевашеву поручено было изъ Казани 
«выбрать сто МЛаишевскихь конныхъ служилыхь казаковъ, 
добрыхъ и сеньянистыхъ и сказать имъ, что по государеву 
у583у велёно ихъ съ женами п съ дётьми перевести на БЗ- 
лой Яръ, строить на в%чное житье»; при этомъ прибавлено: 
«переводить ихъ на Б%лой ЛЯръ нынёшнею осенью послё па- 
шенные пары, чтобъ они рожь сЪяли въ Лаишевв на преж- 
нихъ своихъ землахъ, & яровой хлЗбъ сВать на Бёломъ Яру». 
Въ этоиъ же распоряжени говорится, чтобъ переведенцы впередъ 
отправили «своихъ дётеЙй и братью и племянниковъ», да и 
санибъ «готовились из переведенье на БЪлой Яръ›.т.е., ведвно 
было ИМЪ «къ зимнему времени сна готовить и бревна на 
дворовую селитьбу»?). Среди переселенцевъ, дВлившихся на де- 
сятки, бывшихъ подъ начальствомъ 8 десятниковъ и двухъ 
латидесатниковъ, ветрёчаются семьи, въ которыхъ не только 
глава, но и друг!е члены семейства въ числ двухъ или даже 
трехъ членовъ отифчены годными въ службу?). Таыя ихъ 


къ нимъ 50 адеръ; 9 пудъ 20 гривенокъ зелья пушечнаго; 3 пищали полко- 
вые къ ним 89 ядеръ пушечныхъ; 3 пуда зелья ручнаго, свинцу тожъ, 
405 езвмопаловъ». Тамъ же л. 593 съ оборот. 

1) Тамъ же 4д. 554—556. 

3) Тамъ же л. 531. 


*) Такъ, напримвръ, «Ивашка Савельевъ сынъ СанюковЪ, 5 у Вего 
сынъ Степка, въ службу годится, дь два племянника — Лучка Матв®евъ въ 
службу годится. Федька Леонтьевъ — недоросль. Десятнивкъ Ивашва Мартья- 
новъ сывъ Бёлиевъ, а у него братъ Митька Уевъ, да съ нимъ въ слущб® 
зах ребетники—Ивашиа да Алешка Ивановы дВти, живутъ себЪ дворомъ 
розно. Артюшиа Яковлевъ сынъ Кзадышенъ, а у него 3 сына—еынъ Федька 
въ службу годится, Левка да Гришка — недоросли, да съ нимъ въ служб 
два брата Николка и Ивашиа въ службу годятся.» Тамъ же ля. 538, 540, 
546. Ввроятно, и на Зэкамекой чертв, важъ прежде на Симбирской, н®сколь- 
ко человзкъ составляли виВстВ одну службу, или же при недостаткВ налич- 
выхЪ членовъ семьи—полё-службы. 
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прозвища кавъ: «Тетюшенинъ», '«Арзамасецъ», «Нижегоро- 
децъ», или же так!я, какъ «Мещеровъ» и «Нагаевъ», мо- 
гутъ навести на мысль, что служилые казаки въ Лаишевв 
_ вербовались въ это время изъ охочихъ людей различныхь го- 
родовъ и разнообразнаго происхожден!я'). Въ этоть же годъ на 
конную службу въ Бзлый Яръ переведены были 29 челов къ 
«ПОлоНИкоВЪ» изъ Тетюшъ съ ихъ десятникаии и 9 челов кЪ 
ссыльныхЪ, тоже опредвленныхь здесь на службу; подобныя 
прозвища у соыльныхь, вакъ « Чебоксаренинъ» (2 двора), 
«Цывиленинъ» и «Саранецъ.» указываютъ намъ. изъ кзкихъ 
иметь преимущественно были эти люди?). Вс переселенцы, 
опредз ленные въ бзлопашенные конные казаки. поселены были 
«38 городомъ, съ трехъ сторонъ города», и изъ нихъ обра- 
зовались двз слободы. Всякому переведенцу отведено было 
«земли подъ дворъ, подъ огородъ и подъ гуино по 40 сажень 
длинниву. по 10 поперечнику»; сверхъ того, имъ намфрены 
были отвести земли на пашню въ опредзленномъ количеств® 
четвертей и СЪнокосу, но не отвели, «потому что близко го- 
рода Благо Яру въ чертв пашенные земли и сфнныхъ по- 
БОСоВЪ НВТЪ». Слободы защищены были отъ непрятельскихъ 
нападенЙ надолбами 3). 


Непосредственно отъ города БЗлаго Яра начиналась уврВн- 
лениая Закамская черта. состоявшая изъ группы сооружен, 
тявнувшихся по правой сторон8 Большаго Черемшана, такъ что 
кочевому непрятелю надобно было при вторжени перейти 
сперва эту рзку, и потомъ уже онъ встр$Зчалея съ уврвилен- 
ною чертою. При сооружени` укрёпленной лин!и строивш!е ее 
старались повидииому приспособляться и пользоваться природ- 
ными особенностями, которыя ветрёчались ииъ на пути, вслЁд- 
ств!е чего находииъ, что одни уврзилен!я воздвигались въ 
степныхь изстахъ, а друйя въ л%№еныхЪ; но ТакъЪ вакъ ВЪ 


1) Тамъ же лл. 544, 547, 549. 
3) Тамъ же лл. 551—653, 556, 557. Переп. кн. № 6415, кн. 41, 1х. 1—2. 
*) Тамъ же лл. 556, 595, 601. 
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здВшнихъь ифстахЪ господствоваль лвсъ, то поэтому на чертв 
между укрзплен!яхи преобладаеть «засЗка». Отъ наугольной 
башни за рвомъ, на пятисаженномъ разстоян1и, «поставлено ост- 
рогу». который примыкаль къ тарасному валу. сооруженнокму 
«дубровою и степью чистымъ и%стомъ до чернаго лесу» на 
пространств четырнадцати верстъ и 63 сажень; въ частности 
говорится. что «тарасы рублены въ крайнемъ сосновомъ и въ 
дубровномъ дЪсу, въ вышину до обламовъ дв сажени, по- 
перекъ тожъ; а обламы рублены въ полъ-аршина и въ три 
четвертя, и въ тарасахъ насыпана земля»!). По тарасному 
валу построены были въ разноиъ разстояи еще особыя не- 
большя укрвплен!я, которыя назывались городками и выводами; 
всзхъ такихъ построекъ по валу сдфлано двадцать Пять на 
четырнадцати - верстномъ разстояни 2). Со стороны поля, въ 
разстоян1и двухъ и боле саженей отъ тараснаго вала, город- 
БовЪ и выводовъ, на всемъ этоиъ пространств былъ выко- 
панъ ровъ въ дв сажени глубины и въ три ширины «въ го- 
судареву сажень». Отъ конца тараснаго вала по направленю 
«ВЪ 380858, ПОодЪ увалъ, на десяти саженяхъ поставлены 
тройныя надолбы». ЗатВмъ чрезъ черный лёеъ на разетояни . 
двухъ версть и девятисотъ саженей устроена была «валежиая 
засЪка въ крЪцкихъ топкихЪ М%стаХЪ», шириною отъ 40 до 
60 саженей — при чемъ въ засЪзкВ л8еъ валенъ всякой: 
дубнавъ, вязникъ, липнякъ, ольшнякъ; отъ корени деревья 
рублены въ аршинъ и въ два аршина». Около д%6а, въ ко- 
тороиъ была устраена зака, на пространств нФеколькихъ 
сажень находилось топкое м$сто. вслвдетве чего здесь вбиты 
были «семерныя надолбы», приикнувиия непосредственно къ 
новому тарасному вазу за чернымъ хёсомъ. Эдфсь на про- 


1) Тамъ же л. 551. 

3) Объ этихъ укр®плен!яхъ при осмотр® Закаиской черты Гладкимъ 
въ 1658 году сказано сяздующее: ‹а тарасы (найденные имъ въ вышину 
отъ земли на полторы сажени, обламы на полъ сажени) и выводные городки 
и башни (выводныя) насыпзны землею, в выводные городки въ длину и по- 
перекъ по 10 сажень». Тамъ же л. 602. 
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странств® двухъ верстъ и 350 сажень сооруженъ былъ спова 
тарасвый валъ, по которому «сдфланы четыре городка, да 
четыре вывода на польскую сторону»; затёмъ попрежнему. 
на извфетномъ разстоян!и отЪ этихъ укрёаленй, выкопанъ былъ 
со стороны степи ровъ известной уже глубины и ширины. Отъ 
послВдняго тараснато ваза «въ гору ко рву поставлено на 
тридцать сажень острогу». ЭдЪсь на рзчкВ ЕрыклВ. текущей 
съ сВвера и впадающей въ Большой Череишанъ, на правомъ 
берегу ея построевъ вовый острогъ, назвавшся отъ р®ки 
Ерывлинскимъ. Отъ города Бзлаго Лра до Ерыклансваго 
острога «всего валоваго и надолбнаго и острожнаго и засчнаго 
ДВла» было устроено на разстоящи девятнадцати верстъ и 
343 саженей '). 

ЕрывлинскЙ острогь стоялъ подъ горою въ дощинв 2) и 
по величин8 иного уступалъь городу Б%лоиу Яру. Острогъ 
им лЪъ видъ четыреугольника. котораго длина равнялась 52, & 
ширина 42 саженяиъ. Вышина острога была около трехъ са- 
жень, и въ немъ находилось шесть башенъ; изъ нихъ дв, 
обращенныя одна на сЗверъ 3), & другая на югъ “), имзли 
проёзж1я ворота и вышки и были чВсколько больше осталь- 
ныхъ четырехъ, угловыхъ и глухихтЪ, безъ вышекъ. Башни въ 
Ерывлинскомъ острогз, быть иожетъ, вслёдетье меньшей вели- 
чины самого острога, были нзеколько меньше Б$лозрскихъ 
башенъ, поэтому съ ихъ вышекъ открывался не столь обшир- 
ный горизонтъ, какЪ съ предыдущихъ; на вышкВ одной изъ 
проёзжихъь башенъ острога (на сЪвервой) находился «госу- 
даревъ вфетовой колоколъ>5). Въ Ерыклинсвомъ острог. какъ 


1) Тамъ же лл. 559, 602—603. 

*) Въ зитахъ объ этомъ говорится такъ: ‹ивдъ р8чкою Ерыклою на 
ували. подъ горою поставленъ остров»; въ осмотрз Гладкова: «Ерклинск!й 
зородокв построевъ на уторь». Тамъ же лд. 560, 603. 

3) «Съ Казанскую сторону». 

*) «Съ Нагайскую сторону». 

*) Вотъ для примвра описан1е Казанской про®зжей башни по досмотру 
Гледвова: «Въ Ерыкливскомъ городк® Казанске про\зж!е ворота, ва вихЪъ 
образъ Спаез Вседержителя. Башня четвероугольная въ вышиву и съ земли 
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и въ Б$лозрскомъ городв, «по острогу для верхняго бою... 
дДЪланы лавы»; внутри острога у двоихъ профзжихъь воротъ 
тоже встрзчаенъ дв караульныя избы и сверхъ того обществен- 
ныя здан1я, съ ТВмЪ отличемъ, что въ ЕрыклинскВ, вслВдетв!е 
ето меньшаго объема, н®которыя здан1я, какъ церковь СЪ 
дворами причта, не могли поместиться въ середин®, & потому 
построены были виз острога у сЗверныхь профзжихъ воротъ. 
Вооружен1е Ерыклинскаго острога было еще незатВйливе Б3- 
лозрскаго: одна пушечёа въ станк на волесахъ и шесть пи- 
щалей затинныхъ, изъ которыхъ четыре расположены на острож- 
ныхъ башняхъ. составляли наличный арвеналъ острога '). По- 
добное вооружене можетъ, съ одной стороны, свидВтельство- 
вать © скудости въ то время правительственныхъ средетвъ, ибо. 
ввроятно, правительство затруднялось снабжать воздвигаемыя низ 
овраивВ укр8иленя боле звачительныиь вооруженемъ.-— съ 
другой стороны, такое вооружен!е отчасти указываеть на не знз- 
чительныя силы у тото непр!ятеля, противъ котораго оно могло по- 
читаться порадочныиъ средствомъ защиты. Въ Ерыклянскомъ 
острог. какъ и въ Бёломъ Лру, на опредзленномъ разстоян!и 
отъ острога выкопанъ былъ ровъ извВстной уже глубины и ши- 
рины. Боторый, подобно предшествовавшему, въ случа надоб- 
ности, могъ наполняться водою изъ р%8чки, у которой поставленъ 
былъ настоящ острогъ. Для заселетя Ерыклинскаго острога 
переведены въ 1653 году «изъ седа Чалновъ сто пятьдесятъ 





до обламовъ 5 сажевь безъ аршина, обламовъ сзажень, съ обльмовъ до вышки 
полъ четверты сажени, вышка 2 сажени (въ другой описи говорится, что 
«вышка рубленизя четвероугольная»), на вышив государевъ взстовой коло- 
кохъ; съ вышки въ етепь видЪть на’5 верстъ; въ башив пищадь желазная 
затиниая». На Ногайской проззжей башн®, такой же величины и съ такимъ- 
же гормзонтомъ, находился ‹образъ Гурья и Варсовохья, Казаискихъ чудо- 
творцевъ», и на этой же башн® стояли 2 пищали желвзныхъ затинныхъ. 
Тамъ же ла. 604—605. 


*') Къ этому вооруженю припасено было: «ковопати 9 гривенокъ, 
810 пулекъ. четыре шомпола жел®зныхъ; 6 пудъ 28 гривенокъ зелья ручнаго, 
4 пуда 35 гривенокъ зелья пушечнаго; свинцу — свичья позата». Тамъ жо 
аа. 561, 605. 


— 448 — 
челов къ пашенныхъ крестьянъ и устроены въ казачью службу»; 
на ихъ счетъь были пруобр$тены иЪкоторыя книги церковныя 
и обрэзъ !). Еще лётоиъ 1652 года по указу государя от- 
правленъ былъ изъ Казани дворянивъ виВстВ съ подъячимъ 
въ село Чалны съ деревнями съ повелВемъ—«села Чалновъ 
служилыхъ людей стр®льцовъ и пашенныхъ врестьянъ и бобылей 
всъхз до одною человъка перевесть на Закамскую черту и 
устроить ихз на Закамской черпть вг жилых зородьхё и 
острозаха тдВ пригоже». Для осуществленя этого плана «ве- 
лвно ииъ (дворянину и подъячему) села Чалновъ деревень и 
починковъ крестьянъ и. бобылей и стрзлецкихъ дВтей и братью 
и племянников и захребетниковъ переписать до одною чело- 
ввка, & переписавъ велзно ихъ отвести на Закаисвую черту 
Въ вовые городы и остроги и устроить ихъ въ тВхъ новыхъ 
городёхъ и острогехъ на вьчное житье вг службы по госу- 
дареву указу и по разсмотрвню. сколько въ которомъ изств 
въ кавую службу устроить доведется». Такъ какъ отъ здВш- 
нихъ мёстъ до Закаиской черты разстозе было довольно 
большое, то правительство, въ заботВ о томъ, чтобъ «надъ 
ними на дорогВ какое дурно не учинилось.» велёло ихъ про- 
водить «до указныхъ изестъ» дворянину. который долженъ 
переписать ихъ вифстВ съ вазанскиии служилыми людьми. 
Относительно имущества, которое на иЪстВ было у всякато 
крестьянина въ вид хлфба и построекъ, сказано слёдующее: 
‹& который у нихъ хлЗбъ стоячей и молоченной и дворы оста- 
нутся въ белв Чалнахь и въ деревняхь и въ починкахъ, и 
тотъ хлёбъ и дворы посл ихъ велзно приказать оберечь 
тутошнимв окольным людемз, покамф®стъ они съ Закаиской 
черты для того хлЗба и для продажи и для перевозки дво- 
ровъ своихъ въ 6610 Чалны и въ деревни и въ починки 
привдутъ»; далВе говорится еще опредвленияфе, что переве- 
денцы свои дворы въ 61%, въ деревняхъ и ВЪ починЕахъ 





1) Тамъ же л. 562 и 604 «м1рекого церковнаго строен1я запрестольный 
образъ Богородицы; книгъ: Евангел1е, напрестольный часовникъ». 
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иогутъ «продавать повольною цфною,> или же буде «похо- 
тятъ перевести на Закаискую черту на указныя иЪота, тдё имъ 
быть вЪ служб», — то ВЪ такомъ случаВ ИМЪ «10 ТОМужь 
вольно дворовое свое строеме перевести на Закаискую черту 
и на Закаиской чертВ въ указныхъ изетахъ велЪно имъ дворы 
свои строить вскор8 6630 всякого мотчанИя» !). 

Подобное переселен!е для переведенцевъ сопряжено было 
со иногими потерями и нравственными страданями. Эначитель- 
ный ущербъ имущественный неизбЪженъ былъ для возхъь пе- 
реселенцевъ; необходимость разстаться съ ифетомъ, въ кото- 
ромъ мног!е изъ нихъ родились, друг1е же, если и не родились, 
то успвли уже осъеть и не безъ труда обзавелись избою и до- 
иашнимъ хозяйствомъ, что теперь съ рискомъ и значитель- 
ными издержками нужно или перевести за сотни верстъ, или же 
отдать па мёств за безцвнокъ постороннему челов ку, — пер- 
спектива всего этого естественно должна была во многихъ пе- 
реведенцахъ возбуждать неудовольстве, которое при случа 
могло перейти въ ослушан!е правительственному распораженю. 
Это предвидфло правительство, и поэтому въ вонцВ встр$- 
чаемся съ такимъ распоряжешемъ: «А будетъ которые слу- 
жилые люди, стрёльцы и крестьяне и бобыли на Закамскую 
черту изъ села Чалновъ. изъ деревень и съ починковъ ФЗхати 
не похотятъ, и ТЁхъЪ велВно выслать и въ неволю; & за ослу- 
шан!е велёно имъ дЪлать наказан!е.: бить батоги и сажать въ 
тюрьиу:; чтобъ однолично ихъ на Закамсвую черту на вчное 
житье выслать всвхъ нын®шнииЪ хВтомъ??). 

Прежде чВиъ садить за устройствомъ Чалнинскихъ пе- 
реведенцевъ на Закаиской чертВ, разсмотрииъ тв измнения, 
которыя произошли за годъ въ город8 Чалвахь и въ. селв 
Мысу съ деревнями. Теперь ны уже застаемъ церковь, кото- 
рую бвлопашенные казаки, нынзшне стрёльцы, общались, 
какъ мы знаемъ. построить здёсь. Не одна церковь, но и 


1) Тамъ же ля. 163—165. 
3) Тамъ же 1. 165, 
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«всякое церковное строене,» по показанию старцевъ Семиозер- 
ной пустыни, которые жили подлв церкви въ трехъ кельяхъ, 
принадлежало ииъ. Затвиъ въ средв стрёльцовъ, бывшихъ 
казаковъ, теперь заиВчаеиъ присутств!е новыхъ личностей, ко- 
торыхъ не встрёчали годъ тому назалъ. Такъ, между ниии 
упоминаются стрёльцы съ прозвищаии: «Мысовець», «(ох- 
датъ», «Смаженинъ» (2 двора), ‹Хохлуша-Лононосовъ»; вла- 
дэтели двухъ дворовъ носятъ ‚ прозване ‹Портной- Швецъ» !); 
въ заифиъ этого ивкоторые стр®льцы означены въ бёгахъ, а 
изъ оруже сохранялось въ городв. Кром. того, у стрёльцовъ 
въ настоящее вреня въ сосздетвВ попадаются изрёдка гу- 
защ!е дюди. при ченъ такое прозвище, какъ ‹Ватчанинъ. » 
можеть намъ указывать на изсто, откуда притель этотъ гу- 
аш человфкЪ. ЗатВиъ, дВти нЪкоторыхь стрьльцовъ отиф- 
чены теперь «въ Пахотныхъ», — слВдовательно, они чрезъ ихъ 
посредство какъ будто начали уже ассимилироваться съ изст- 
ными общинами пахотныхь крестьянъ 2). Село Мысъ- Чалны 
въ опясываемое время иженуется уже посадомз; среди вкрестьянъ 
этого села, кромё людей съ извёетными пзмъ прозвищами, 
теперь попадаются новые люди съ прозвищаии: «Периякъ» 
(2 двора), «Новоселъ», «ТПерстобитъ» (2 двора). ЕКакъ въ 
самомъ побад%, такъ и въ нкоторыхь поселетяхъ, къ нему 
тлнувшихъ, .по прежнему вотр8чаемся съ пустыки дворами, ко- 
торыхъ владётели отифчены ‹отданными во крестьянство» слу- 
жилниЪ людямъ ближаЙйшихь уфздовъ 3). Въ иёвоторыхь де- 
ревияхъ, тянувшихь къ селу-посаду, населене за этотъ годъ 
увелячилось довольно сер!озно: такъ, на примёръ, въ одной 
деревнв виёсто прежнихъ тринадцати дворовъ теперь нахо- 
димЪ боровъ семь *). И здёсь прозвища крестьянъ и` захре- 
ботнивовъ иногда указываютъь на исто, откуда приходило на- 





') За годъ предъ этимъ упоминалея лишь ‹Власка Давыдовъ Портной», 
тонорь ме, хром% него, два новыхъ. 

') Тамъ же 15. 774—183. 

#) Тамъ же 791, 793—805, 822—830. 

') Деревия Верхняя Шильня. 
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селен!е въ Закаискую сторону: Такъ, въ монастырской деревя% 
«Середь Тихихъ горъ» изъ пятнадцати дворовъ четыре крестья- 
нина и одинъ захребетникъ носять прозвище «Периякъ»!). Но 
визств съ отимъ вЪ описываемое время встр8чаемся иногда 
въ деревняхъ съ явленями, которыя кавъ бы свидвтельствуютъ 
о новомъ процесс. начинающемся въ злВшнихъ поселеняхъ: 
такъ, наиъ уже попадаются деревни, въ которыхъ число 
пустыхъ дворовъ не только равно, но иногда значительно пре- 
восходитъ собою количество жилыхъ дворовъ крестьянскихъ; 
. при этомъ слёдуетъ замзтить, что владЪтели нзкоторыхъ пу- 
стыхъ дворовъ обозначены перешедшими съ лВвой стороны 
Камы обратно на правую *). Въ заключене не лишнимъ 0у- 
детъ упомянуть. что въ селз-посадв въ данное время нахо- 
дились на р. р. Чалив и Мелекесв шесть мельницъ, изъ ко- 
торыхъ три были «на откупу за Москвитиномъ за Федькою 
Гурьевымъ», при чемъ за одну мельницу онъ вносилъ двадцать 
рублей откуиныхъ денегъ на годъ; въ деревн® Средней Шильнв 
на р. того же имени также стояли въ это время двВ мель- 
ницы, которыя были «на откупу за крестьяны тое жъ деревни › 3). 
И вотъ пашенные люди изъ села Чалновъ переведены были въ 
количествв ста пятидесяти челов8къ на Закаискую черту въ 
Ерыклинск!И острогъ и опредвлены были здфесь для конной 
казачьей службы. Около острога они построили себ 133 двора 
и поселились въ двухъ слободахъ. Въ 1655 году имъ отвели 
пашенной земли в снокоса въ опредзленномъ количеств$, 
обезпечивающемь лично каждаго, смотря по его званш *). Въ 





1) Тамъ же дл. 870—874. 

1) Такъ, воприивръ, въ деревн® Шишкин починокв, въ которой за 
годъ предъ еямъ находилось 6 дворовъ крестьянсвихъ и 2 дв. льготныхъ, 
въ опасываемое время 4 дв. крест. жилыхъ и 4 дв. пустыжт. Въ деревив 
Нижней Шильн8—2 дв. крест. жилыхъ и 7 дв пустыхъ; изъ послвднихъ 
о 2 крестьнихъ сказано, что ови въ 1652 г. ОВжади съ женами и дВтьми 
въ Казаиск!Й уёздъ въ село Елабугу. Тамъ же лл. 837, 858 —860. 

*) Въ этой деревн находилось теперь около 60 крестьянскихъ дво- 

ровъ. Тамъ же лл. 813, 841—858. 
| *) Пятидесятникамъ дано было по 40 четвертей земли, десятвякамъ 
пе 30 четв., радовымъ по 98) четв. челов ку въ каждомъ изъ трехъ полей, 
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описываемое время въ тёхъ же поляхъ отведены быди пашня 
и сВнные покосы также и для изшихъ стр8льцовъ, на случай, 
если таковые присланы будутъ, или же въ будущемъ окажутся 
охотники изъ м%стныхъь людей '). 

Отъ рва Ерывлинскаго острога, примыкавшаго къ глухой, 
угольной башн®, шла укрфиленная черта, которая начиналась 
по прежнему сперва острогомъ на разстояни нзеколькихъ с8- 
женей, & за нимъ простиралол опать тарасный валъ съ 0бла- 
изии н& верху и рвомъ со стороны поля известной уже глу- 
бины и ширины; леными пространствами устроены были по 
прежнему заски опред®ленной ширины, & «топлыми» изстами 
(около рёкъ) устанавливались по всему болотному пространству 
‹семерныя надолбы». Но такъ какъ тутъ среди аЪеныхъ 
пространствъ не вотр%чалось такихъ значительныхь отврытыхъ 
иЪстЪ, какъ иежду городоиъ Бвлыиъ Яромъ и Ерыклинскииъ 
острогомъ. то поэтому здЪеь ветрёчаемъ изсколько разъ на 
разстояни около 200 саженей одинъ тарасный валъ со рвомъ 
при немъ безъ гозодковъ и выводовъ. Но коль скоро откры- 
тое пространство приближается въ 500 саженямъ, то опять 
ветр8чаемся съ городкоиъ при тарасномъ вал. Преобладанте 
18а на пространств между Ерыклинскимъ острогомъ и Тиин- 
скииъ обусловило собой преобладане засЪки надъ тарасными 
валами и городками по укрёиленной черт, которая тянулась 
на разстояюи около двадцати двухъ верстъ отъ Ерыклинскаго 
острога 2). 


На «евнные покосы по 10 десятинъ, а на десятинв ставится по 15 копенъ 
—итого будетъ по 150 копевъ челов®ку». Тамъ же лл. 609—610. 

') Цвшимъ стрёльцаиъ также отведена быль пехота и угодья’на 150, 
челов къ въ слвдующей пропорщи: пятидесятникамъ по 10 четв., десатви- 
камъ по 9 четв., в ридовымъ по 8 четв. въ кажд. под8 ; сВнныхъ покосовъ 
отведено было каждому пвшему стр8льцу по 4 десятины. Въ 1658 году въ 
донесен1и Гладкова сказано: «в пвшихъ стрёльцовъ въ Ерыклинскомъ въ 
приборв никого иётъ». Тамъ же лх. 610—611. 

*) Тамъ же ля. 562—564, 612. Выводные городки и засФки устроены 
были повидимому по одному плену и поэтому о нихъ говорится обыкно- 
венно въ одинаковыхъ выражен1яхъ. 
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Рёчка Тя, вакъ и Ерывла, течеть съ сзвера и также 
впадаеть въ р8ку Черемшанъ съ правой стороны; здВеь, на 
лжвой сторон8 Тм, на ровномъ ифстё ') построенъ быль 
острогъ, получивииЙ, кавъ и предъидущ, своб наименован!е 
отъ р%®чки, у которой стоялъ. Не только оби планъ Т!инскаго 
острога съ такимъ же количествомъ башенъ, но и его величина 
близко подходила къ Ерыклинскому острогу,—такъ что описз- 
н!е предшествовавшаго укрзилен1я можетъ собой заиВнить на- 
стоящее 2). Внутри Т!инскаго острога встр8чаемся съ тёми же 
общественными зданяии, какъ и въ Ерыклинскомъ острогз; 
церковь тутъ находилась также вн города и, кавъ въ пре- 
дыдущемъ острог, стояла около южныхъ проёзжихъ воротъ; 
но при описани церковнаго имущества здесь отм8ченъ «иалый 
колоколъ, строешя м!рокаго». Вооружене въ Тиинекомъ острогв 
было въ общемъ столь же незатВИливо, какъ и въ Ерыклин- 
скомъ 3); вн острожное укрВилен!е состояло изъ того же рва, 
который выкопанъ былъ кругомъ въ разстояюи двухъ саженей 
отъ острога. Для. того, чтобъ населить Тинсвй острогъ, въ 
1653 году перевели сюда пятьдесятъ конныхъ стрёльцовъ съ 
семьяии изъ Ахтачинскаго острожка; въ вииъ присоединены 
были сто человВкъ чалнинскихь пашенныхь крестьянъ; ва 


1) Въ одномъ описан]и впрочемъ сказано. чго Т1инекЙ острог ‹по- 
ставленъ иадъ рёчкою Т1ею на ували». 

1) Такъ, по изиврен!ю Гладкова, Ерыклинек!Й острогъ имфетъ 52 саж. 
въ длину и 42 поперекъ,—Т!инск1й же 49 саж. въ длину и 53 поперекъ; по 
другому же изм рен!ю оба они имёли 60 саж. длины и 55 поперекъ. Въ 
Гинскомъ острогВ находилось тоже 6 башенъ, изъ коихъ 4 взугольныя гду- 
х1я, безъ вышекъ, и 2 провзж!я. нзеколько больше предыдущихъ, съ выш- 
ками: одн® проважя съ свверной стороны, & друг!я съ южной; зат®иъ лавы 
для боя и проч. Тамъ же дл. 564—565; 612—613. 

*) «Ружья въ Т1инскомъ острогз: пищаль м%днзя, другая желвзная, 
къ нимъ 60 ядеръ; 2 пуда зелья пушечнаго. 4 пуда зелья ручнаго, свивцу 
тожъ›. Во время посвщен!я Гладкова одна изъ этихъ пищелей находилась 
на Ногайской провзжей башн8; въ его донесен!и сказано: «въ башни (опи- 
сывается Нагайская башня) наряду: пищаль желвзнея вЪ длину м8рою пол- 
тора аршина, другая пищаль жельзная жъ затинная». Въ острогв же нахо- 
дИлСяЯ ‹государевъ взетовой колоколъ, весу опричь языка 50 пудъ съ полу- 
пудомъ». Тамъ же лл. 666, 613. у 
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веВхъ ихъ здфесь возложена была конная казачья служба. 
Посолены были они возлв ТЧинекаго острога въ двухъ 64000- 
дахъ, въ 136 дворахъ. Тавя прозвища въ ихъ средё, какъ 
«Сарапулець»; «Ов]яженинъ», «Темниковець» (2 двора) и 
«Царицынець», свидётельствуютъ нагладно о ихъ сбродномъ, 
состав. Въ соотвВтети с0 службою и звашемъ, каждому 
изъ нихъ, каБъ и въ предыдущемъ острогё, отведена была 
земля на пашню, съ твиъ, впрочемъ, разлищемъ, что «офн- 
НЫХЪ ПОКоСОВЪ ИМЪ Не отведено.—косятъ по твмъ же пашен- 
НЫМЪ ПОЛЯМЪ ›; ВВроятно. это обусловливалось отсутствемъ сВно- 
Босовъ вблизи настоящаго острога. 

Сертозная опасность, грозившая овраинному населен!ю со 
стороны Поволджекихь степвяковъ, виВстБ съ иалыиъ коли- 
чествомъ собственнаго населення, особенно военнаго, задолго 
до описываемаго времени побуждала русское правительство 
обращаться къ иноземцамъ, которыхъ оно водворяло при случа 
на окраин, стараясь пользоваться здесь ихъ энерею и си- 
лаин. Такъ, въ конц8 ХУ вёка (1599 г.), при Борисв Го- 
дуповз. мы вотрёчаемъ въ Казанскомъ уёздВ испоивщенными 
иноземцевъ: здфсь упоминаются ‹нёмецкя пом стныя херевни ›. 
При Михзилв ФедоровичВ (въ 1619 г.) въ Казанскомъ у%зд8 
были испоизщены землями двое служилыхъь Литвиновъ; при 
неомъ же вВкБоторыхъ инозеицевъ, которые прЕзжади въ Москву 
изъ разныхъ ивстъ отъ голода и нужды. съ побоевъ или за- 
воровавшия, ссылали на кормъ въ Казань в друге понизовые 
города '). Въ данное время Московское правительство стре- 
мится тоже воспользоваться средствами, которыя очутились въ 
его распоряженти въ 1654 году велфдетве счастливо на- 
чавщейся войны съ Польшею за Малороссю. КаБкъ извзстно, 
главная часть русскаго войска, подъ предводительствомъ царя 
Алексвя Михайловича, направилась” къ Смоленску. который 
чрезъ два слишкомъ изсяца сдался ему. Въ Смоленск, вакъ 





') Арх. Мин. Юст. Вотч отд. № 6740. кн. 1-вя, № двла 10; Пиец. книга 
Каз, у. № 153, дл. 1168—1173. Иет. Рое. С. Соловьева т. 1Х, 118, 386 сс. 
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въ большой пограничной крёпости Польскато государства, между 
“многими военными людьми находилиеь Смолевсв!е шляхтичи и 
казаки, которые универсалами польскихъ королей были обязаны 
вЪ городв нести кр®постную службу, за что’ нзкоторымъ изъ 
нихъ «вЪ сторонз короловскаго величества предоставлены были 
маеотности и земли» Число шляхтичей и вазаков въ Сио- 
ленск®. повидямому. было довольно значительно, ибо они разд®- 
лялись на четыре отряда, разлячавитеся по цвёту знамени — 
благо, чернаго, краснаго и жедтаго. Въ 1655 году р8шено 
было Сиоленскихъ иноземцевъь всвхъ знаменъ водворить «на 
вчное житье» въ Казанской губерни; велвдетв!е этого ихъ 
пряслали въ Казань, причемъ «велёно устроить по Закаиской 
чертв дворами и зеиляни и сВнными покосы и всякими угодьи»!). 
Въ оэтомъ году изъ Смолонскихъ ивозеицевь въ Тинсый 
острогъ присланы были 127 челов въ, принадлежавшихь къ 
бВлому знамени; въ нииъ въ скорости были присоединены еще 
14 человЪкЪ, такъ что образовался отрядъ изъ 141 чело- 
взка. ВсзиЪ имъ около Тинска отведены были земли: «подъ 
дворы, подъ огороды. подъ тгумна... противъ бзлозрекихъ 
конныхь стрВльцовъ,» — причемъ каждому изъ нихъ выдано 
было «на дворовое строен!е по шести рублей 26 злтынъ и 
4 деньги». Они построили себ 193 двора, въ воторыхъ и 
поселились на житье. Сперва хотёли было ииъ также отвести 
«пашни и сВнныхъ повосовъ, противъ б&лоярекихъ стрВльцовъ», 
но, вёроятно, волвдетв!е ихъ собственнато желаня, вифото 
этого, приказано было имъ выдавать «государева жалованья 
поденнаго корму по алтыву на день». что они и получали по 
1658 годъ включительно. Смоленске иноземцы имфли въ 
Пинев® свое знамя и знаиенщика, своихъ десятниковъ и по- 
ручика, который, кажется, начальствоваль ими 2). 

') Арх. Мин. Юет. Казань, рездаточныя и отказныя книги разныхъ 
годовъ ХУП ст. № 6452, кн, 13, № дьла 73, 1. 1; Ак. Ист. и Юрид. собр. 
Мельниковымъ грам. 34. 

*) Тамъ же Писц. кн. 38 № 1127, 1х. 566, 620—623. Поручикъ смолен- 


скихъ иноземцовъ благо знамени назывался Лавринко Бутовъ, а знаменщикъ 
Гришиа Бвляевъ; друме Кособуци!Й, Арминек!й, Мутурути и друг, 
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Отьъ Тиинска Закзиская укрфилениая черта попрежнему 
сперва шла рядомъ съ рёкою Большимъ Черемшаномъ, а по- 
томъ, перейдя рёку Малый Череишанъ '), она принимала с3- 
веровосточное направлен!е, подымаясь къ р. Шешив, притоку 
р. Ваиы. За Пинскоиъ укр8иленя Закзиской черты были тв 
хе, что и прежде: точно также отъ наугольной башни на 
небольшомъ пространствв (14 саженей) «поставченъ острогъ»; 
затвиъ на нВоколькехъ стахъ сзженяхъ до чернаго л8су сд8- 
ланъ тарасный валъ, насыпанный землею. съ городкомъ и 
рвомъ состороны поля, & далВе чрезъ лёсъ извзетной ширины 
засвка. Но такъ какъ полянъ?) по пути черты было не много 
и он были сравнительно не веливи, то поэтому тарасные валы 
не отличались длиною; напротивъ, сплошной лфсЪ начинался 
не доходя Малаго Череишана и тянулся непрерывно безъ иа- 
лаго на разстояни шестидесяти верстъ. Въ сорока одной 
верств отъ Малаго Черемшана чрезъ лвсъ проходила въ на- 
правлени съ сфвера на югъ «старая вотчинная дорога», кото- 
рую пересвкала устроенная чрезъ весь лВсъ засВка около 50 
саженей ширины. Въ конц л№са на поланВ, не достигавшей 
двухъ веретъ, встрёчаемся опять съ тараснымъ валоиъ, тремя 
городками и выводами со стороны поля. защищенными рвомъ на 
протяжен!и веей поляны. При сооружени вала на этой полянз, 
онъ на пространств 500 саженей сдвланъ былъ на полъса- 
жени иеньше обывновеннаго?), «для того, что д®ланы (тарасы) 
по старому татарскому валу». ПослВ засЪки, устроенной по 
небольшому л8су, открывалась болфе значительная поляна, прос- 
тиравшаяся до р. Шешимы; здфсь снова построенъ былъ та- 
расный валъ съ восемью городками и девятью выводаши по 
валу, и снова на разетояни трехъ версть и 200 саженей при. 


— 


1) Рвкь Малый Черемшанъ— значительный притокъ Большаго Черем- 
шана, воадаюцщий въ нее съ правой стороны. 

*) Поляны между лвсомъ нер®дко именуются въ описяхъ ‹переполя- 
на МИ». 

*) Вивето двухъ саженей вышины тарасный валъ устроенъ быль лищь 
въ полторы сажени. Тамъ же л. 568. 
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сооружени вала воспользовались находившимися тутъ остатками 
стараго вала. Отъ тараснаго вала на пространств8 иЪсколь- 
кихъ саженей, не доходя рёки Шешиы, быть можеть, всаздетв!е 
болотистости ея берега, «поставлены тройные надолбы», & на 
противоположной сторонз рВки стоялъ уже новый острогъ. ко- 
торый. какъ и предыдущ!е, получилъ свое наименован!е отъ 
р8ки; но такъ какъ на этой же рзкВ ниже настоящаго на- 
ходился уже острогъ, называвшийся Шешиинскииъ, то острогъ, 
построенный на Закамской черт, сталъ именоваться Новошеш- 
минскииъ, а прежний Старошешиинскииь. Укр®иленная черта 
между остроглии 'Пинскимъь и Новошешиинскимь проходила 
на розстояни 83 верстъ, 386 саженей в состояла, как иы 
видвли, преимущественпо изъ засзкъ. устроенныхь въ л8- 
сахъ '). 

На правой, нагорной сторонф Шешиы, въ разстояни 
174 саженей отъ р%ки. «на горв поставленъ острозв», подхо- 
дяПОЙ по своей величинв къ предшествовавшимъ, съ такими же 
шестью башнями, изъ которыхъ двЪ (на югъ и на с%веръ) 
были проззж1я, остальныя глухя и угольныя?); вс башни въ 
этомъ острогВ были съ вышкаии; здВсь также были устроены 
«для бою лавы» и находился вфстовой кодоколъ, только мень- 
шихь разивровъ 3). Вооружен!е Новошешиинскаго острога со- 
стояло изъ пищали желфзной въ станк, на колесахъ, другой 
пищЩали— полковой и десяти затинныхъ. Внутри этого острога 
находились, взроятно*“), тзже общественныя здан!л, что и въ 
предыдущихъ. Что касается населен!я Новошешиинскаго острога, 
то въ немъ водворены были стр8льцы въ кодичествв ста че- 


1) Тамъ ще 14. 567—570; 624—625. 

3) Величена острога, по опиезн1ю з8 подписью дьяка Мины Гра. 
зева. слвдующая: ‹вдоль города отъ воротъ до воротъ 58 саженъ съ поло- 
виною. поперекъ города 60 свжень». Тамъ жел. 571. | 

3) О кохокохв сказано сл8дующее: ‹в%су въ немъ 9 пудъ съ четвертью, 
языкъ 13 гривенокъ». 

*) Говоримъ ввролтно, ибо извфет въ описи за подпчеью Мины 
Грязева ниётъ 
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довкЪ съ ихъ семьями, состоявшиии изъ дЪтей, братьевъ, 
племянниковъ и захребетниковъ; переведены были они сюда 
изъ Старошешминскато острога. Разнообразныя прозвища мно- 
гихЪ переведенцевъ указывають намъ также на близкя и 0т- 
даленныя иъста, изъ которыхъ они приходили въ Старошеш. 
минскъ, гдз вербовались въ стрвлецкую службу. Такъ, иы н8- 
ходимъ стр®дьцовъ съ прозвищами: «Казанецъ» (7 лворовъ). 
«Устюженинъ» (5 дворовъ), «Вятченинъ» (3 дворз), «Алато- 
рецъ» (2 двора), «Курмышенинъ» (2 дв.), «Пермякъ.» ‹Тем- 
НИБОВеЦЪ,» «Арзамасецъ,» «Старолубець,»  «Владиитрецъ, » 
«Вайгородець,» ‹Торонченияъ» и «Новтородецъ». Тавя проз- 
вища между стрёльцами, какъ «Мещера» и «Черемискивъ, › 
иогутъ свидфтельствовать о томъ, что инородцы наравнв съ 
русскими имзли на окраин свободный доступъ въ среду слу- 
жилаго сослова'). Въ Старошешиинскимь стрёльцаиЪъ дла по- 
селенл присоединены были патьдесатъ человзкъ пашенныхъ 
крестьянъ изъ села Чалновъ да 127 человвкъ смоленсвихь 
казаковъ; послВдн1е всё принадлежали къ отряду «краснаго 
знамени». Относительно испомвщеня ихъ въ Новошешминск® 
сказано слёдующее: «А земли имъ подъ дворы, подъ огороды, 
подъ гумна, на пашню и сВнныхъ покосовъ отведено, противъ 
государева указу, по сколько отведено служилымъ людямъ въ 
иныхъ городкахъ»; но намъ извЪзстно. что мноме Смоленские 
иноземцы краснаго знамени, волворенные въ Новошешминскз, 
вовсе были «землями не построены.» & вывето того имъ въ 
продолжене иногихъ лВтЪ «давали великаго государя жало- 
ванья по три рубля человзку» виВстВ «съ хлВбнымъ жало- 
ваНЬеИЪ»; впрочемъ немногииъ изъ нихъ въ 1660 году ‹по 
указу государя велВно отвесги земли по четыре чети въ каж- 
домъ пол, да на сВнные покосы по дв десятины ›?). 





') Тамъ же хх. 529—531. ` 
*) Акты Ист. и Юрид. Ст. Мельникова грам. 34. 


Арх. Мин. Юст. 1-е отд. Казань, раздаточныя и отказныя книги 
разныхъ годовъ ХУИП ст, ви. 13. № даа 1. 
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Отъ рва Новошешиинскаго острога начиналась укр илен- 
ная черта также сперва острогомъ на небольшомъ разстоян!и, 
затзмъ продолжалась на пространств ифекольвихъь сотъ са- 
женей тараснниъ валоиъ съ городкоиъ, выводомъ и рвомъ со 
стороны поля. По прежнему черта держалась сВверовосточнаго 
направлен!я, приближаясь постепенно къ р. Взив. Тарасный 
валъ упирался въ «перелвсокъ,» которымъ устроена быдла 
обыкновенная засВка, оканчивавшаяся у «переполаны,» по ко- 
торой проходилъ таразный валъ, упиравиийся въ леъ, тянув- 
иИЙся на восемь слишкомъ верстъ; лВсомъ засВка шла до поля, 
а полемъ на пространствВ нЪсколькихъ сотъ саженей построенъ 
былъ тарасный валъ съ городкомъ, выводомъ и рвомъ со ето- 
роны степи. ПослВднШ валъ примыкалъ къ новому острогу. 
который стоялъ не далеко отъ притока р%ки Шешиы, р%чки 
Кичи, текущей съ юговостока на сфверозападъ '); отъ р®чки 
и острогь именовался Кичуевскимъ. Всей черты между Но- 
вошешиянскииъь и Вичуевскимъ острогами было построено па 
одиннадцать версть 495 съ половиною сажень. 

Изъ городовъ и остроговъ, построенныхь н& Закаиской 
черт8, КичуевскЙ острогъ, повидимому, быль самый малый; 
прч этомъ въ устройствз этого острога замЪтны нзкоторыя 
особенности, съ которыми мы не встр®чались въ предшество- 
вавшихъ острогахъ. ВеВ остроги на Закамской чертВ, которые 
доседВ пами раземотрВны, имВли форму четыреугольника, про- 
тивоположныя стороны котораго были равны. Это можно вы- 
вести изъ изизреня вдоль и поперекъ, которое обыкновенно 
дЪлается для опредлешя величины острога, & также изъ того, 
что при описав!и возхъ остроговъ упоминаются четыре глух1а 
наугольныя башни и, кромв того, проззжя. Между тзиЪ въ 
Кичуевскомъ острогв находилось всего четыре башни, изъ ко- 
торыхъ дв были глухмя, & двВ съ профзжиии воротвии; по- 
слВдия башни имзли вышки и по обывновен1ю обращены были 


1) Въ описи течене р®чки опредвлено такимъ образомъ: ‹р8чка Кича 
течетъ изъ степи въ русскую сторону» Пиец. ки. за № 1121 ла. 571—513. 
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одна къ сфверу. другая къ югу. Величина проззжихъ и глу- 
хихъ башенъ въ ЁВичуевсвомъ острогз была н%®сволько меньше 
предыдущихъ,—но отдзльныя части въ нихъ были тёже. Кром% 
проззжихъ и глухихъ башенъ, въ Кичуевскомъ острогВ нахо-. 
дились еще два вывода, которые описаны въ немъ высот съ 
острожными башнями. Далфе, величинь Кичуевскаго острога 
измвряется не вдоль и поперекъ. какъ это лзлалось доселз, 
& слёлующимъ образомъ: «всего острога съ выводами межъ 
башенъ сто девяносто три сажня съ получетвертью»; такямъ 
образомъ форма Кичуевекаго острога пе можеть быть опредз- 
лена, не смотра на довольно обстоятельное описане его въ 
автф. Настоящ острогъ. кавкъ и предыдущ!е, снабженъ быдъ 
лавами для бою и вооруженемъ; но послВдняго въ немъ было 
гораздо мензе, чфиъ въ какомъ-либо изъ предшествовавшихъ 
остроговъ: въ немъ находилась лишь одна полковая пищалЬ, 
для которой было припасено ядеръ и пороху!). Внвострожное 
укрзилен!е въ Кичуевскомъ острогв., какъ и во вс%хь преж- 
нихъ, состояло изъ рва. который въ двухь саженяхъ отъ 
острога выкопанъ былъ вругомъ вего. Относителено насезеня 
въ описанномъ острогВ сказано слЗдующее: «Служилыхъ людей 
въ Кичуевскомъ на вчн0е житье никого не построено, а стоята 
65 немз по перемънамз по пятьдесятз человькв ВКазанскиха 
стрьльцовз»?). | 
Укрвиленная черта за Кичуевскимъ острогомъ непосред- 
ственно начиналась «отъ острожной `выводной стны, отъ 
рву» тараснымь валомъ съ обламами, который тянулся 
на разстояни нВоколькихъь сотъ саженей до р®ёчки Вичуя 
и за нею. Двалзе чернымъ л%сомЪъ, на пространств девят- 
надцати верстъ, устроена быль засЪка, до болотистаго мёста на 
полянз; болотомъ на разстояни нёеколькихъ саженей установ- 
лены были надолбы, затВиъ поляною устроенъ былъ тарасный 


1) «Ружья въ Кичуевскомъ: пищаль полвовая и къ ней 50 ядеръ, пол- 
тора пуда зелья ручнаго. свинцу тожъ; пушечнаго зелья 3 пуда». 
1) Тамъ же дл. 513—515. 
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валъ, отъ котораго снова ‹по болоту поставлено тройныхъ 
нАдолобъ, › — на этотъ разъ на довольно значительномъ разетоян!и 
(240 саженей). Въ виду же того, что далВе, до р. Заи, 60- 
лото па довольно большомъ пространств поросло березовыиъ 
и еловымъ лсомъ, тутъ устроена была неширокая засфка’); 
сдзлана же она такою потому, что болото и лВСъ сами по 
себ» могли служить препятетв!емъ конному непр1ятелю (коче- 
ВчиБамъ), если бы онъ р®шился пробираться здЪшнею сторо- 
ною; но такъ кавъ болотное пространство не было сплошнымъ, 
& прерывалось сухими промежутками, то въ подобныхъ изстахъ 
устроены были тройные вадолбы. Чрезъ рзку даю. притокъ 
р8ки Камы, въ томъ иЪетВ, гдВ проходила черта, перекинутъ 
былъ мостъ, & на другой сторонв р%ки, въ неблизкомъ отъ 
нея разстояни, находилось новое уврВилен!е, которое, кавъ я 
предъидущия, получило назван! отъ рёки. Пространство всей 
черты отъ Кичуевскаго острожка до города Заинска равнялось 
23 вере. 965 саженямъ. 

Заннскъ, подобно Бзлому Яру, именуется зородомз; укр®п- 
лен1е это стояло на высокомъ м%®стВ и находилось въ разстоян1и 
219 съженей отъ моста, что на рёкВ За. Городъ Заинскъ 
не былъ, подобно всВиъ предшествовавшииъь укрёпленямъ н& 
чертв, вновь построенъ, & «переведенъ съ Баны р®ки изъ села 
Чалновъ»2)..И на самоиъ дф2 городъ Заиневъ близко подхо- 
дить по своей величин къ городу Чалнамъ: на новомъ иЪств 
онъ лишь нЪ®еколько увеличенъ противъ прежнаго 3). О городз 
Заинекв въ описи сказано тоже, что было раньше говорено 
о Чаднахъ, т. е. что онъ «рубленъ тарасами» и въ немъ шесть 
башенъ, изъ которыхъ дв съ проззжиии воротами, & четыре 
наугольныя глух!а; что «башни и городъ рублены въ сосновомъ 
2867 и врыты— башни тесомъ, а городъ драницами.» Вооруже- 


т) Ширина засвки вЪ этомъ мёств была оть 7 до 10 свжень. 

*) Ар. Мин. Юст. Переп. кн. за № 6419, вн. 41, дл. 168. 

?) Городъ Чалвы, вакъ известно, равнялея въ одномъ направлени 100 
саженямъ, а въ другомъ 60 сож.; городъ Заинекъ имзлъ 58 сажень длины и 
104 сажени поперекъ, 11 
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н1е въ ЗаинскВ находимъ то. которое прежде было въ Чал- 
нахъ: т8же шесть затинныхъь пищалей вм$ств съ дорогидь- 
ныиЪ',) знаменемъ; в®роятно, что и общественныя здан1я зд®сь 
находились тв же, которыя ранфе были въ Чалнахъ. Въ 
Заинск} не упоминается о рв№ вн города (должно быть его 
не было), & говорится лишь о слободахъ около города, вото- 
рыя защищены были двойными надолбами, расположенными на 
пространств 762 саженей «кругъ города и слободъ»?). Для 
заселен!я Эаинска были назначены Чалнинск!е стр®льцы въ 
числв ста человзкъЪ, къ которымъ присоединены были Смолен- 
све иноземцы казаки въ числё 81; т8 и друме жили, ка- 
жется, въ отд®льныхь слободахъ?). Относительно предостав- 
лен!я заинскимъ служилымъ людяиъ земли и угодИ сказано 
лишь сл8дующее: «земли ииъ (Заинскимъ ‚поселенцаиъ) 0т- 
ведено подъ дворы, подъ огороды, подъ гумно и пашни в с%н- 
ныхъ покосовъ по государеву указу противЪ иныхъ городковъ 
служилыхЪ людей»). 

Отъ моста, что противъ города Заинска, на пространствВ 
трехъ верстъ было болото, покрытое ельникомъ, березнякомъ и 
осинникомъ, прорываемое иногда сухими м8стами, вол детв1е 
этого здесь попрежнему устроены были но болоту засВви 5). 
& по сухимъ изстамъ надолбы. Отъ горы. у которой поставленъ 
былъ Фаипекъ, на разстояни двнадцати слишвомъ верстъ 
тянулся черный лВсЪ до «переполянья»., — поэтому н& отомъ 
пространств была устроена обыкновенная зас8ка. На «ие- 
реполяньВ.» имзвшей не особенно большое пространство 6), 
устроенъ быль тарасный валъ, увфнчанный обламами; но, не 


1) «Дорогильное знамя— изъ шелковой клётчатой ткани». 

3) Пиец. кн. за № 1127 дл. 577—518. 

.*) Цо врайней мвр® въ описи они помёщены отдвльно: Чалнинск!с 
втрёльцы жили въ 81 двор8. а Смоленск!е иноземцы помвщались въ 5/1 двор%. 
Ар. М. Юст. Ш отд. № 6419 кн. 41 лл. 168—115. 

й *) Тамъ же Писц. кн. за № 1127 1. 518, 

*) Засвки были устроены по болоту въ 10 и 15 сажень ширины. 

) Пространство тараенаго ваза здесь равнялось одной верст 273 са» 
женямъ, 
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смотря на незначительное пространство поляны, на ней мы 
встрёчаемся съ особенныиъ укрёилешемъ, которое, ввроятно, 
воздвигпуто было здВсь въ виду огромнаго пространства чер- 
наго лВеа, который послВ этого тянулся на 54 версты слиш- 
комъ. Укрвилен!е это описано такъ: «да въ томъ же та- 
расномъ дл профзжая башня съ караульною вышкою и съ 
вороты, да на польскую сторону два вывода»; кромВ того, по 
обыкновеню со стороны поля въ разстояюи двухъ саженей 
отъ этого укрёплен1я былъ выкопанъ ровъ, чрезъ который пе- 
рекинутъ былъ мостъ; здвеь же, въ одномъ иЪств, противъ 
тарасовъ визсто рва «поставлено двойныхъ надолобъ 28 с8- 
жень»'). По всему л8су на огромномъ разстояши устроена была 
оть 30 до 50 сажень ширины засзка, Ло небольшой поляны, 
вдоль которой по обыкновеню сдзланъ былъ тарасный валъ 
съ городкомъ; далфе начинался «‹перелёсокЪъ» съ засв5ой и 
затВиъ дуброва съ тараснымъ валочъ и выводомъ со стороны 
поля. Здесь опять на разстояни 14 слишкомъ верстъ тянулсл 
л%сЪ; поэтому въ немъ устроена была обыкновенная засВк&, 
которая на маломъ пространств прерывалась тараснымъ ва- 
ломъ и рвомъ, & потоиъ нё разстояни семи слишвомъ верстъ 
снова шелъ червый лёсъ, чрезъ который устроена была засВка, 
упиравшаяся уже въ рёку Ивъ?). Чрезъ послёдн! лфеъ про- 
ходиль Мензелинекая дорога въ разстояюи четырехъ ворстъ отъ 
Мензелинскаго острога, и на ней построена была профзжая 
башня съ вараульною вышкою на верху. Отъ города Заинска 
до самаго Монзелинскаго острага укр®ёиленная черта шла 
почти параллельно рзБВ Кам8. 


Надъ р8кою Мензелою. притокоиъ р. Ика, на гор стоялъ 
старый острогъ, называвшийся Мензелинскимъ отъ рки, на 
воторой находился. Въ немъ упоминаются паять башенъ, изъ 
коихъ четыре были глух1я наугольныя, & одна съ проёзжиии 


1) Трмъ же д. 579. 
3) Рака Икъ прятокъ рзки Камы съ д3вой стороны и край! пре- 


дехъ Закамской лини, 
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воротами и вышкою. Сверхъ стараго острога теперь здзеь 
построенъ былъ новый, 0 которомъ сказано, что онъ ‹«иритенутъ 
къ ствнВ къ старому Мензелинскому острогу». Новый острогъ 
по пространству своему былъ самыиъ обширнымъ укр плентемъ 
на Закзиской чертВ; кривая линия, охватывавшая этотъ острогъ, 
равнялась 1026 саженяиъ. Въ немъ находились двз башни 
проззж!я съ вышкаин, нёеколько наутольныхъ глухихъ 08- 
шенъ и н%№сколько выводовъ съ башнами. Вообще система 
уврёплен1я настолщато ‘острога была, повидимому, сложи$е пре- 
дылущихъ. Новый Мензелинск острогъ тоже стоялъ на рзкз 
Мензелв и построенъ былъ выше стараго: здвсь, на рВк№, на 
довольно значительномъ пространств (болёе 100 саженей) 
устроена была осыпь и отчасти по ней уставовленъ былъ ос- 
трогь съ башней и выводами въ разных» иЪстахъ!). Въ иё- 
которыхъ отношеняхъ въ Новомензелинскомъ острог мы встр8- 
чаемъ т же уврёиленя и то же незначительное вооружен1е, что 
и въ предыдущихъ острогахъ?). Поселень была въ Новомензе- 
линскомъ острогв сотня вновь набранныхъ конныхъ стрльцовъ, 
къ которымъ присоединены были 129 человзкъ Смоленскихъ 
казаковъ чернаго знамени, присланныхъ «на в%Чн06 житье» ВЪ 
Мензелинсвъ 3). Хота въ описи собственно н®фтъ извВетй о 
томъ, какимъ образомъ устроились подяв острога стрвльцы 
и иноземные казаки, равно какъ ничего не сказано объ ихъ 
испомвщен!и здесь землями и угодьями, но мы, имВя въ виду 
прошлые факты устройства по черт служилыхъ людей, не 
сомн8ваемся, что и Новомензелинсве устроены были подъ 
острогомъ въ отдёльныхъь слободахъ, точно также, кавъ ииъ, 


1) Ведвдетве неясности для васъ описашя отдВльныхъ укрзахлев!й 
Новомензелинскаго острога, мы не беремъ на себя смЪлоети д®лать предполо- 
жене объ его *ормв, одтВльныхъ частяхъ и укр®пленяхъ, предостьвляя 
это хюдяиъ бодзе компетентнымъ въ военной археологи. 

*) ЗдВсь упоминаются «лавы кругъ острога для верхняго бою», дВЪ 
мздныя пищали въ станка на колесахъ и десять затинныхъ пищалей, дли 
которыхъ припасено пороху и ядеръ. 


*) Тамъ же лл. 581—585; Переп. вн, ва № 61719, кн. 41. 
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по всей взроятности, предоставлены были здесь пахотных земли и 
угодья въ опредзленномъ воличествв, ‹противу городковъ слу- 
жилНыхъЪ людей» по черт®. | 

Въ то время, вавъ работы на Закаисвой чертв подвига- 
лись КЪ оковчаню. въ 1655 году велёно было «по новому 
дозору и чертежу Казанца Ивана Лазарева» сдВлать къ стз- 
рой засзЕ%, въ концё ея, около рр. Мензелы и Ика взкото- 
рыя дополненя въ систеиз укрзиленй: во первыхъ, прибав- 
лено было на версту съ лишнимъ засзки лЪсомъ; затВиЪъ на 
пространств боле четырехъ версть простиралось поле, & по 
серединв еге текла рзчка Мензела; сь одной и друтой сто- 
роны рЁчки «полемъ и дубровою поставлено надолобъ и рву 
выкопано и 3& рвомъ частику бито». Орерхъ того, съ каждой 
стороны р%8БИи «на той же полян» поставлена башня.» Отсюда 
въ ваправлени къ р. Ику черныиъ л№сомъ на пространств 
боле семи верстъ была устроена обыкновенная засЪка, отъ 
которой снова начиналось поле и дуброва, тянувшяея на двз 
версты вплоть до саизго Ика; здВсь «поставлены двои чет- 
вертныя надолбы и два выкопа подлВ надолобъ». Веего укр®п- 
лон!я на прибавочной чертв по плану Лазарева сдзлано было 
ва разстояи 15 верстъ и 525 сажень !). 

Льтомъ 1652 года начались работы по проведеню 3а- 
камской черты, а въ декабрв 1657 года бояринъ и Казансе 
воевода Салтыковъ извёщаетъ царя, «что по Казанской черт 
(такъ названа здзсь Заквамская черта) валовое и надолобное 
и засъчное дёло до Ику рзвки по 22 число сентября 1656 
года подымовными людьми сдВлано все»?). Работали на чер- 
тв подымовные люди Казанскаго уфзда, набираемые по чело- 
вВкУ съ н8еколькихъ дворовъ, притомъ главнымъ образомъ ино- 
родцы,—слдовательно люди, занятые по преимуществу земле- 
дзлемъ и проиыелаии. требовавшими отъ нихъ двятельности, 
которою каждый поддерживаль себя съ семьею. Для подобныхъ 


') Пиец. кн. за № 1127 дя. 585—586. 
3) Тамъ же л. 587. 
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людей самое удобное время работать на чертв была осень, по- 
тому что хозяева за ато могли покончить свои работы. До 
васъ дошло извзсте, что Закаискуй черту дЪИствительно «д%- 
лали въ осень ие по оданъ годъ»'). Но хотя работы и произ- 
водились преимущественно осенью, все же онв должны были 
дожиться тяжкииъ бременемъ на населеши Казанскаго Узда, 
такъ какъ, вкроив постоянныхъ работь по проведеми укрёи- 
ленной черты въ новыхъ м%стахъ, рабочимъ нужно было по- 


стоянно починять укрёпленя. раньше построенвыя и изстаии - 


попорченныя вешнимъ половодьемъ. Не мудрено поэтому, что 
рабоче люди вслёдств!е подобнаго труда въ продолжене н$- 
окольвихъ лзтъ разстроилясь имущественно въ такой степени. 
что когда покончили наконецъ работы по проведемю ввовь 
Закаиской черты, то въ сентябрё 1656 года рёшительно от- 
казались дальше оставаться «для подфлки (починки) по Ка- 
занской чертВ худыхъ и порченныхъ иЪетъ», которыя въ 1655 
году «попортило вешнею водою». Вся детве этого правитель- 
ство въ интересахъ дла должно было распорядиться, чтобъ 
въ тоиъ же году «порченныя крёпости по Казанской чертЪ 
и чего будетъ не додвлали долзлать иныхё юродовз Казан- 
скими подышовнымя хлюдьии»; прежн!е жб работники инородцы 
не только оставлены были теперь въ покоф., но впослВдетв1и 
‚ (1658 т.) по ихъ челобитью государь «не велёль посылать 
впредь на Закаискую черту и къ поташному д%лу», дабы они 
иогзи свободно заниматься рыбною ловлею и другими своиши 
промыслами?). 

Послв окончания  увр»плепной Закаиской черты Ёз- 
занскому воеводв 3) въ 1658 году приказано было изъ 
Москвы послать за рёку Каиу служилаго человёка, которому 
«велвно досмотрвть но Казанской чертВ: засЪчное и валовое 
дВло и веявя Ер®пости оть Бзлаго Яру сдёланы ль и совофиъ 


1) Тамъ же д. 625. 
7) Тамъ же дл. 581—588. 


*) Воеводою въ то время быхъ окольнич!й едоръ Васильевичъ Бу- 
турлинъ. 
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ли сдЪлано ?» Поэтому для осмотра Закаисвой черты изъ Ка- 
зани отправленъ былъ Никита Гладковъ, котораго, кажется, 
снабдили инструвщею, поручивъ осмотр®ть укрёиленвую черту 
на пространств отъ города БЪфлаго Яра до Новошешминскаго 
острога. Результатомъ такого осмотра явилось подробное опи- 
сане укрёилен!И Завамской черты на всемъ этомъ пространств®. 
равно какъ опись зданШ въ городВ и острогахъ, населен1я въ 
слободахъ и неудовлетворительнаго состоян!я, въ которомъ на- 
ходилась часть укр®плен черты въ иоментъ осмотра. Свое 
обстоятельное донесен!е о состоянши Закамской черты на вы- 
шеупомянутомъ разстоями Гладковъ заканчиваеть слёдующими 
словами; «А гдз по валу объявились худыя и полыя и горф- 
лыя иЪста и р®8дкая засвка (описанныя инъ въ донесени 
своемъ.), и буде приходъ воинскимъ людемъ будетъ, и воин- 
скимЪъ людемъ тии иЪсты пройти будетъ мочно; & въ вало- 
вомъ тарасномъ д№л% полыя и худыя и горзлыя-и въ зас 58 
р®дкя ифста починить мочно валовымъ же тараснымъ дфломЪ. 
& на топлыхъ мёстахь надолбами 1). 

Задолго до окончаня Закаиской черты между Тинскомъ 
и Новошешиинсвоиь совершилось въ 1654 году происшествие, 
которое показало правительственнымь лицаиъ. руководившимъ 
° сооруженями на этой лини, недостаточность уврплен1й черты 
на этомъ пространств. Оть Тинскаго острога до Новошеш- 
минскаго было, какъ известно, боле 83 верстъ. Главное 
укр%илен!е на этомъ пространств», вакъ мы видФли, состав- 
ляла засЪка, которая проходила чрезъ леъ на разстояни 
пятидесяти четырехъ верстъ. Чрезъ этоть черный л№еЪ въ 
разстояи сорока слишкохъ верстъ отъ Малаго Черемшана, 
КавЪ иы уже знаемъ, пролегала «старая вотчинвая дорога». 
Между этими двумя острогами попадались, между тВмъ, о 
чеиъ иы тавже упоминали, остатки отъ земляныхъ сооружен! 
прежнихъ народовъ. которыми они. по всей вЪроятности, ста- 
рались защитить 6806 достолн!е отъ. кочевыхъ обитателей 


1) Тамъ же л. 625. 
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Низовато Поволжья, ибо Поволжеюя степи искони насехены 
были кочевниками. чередовавшимися пругъ съ другомъ лишь 
ВЪ названяхъ, & но въ занатяхь и въ хищническихь инстинв- 
тахъ. Остатки эти должны были бы предостеречь служилыхъ 
людей, составлявшихъ планъ черты послВ8 осмотра здвшней 
мВетности. Но, повидимому, они не обратили должнаго внима- 
Нл на нихъ и на’ существован!е слёдовъ нЪфкогда значитель- 
наго города Билярсва,- находившихся недалеко отъ вотчинной 
дороги, И вотъ событ!я не преминули указать правительству 
на упущене въ проектВ служилыхъь людей, составлавшихъ 
планъ проведения Закамской черты въ здБшнихъ м%стахъ. Въ 
1654 году «изъ степи по той вотчинной дорогз приходили 
воинск!е Ногайсве люди и заову просзкли и прошли Завзи- 
свя изста и погромили Саввы Аристова село Жукотино‘) и 
назадъ прошли тоюжъ дорогою; и посл того въ томъ же 
изств посл поставлены во шести м%етахъ тройныя надолбы 
поперекъ дороги, по два звена, въ длину шесть сажень, и 
завалены лВсомъ; да. вновь прибавлено валежныя ‘засвки съ 
польскую сторону по дорот® на двадцать сажень»?). Но огра- 
ничиться этою мфрою въ такомъ исполнонномъ опасностей 
мфств., какииъ, повидимому, было настоящее, правительство не 
ногл0; дли него топерь должно было сдфлаться ясно, что 
здЪшияя ифетность особенно удобна кочевому непрателю для 
его вторженя, ‘потому что по «старой вотчинной дорог» 
они могли удобно здвсь пройти, & по близости не было 
значительнаго уврёилен!я. гдз бы постоянно жили воинске 
люди, присутств!е которыхъ могло бы задержать неприятеля 
или устрашать его. Велздет!е этого правительство, кажется, въ 
этомъ же голу распорядилось выстроить межлу Тинскомъ и 


1) Въ похловинв ХУП в®ка въ описи Семена Волынекаго (Писц. кн. за 
№ 155 л. 121) «за Саввою Тимоееевымъ, сыномъ Аристова, в5 вотчиню село 
Новое Никольское, Жукотино тожъ, на ключ8, въ паровомъ полв всего 150 
десятинъ въ пох, а въ дву. потому жъ» (Село находится теперь подлВ г. 
Чистополя, на 1Ъвой сторон р. Камы). 

3) Писц. кн, за № 1127 1, 568. 
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Новошешиинскомъ. подлв Малаго Черзишана и вотчинной до 
роги, новый острогъ, который отъ р®чкн. ка которой стоялъ, 
и отъ стараго городища получилъ вазван!е Биларскаго’). Го- 
рожъ построенъ былъ на правой сторонз р8чки Билярки, не- 
далеко отъ ея впаден1я въ рву Малый Черемшанъ. Для за- 
селеня` этого города изъ Ахтачинскаго острога переведены 
были сто стрёльцовъ съ ихъ семействаии. которые поселились 
ВЪ слобод около города въ пятидесяти дворахъ. Судя по 
тавииъ ихъ прозвищаиъ, какъ «Нижегородець», «Парицы- 
нецъ», «Балахонецъ», «Ветчанинъ», «Темниковецъ»., «Саиз- 
рянинъ»., «Алаторецъ», «Муромецъ», «Тетюшенияъ» и ‹«3а- 
бродя», надобно предположить, что стрёльцы въ Ахтачинск® 
набирались изъ свободныхъ и охочихъ людей, которые стека- 
лись сюда отовсюду. Д»лились стрзльцы на десятки подъ 
начальствомъ десятнивовъ, которыхъ было 8, и сверхъ того 


1) Прямыхъ изввстШ о времени построеня Билярска мы не имфемъ, 
но на основании нзкоторыхъ данныхъ можемъ предположить его построеше 
въ упомянутомъ году. Въ первоначальномъ описании Закамской черты за 
подписью давка Мины Грязева вовсе не упомиявется о Билярекомъ острог, — 
между твыъ говорится о вторжен1и Ногайцевъ въ 1654 году и объ исправие- 
ни черты въ этомъ м8ст®. Билярскъ не упомянутъ, в®роятно, потому, что 
онъ не входилъ въ первоначальный планъ или чертежъ Закамекой черты. 
Между т®мъ есть извет!е (Собр. акт. Ист. Юрид. Ст. Мельник., грам. 66), 
что въ 1654 году Казанцу Артемью Пеленелицыву «вехВно въ Буларскомъ 
устроить стр®льцовъ 100 человзкъ или больши»; въ другомъ м%стз этой 
трамоты даже говорится, что стрвльцы «въ 14652 году, по указу великаго Го- 
сударя, переведены изъ Ахтачинского острогу въ Булярекъ», но посжвднее 
врядъ ли можетъ быть принято; скорзе можно предположить. что стр®8льцы 
въ 1698 году (время грамоты) смвшели повелВн!е того времени описать и 
перевести стр®альцовъ изъ Ахтачинска, но только не въ Билярекъ, & въ 
Ерыклинекъ (объ этомъ смотри Пиец. кн. за № 1127 1. 521). На квлв мысль 
объ этомъ послвднемъ перевод была оставлена; въ Ерыклинскъ переведены 
были, какъ уже было выше указано, 150 Чалнинскихъ крестьянъ. Изъ Ахтз- 
чинека же въ 1653 году 50 стр®льцовъ переведено было въ Тивекъ, а сто впо- 
слЪдств1и въ Билярекъ. Является нзсколько страннымъ лишь то, что о Билярек® 
вовсе не упоминзетъ Гладковъ, которому поручено было осмотрёть Закамискую 
черту отъ Бзлаго Яра до Новошешминека; но это можетъ быть. обусловхли- 
вается твиъ обстоятельствомъ, что Гладкову было поручено осмотр®ть черту, 
сооруженную по первовачальному плану безъ позднёйшихъ дополнен, къ 
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въ сотн8 находились два пятидесятника!). Изъ среды отихъ 
стрвльцовъ извоторые опред®лены были въ пушкари, въ за- 
тинчики и ВЪ воротвиви. Земля отведена была стрёльцамъ 
«подъ дворы, подъ огороды и подъ гумва по сорока. сажень 
длиннику, по десяти сажень поперечнику .... & визето де- 
нежнаго жалованья даны имъ пашенныя земли около городка, 
по 0обз стороны рёчки Малаго Череишану съ лёсомъ и с%н- 
ными покосы.... пятидесятнику по сорока четя, десятникамъ 
по тридцати чети, рядовымъ по двадцати чети человзку, & 
свнныхь покосовъ по десяти десятивъ»?). Наконецъ, въ з8- 
ключен!е не будетъ лишнимъ упомянуть о сл8дующемъ: между 
твиъ кавъ въ подробномъ донесени Гладкова говорится. что 
«къ городу Бзлому Яру. къ Ерыклинску и къ Тииневу но- 
вокрещенскихъ и Чувашскихъ деревень и Черемшанскихь во- 
лостей уёздныхь людей не приписано». —— въ межахъ пашен- 
ныхъ земель у Билярекихъ стр%льцовъ упоминается о Мор- 
`довсвой деревнз, которая, важется, находилась тутъ пря 
отводз пахотныхъ земель и угодШ Ахтачинскимъ стр®льцанъ 
во время ихъ водвореня въ БилярскВ3) 

Въ начал настоящаго изслдованя сказано было, что 
тягостя, лежавиия на крестьянахъ во второй подовянв ХУ 


которымъ могъ относиться Билярскъ, явивш!Яся лишь велздетв)е вторженя 
Ногайцевъ въ 1654 году. Дорога чрезъ Билярекъ, намвчевиая на карт® 1800 
года, проходитъ приблизительно около 42 верстъ отъ впаден1я Малаго Че- 
ремшана въ Большой Черемшенъ (гд® означена «старвя вотчинивя дорога»). 
Кромз грамоты въ Собр. Мельникова, Билярекъ съ населенемъ описааъ въ 
Переп. кн. за № 6479, кн. 41. л. 151. (Арх. Мин. Юст. Вотч. отд.). Опись 
эта составлена въ 1656 году, ибо на 161 л. при описи города Благо Яра 
ветр®чается такое укэзан!е: ‹дворъ пусть Ивашка Лаптева, а Ивашко сб3- 
ЖалЛЪ 66 ныньшнемз въ 164 году». Начинается опись Билярска въ этой рукоп. 
сдздующамъ образомъ;: «Городъ Билярской, на рёчкв на Билярк®В, постав- 
ленъ на старомъ городещв» ит. д. Въ этой описи н®тъ извзст!Й о величив® 
городка, его Форм, укрВпаен!яхъ или здатяхъ внутри его. 

') Арх. Мин. Юст. ПТ отд. Пиец. кн. за № 1127 ля. 521—528 Нереи. 
вн. 38 № 6419 дл. 154, 155. 

3) Акт. собр. Ст. Мельниковыхъ гр. 66. 

*) Арх. М. Юс. Ш отд. Писц. кн. за № 1127 а. 626 и Акты Соб. 
Мельник. гр. 66. . 
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вфка, были довольно разнообразны. Теперь, по истечении пер- 
вой половины ХУП столвти, попытаемся соединить и- пред- 
ставить тв отрывочныя данныя, которыя попадались намъ въ 
извзет1яхь того времени, въ надеждВ, что въ своей сововуп- 
ности они хоть н®екольво выяснять намъ положен!е крестья- 
нина-волоназатора въ низовомъ ПоволжьЪф. Естественно, что 
посл завоеваня врая, когда онъ еще не былъ окончательно 
заипренъ, какъ правительству. тавъ и стороннимъ лицамъ, 5о- 
торыя здесь получили земли. нужно было стараться большими 
льготами привлекать сюда русское населене. Вслвдетвте зиз- 
чительныхъь опасностей, которыя грозили вначалВ поседенцу 
ВЪ здвшнихъ ифстахъ, волёдетв!е разнообразвыхъ и чувстви- 
тельныхь лишен, которымъ онъ подвергалея на новомъ м$- 
ств, подобныя льготы были для него справедливымь, хотя, 
быть можеть, и слабымъ воздаящемъ за эти опасности и ли- 
шен1я, не говоря уже о большомъ трудё на первыхъ порахъ. 
И безъ легкости передвижен!я, коренящейся въ характер 
русскаго человфка, мы врадъ ли ветр®тились бы съ такамъ 
сравнительно скорыиъ заселешемъ здфшиаго края русокиии 
колонистаии. 

Въ Казансконъ и  яжсвоиь УВздахъ въ вотчинахъ пра- 
вительственныхь и иитрополичьихъ и въ помфетьяхъь служи- 
лыхъ людей въ шестидесятыхь годахъ ХУ[ стол тя крестьяне 
пахали съ каждой выти!). по десятин ржи и по десятин} ярн?); 
въ ТВХЪ же узздахъ на монастырсвихъ вотчинахъ крестьяне въ 
тоже время пахали по десятин® съ выти 3). Сровъ льготы 
для врестьянъ въ данное время большею частью былъ десяти- 
лВтнИ. Крестьяне иногда зам тно тёенились на первыхъ порахъ 
евоего поселен!я въ зл®шней‘ стран; это можно видЪть изъ 
того, что вотр®чаются поселен1я, въ которыхъ въ одномъ двор 


') Выть, какъ было сказано. равнялась въ это время 15 десятинамъ, 
раздВленнымъ на три поля. 

3) Арх. Мин. Юст. Ш-ее отд. Циец. вн. Каз. у. за № 643 хл. 239, 
240, 402; Пиец. кв. Св яж. у. за № 848, 2. 129. 

?) Тамъ же № 848 ля. 243 и 245; № 643, 1. 411. 
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живеть по нзокольку крестьянъ, которые не всегда и родствен- 
ники между с060ю'). Съ течемемъ времени обстоятельства из- 
изняются: край постепенно замиряется, & населеве, благодаря 
вильному приливу новыхъ поселенцовъ, умножается. Такъ какъ 
опасностей стало меньше, а выгоды отъ умножеюя населения 
увеличились, то нзтъ уже прежней большой нужды въ насель- 
никахЪ, и тагости, налагаемыя землевладльцами на поселенца, 
становятся больше, —такимъ образомъ он приближаются по- 
степенно въ твиъ, которыя лежали на крестьянахъ въ осталь- 
ныхъ мзстностяхъ Росеи. Такъ. въ шестилесятыхъ тодахъ 
ХУ столётя оброкъ на монастырекихъ земляхъ большею 
частью равнялся 25 злтынаиъ съ выти и лишь изрздка одному 
рублю.—вЪъ девяностыхъ же тодахъ того же столёт!я (1594 г.) 
оброкъ съ той-же выти равняется либо одному рублю, либо 40 
алтынаиъ, и сверхъ того крестьяне при оэтомъ «издёлье д3- 
лаютъ въ город монастырское и мельничное»2). Въ дворцовыхъ 
вотчинахъ тягости, лежавиия, на зеиледвльц®. тоже нзеколько 
увеличились къ концу столёт!я. Хотя выть н& дворцовыхъ 
земляхъ въ этому времени, кажется, иЪстами увеличилась про- 
тивъ прежвяго, но все же не на столько, на сволько приба- 
вились тягости. Вмфсто прежней десятины ржи и яри въ концз 
ХУ\УГи въ вачалв ХУП столёт!я крестьяне съ выти?), «па- 
шутъ по 2 чети ржи, & овса вдвое»; вромВ того, они еще 
«Платять государева оброку съ выти по 500 взниковъ да по 
50 лубовъ: да для государевыхъ понизовыхъ отпусковъ крупу 


') Такъ, напримвръ, въ вотчинз Казанскаго Преображ. мон., въ дерев. 
Борисов®, состоявшей изъ 3-хъ дворовъ., только въ одномъ живетъ один 
крестьянянъ, & въ остальныхъ по ‘нвскольку; тоже и въ починкв Поливка. 
Это впрочемъ замзтно не только въ отдВльныхъ поселеняхъ монастыря, но 
и въ общехлъ итог®. въ которомъ значится, что въ 44 хъ дворахъ живетъ 
55 взрослыхъ людей. Пиец. кн. за № 643. дл. 414—416. 

*) Пиец. кн. за № 848 л. 243; 1-0е`отд. Арх. Мин. Юст. тетр. за № 6431, 
лл. 1. 20, 23. 26 (Рубль равнялся 33 алтынамъ 2 деньгамъ). 

') Кажется, уже въ концв ХУГ стол я, какъ и въ двадцетыхъ го- 
дахъ ХУЦ стодвт!я, въ дворцовыхъ вотчинахъ выть равнялась 18 четямъ 
въ каждомъ изъ трехъ полей, или же 21 десятинамъ. 
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и толокно дВлаютъ же... и у государевыхъ мельницъ всякое 
мельничное изд®лье... и прикащивовъ дворъ»!). Во всему 
этому изстаии встр чается прибавка: крестьяне, сверхъ пахоты, 
по вытямъ. обыкновенной въ дворцовыхъ селахъ въ данное 
время еще «пашутъ вызюномз на государевыхь же десятинахъ»; 
послзднее. кажется, означаеть обязанность цфлой общины, за 
пользован1е какою-либо статьею предоставленною ей (медьни- 
цею). обрабатывать извВстное число десятивъ сверхъ опредз- 
леннаго?). Но въ Тетюшскомъ узздВ около двадцатыхъ годовъ 
ХУИП взка (1619 г.) количество крестьянской пахотной рз- 
боты на такую выть въ дворцовыхъ вотчинахъ найдено было 
слишкомъ значительных, и выть была увеличена здесь вдвое; 
оброкъ же съ подобной выти взимался въ узздВ въ данное 
время въ количеств четырех рублей?). Въ Казанскомъ же 
узздВ въ описываемое время крестьяне въ дворцовыхъ селахъ 
пашутъ съ неувеличенныхъ вытей по прежнему. Не обусловли- 
валось ли увеличен!е вытей въ Тетюшекоиъ у$здв разорен!яия, 
воторыя могли териВть дворцовые крестьяне въ этомъ погра- 
НАЧНОиЪ и Плохо защищенном у33зд8? На сЪверз Казанскаго 
увзда, въ областв средняго теченя Вятки, при скудной почвз, 
крестьяне дворцовой слободы въ начал ХУП вЪка вносили 
ежегодно съ выти величиною въ дв чети, или же съ трехъ 
десятинъ  «посопнаго хл3ба по пяти чети ржи и по пати 
0868»*). И незначительныя повидимому статьи дохода въ здВш- 
неН стран8 въ начал ХУП столвт!я уже обращаютъ на себя 
правительственное вниман!е и сдаются на оброкъ изстнымъ 
крестьянамъ; такъ, въ 1600 году въ дворцовой деревнВ около 
Казани отифчено: «перевёсье утячье за Кондратьемъ Ёирило- 


1) Относительно впрочемъ в®никовъ и лубовъ постоянно повторяется 
оговорка, что крестьяне ‹за роловину вЪниковъ и за половину. хубовъ 
емлютъ изъ государевы казны деньги». 

3) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 153, ля. 1395, 1408, 1419—1420, 
1436, 1518. 

$) Тамъ же лл. 1473. 1477, 1482. 

*) Тамъ же д. 1561, 


1174 


выиъ.... & впредь ему съ того перевзсья государева оброку 
платить по гривнв на годъ»'). Въ частности, сопоставляя 
извВстя 0 тягостяхъ, лежавшихъ въ начал ХУП вЪка на 
крестьянин Преображенскаго монастыря въ Казанскомъ узздф, 
съ Таковыми же въ шестидесатыхъ тодахъ ХУ[ ввка, мы 3%- 
иВчаемъ за это время сертозное ихъ увеличенте и приближен!е 
КЪ тягостяиъ, лежавшииь вЪ концв ХУТГ столВ тя на монастыр- 
скихъ крестьянахъ вЪз коренной Росси. Въ шестидесятыхъ го- 
дахъ ХУТ стол тя въ Базанскомъ узздЪ крестьяне Преобра- 
женскаго монастыря. подобно крестьянаиъ Троицкаго и Бого- 
родскаго монастырей Св1яжскаго уззда, по истечени льгот- 
ныхъ л%тЪ должны были на монастырь пахать «По десятин». 
Въ 1603 году крестьяне Преображенскаго монастыря обязы- 
ваютсея уже къ сллующему: «а вакъ льготные годы отойдутъ, 
и имъ (крестьянамъ) на монастырь пашня пахати на выть”), 
по десатинв и обровЪ платить съ товарыщи ровно; за сВно- 
Босъ въ монастырь давать съ выти по 2 гривны, да хизлю 
цо чети, да по 2 2уб&»; о твхъ же крестьянахъ въ другомъ 
изетв говорится, что они «съ выти издВлье дзлаютъ и дрова 
возяТЪ»?). Сверхъ того наиъ известно, что монастырсвие крестьяне 
въ описываемое время «на монастырь гребутъ оно въ мо- 
пастырскихЪъ лугахъ» въ количествВ приблизительно одной де- 
сятины съ выти, гребутъ при томъ въ такихъ вотчинахъ, гдз 
У самшихъ крестьянъ ‹сВна и лВсу н®тъ, сЪно косятъь найнуя 
на сторонв›“). Обращаясь въ тагостямъ, которыя около этого 
времени лежали на ионастырскихъ крестьянахъ въ центральной 
Росси, мы находим, что въ Диитровскомъ уззд8 въ конц 
ХУТ в%ва, по грамотВ ‘патрарха Това, они обязаны были 
«пахати на монастырь подъ рожь по полуторв десатипы и на- 
возъ возить на ионастырскую пашню.... и сно косить... 


') Тамъ же лл. 1408—1409. 


?) Величина выти въ монастырекихь вотчинахъ въ это время была 
прежняя, т. е., 10 четв. въ каждомъ под%. 

*) Арх. Мин. Юст. 1-0е отд. Каз. у. Тетр. за № 6558 да. 10, 13 и 22. 

') Тамъ же дл. 6, Ти 22. 
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да имъ же молоть на монастырь ржи монастырской по двз’ 
четверти на вытЪъ, да имъ же возиты на монастырь съ выти 
по три воза дровъ.... а не велитъ игуменъ дровъ возити и 
крестьяне даютъ въ монастырь съ выти по алтыну 3% возЪ»'). 
ПринявЪ во вниман!е сравнительное пзолород1е почвы въ на- 
чалВ ХУП вкз въ Казанскомъ Узд№. для которой навозЪ 
не былъ необходимостью, мы видимъ. что положене  здзеь 
землед®льца въ данное время во иногомъ приблизилось къ по- 
ложеню его въ коренной Росе1и?).: Впослдетв я. въ начал 
сороковыхъ годовъ ХУП столВтя, и въ лворцовыхЪ вотчинахъ 
крестьянсв1я тагости становятся больше прежнкхъ; наприи$ръ, 
въ: Приваискоиъ сел Чалиахъ съ деревнями посл льготнато 
времени крестьяне съ выти?), вносили «государева оброку по 
четыре рубля денегъ, да хл8ба по 12 четвертей ржи, 
овса ТОЖЪ»“). 

Крестьяне же, живя ва землё разныхъ владвльцевъ, вно- 
сили имъ за нее оброкъ или отрабатывали имъ своимъ тру- 
домъ, или же отбывали визстВ то и другое; они составляли 
изъ себя общину, которая, получивъ отъ землевладВльца зеилю. 
сама уже распредвляла ее между своими отдВльными членами, 
& въ отсутстве извоторыхъ изъ вихъ пользовалась ихъ зем- 
ляии и отрабатывала за отсутствующихъ зеилевладВльцу. Такъ, 
въ дворцовомъ сел Сабуголь подлВ Казани въ первой четверти 
ХУП ввва (1621 г.) крестьяне этого села и деревни тянув- 
шей къ нему, «пашутъ на государевыхъ же десятинахъ бФглыхъ 
крестьянъ жеребьи, которые крестьяне разбёжались,.... па- 
шутъ изъ оброку Сабугольск!е крестьяне Федька Павловъ съ 
товарищи»). Иногда, быть можеть въ вид 06000й льготы, 


1) Временникъ № 2, сивеь стр. 18. 

3) Сяъкуетъ замвтить при этомъ, что въ коренной Росейи выть часто 
бываль мензе 10 четв. въ полв. См. объ этомъ Горчакова «О земедьн. 
вледьн. веерос. митр.» 211 с. «Большой Бояринъ» П. Забфлана 23—24 се. 

?) Выть равнялась 56 четв, въ яаждомъ изъ трехъ подей, 

') Арх. Мин. Юст. Пиец, ин. за № 1126, 1. 615. 

у) Тамъ же Писц, ни. за 153, дд. 1505—1508 
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жеребьи умершихъ крестьянъ въ дворцовомъ сел вифств съ 
свнными покосами предоставляются во владёне приващику !). 

Виз города мы встр®чаемся прежде всего со слободами, 
которыя расположевы или. около города, или же на рБЗ. 
Обыкновенно жители такой слободы если и занимаются зеиле- 
д%л1емъ, то все же оно не составляетъь ихъ исключительнаго 
занат!я, & чаще побочное; главный же доходъ свой слобожане 
большею частью получаютъ отъ какого либо промысла: коже- 
веннаго. огороднаго. рыбнаго и тому подобнаго. Обстоятельство 
это отражаотся и на слободскомъ священник, о которомъ 
нерздко говорится: «пашни церковныя подъ нимъ иВтъ, живеть 
приходомъ»?). Населен!е въ слободахъ въ первой половин 
ХУП в%ва заифтно увеличилось, особенно это слздуетъ отнести 
къ подгороднымъ слободаиъ, въ которыхъ,„ какъ, наприиВръ, 
въ Борисоглбской слободВ подъ Казанью, населене во много 
разъ стало больше. ВиЪстВ съ умноженемъ населен1я въ сл0- 
бодахъ увеличивается и зажиточность его, въ чемъ можно от- 
части убьдиться не только изъ значительнаго оброва, вносимаго 
Борисоглвбевими слобожанами Повровскому монастырю, но также 
и изъ оброка, взиилемаго дворцовымъ вздомствомъ въ началь 
ХУП взва въ Рыбной слободВ на Кач?). Не смотря на постепен- 
ное со временемъ увеличен!е въ слободахъ иахотнаго пространства, 
каБЪ въ селахъ и въ деревняхъ, все же слободы продолжаютъ 
сохранать свой промышленный характеръ и въ половинё ХУП 
стодзт!я, какъ въ началв его *). Оброкъ въ слободь, вакъ и 
въ остальныхь поселеняхъ, распреджлялея, вЪфроятно, иежду 
членами самою общиною, ибо отлВльнымъ членамъ ея должны 
были быть хорошо извёетны занат!я и доходъ каждаго лица 
и его платежвая способность. Каждый дворъ облагалея отдВль- 


1) Тамъ же л. 1514. (село Воскресенское). 

3) Тамъ же л. 4447 1-го отд. Арх. Мин. Юст, Каз. у. Тетр. за 
№ 6556, л. 3. 

?) Тамъ же Писц. кн. за № 153, 1044—1047, 1447—1452 ла. 

') Арх. Мин. Юст. Писц. кн, за № 1127 дд. 5, 121—123. . 
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нымъ оброкомъ; если въ двор дзломЪъ заправляала женщина, 
то и она точно также обязывалась опредфленнымъ обрококъ, 
потому что въ глазахъ общины значеше въ данномъ случа 
иифаъ промыселъ и доходъ, получаемый отъ него, & не тотъ 
или другой пожъ лица !). Но въ слободВ могли жить люди, 
занят!я которыхъ доставляли приблизительно одиноковый до- 
ходъ каждому изъ нихЪ; въ такомъ случаВ они въ слобод 
могли составлять 060бую группу, можеть быть даже отдёль- 
ную общину 2). Понятно, что если община раскладывала оброкъ 
сообразно доходу лицъ, жившихъ въ разныхъ дворахъ слободы. 
то она могла и совезиъ освободить лицо, хозяйственное поло- 
жене котораго въ ея глазахъ заслуживало этого; подобные 
дворы. хоть изр®дка. но попадаются въ слободахъ. КромВ того. 
вЪ ЛЮДНОЙ и зажиточной слободв нерздко встр®чаемся съ дво- 
рами или кельяии, особенно при церквахъ, въ которыхъ жи- 
вутъь убот1е и нищ1е люди, кормиви!еся, вЗроятно, подаянями 
членовъ людной общины 3). | | 


Оть слобожанъ перехожу къ крестьянскииъь общичамъ, 
живших въ селахъ и деревняхъ Казанскаго и Сважскато 
узздовъ. Выше было сказано, что крестьяне, приходивш!е въ 


*) Такъ, наприм8ръ, въ Рыбной слободв въ начаяв ХУП ввка ветр%- 
чаются : «Дворъ вдова Марка Володимерская жева, оброку платитъ за под- 
торы рыбы 25 влтынъ. Дв. Огазья Иванова, оброку платитъ за полторы 
рыбы 25 алтынъ». Въ Борисогябской елободв въ половинв ХУП в. также 
попадаются вдовы. вносящ1я оброкъ, тажъ, между прочимъ : «Дв. Овдотьица, 
Васькина жена, Остахьева сына. прозвище Ивашки Токаря, у нея сынъ 11 
лътъ, а мужъ ея Васька сбёжалъ въ 1646 году; оброку 13 затынъ 2 деньги». 
Арх Мин. Юет. 1-ое отд. Каз. у. тетр. за № 6553, я. 40; Писцов. кн. за 
№ 153, дл. 1450—1451. 


2?) Такъ, ваприм8ръ, въ рыбной слобод®, послв описан1я отд®львыхъ 
дворовъ съ разнымъ оброкомъ, говорится: «въ той же слободв дворы оброч- 
ные, а оброку платятъ съ дворовъ своихъ ровно», затВиъ идетъ опись каж- 
даго двора отдВльно, а въ заключен!е : «государева оброку плататъ въ го. 
судареву казну Митроганъ Леонтьевъ св товарыши съ 30-ти дворовъ 11 руб. 
съ четью, по 12 злтынъ по 3 деньги съ двора». Тамъ же писц. кн. за №153, 
л. 1451. 


*) Тамъ же л. 1452, 1-06 отд. Каз. у. тетр. ва № 6553, хх. 25, 28, 56. 
13 
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этотъ край изъ Россти, очень р®дко могли обладать достаточ- 
ными средствами для своего обзаведеня па новомъ ист полнымъ 
крестьанскимъ хозяйствомъ, вел детв!е чего они по необходи- 
мости нуждались здВсь въ освобождени на нзеколько лётЪ 
отъ всякихъ тлгостей, что обыкновенно предоставлялось имъ на 
самомъ дЪлВ въ вид такъ называемыхъь Льготныхъ годовъ; 
эти послёдне въ шестнадцатомъ столвти на земляхъ богатаго 
Троицкаго монастыря достигали рятвадцати-лётияго срока. Н& 
первыхъ порахъ, когда поселенцевъ въ зв шней сторон было очень 
мало, ими естественно чрезвычайно дорожили. и изстные влад тели 
земель сп шили къ переселенцамъ, приходившииъ изъ Росси, не 
съ одними лишь льготными годами. & по всей вфроятности и 
съ иатеральною поддержкою на первыхъ порахъ ихъ хозяйствен- 
ной дзательности на новомъ мфстВ:; воослдстни же, въ ХУП 
столёти. населене зд№еь умножилось, & поэтому и льготные 
годы для переселенцевъ сократились довольно сильно, и по- 
мощь отъ землевлад®льца стала, вЪроятно, выдаваться иИиИЪ 
скупЗе. Всл®детв!е этого земледфлецъ, являющ ся въ этотъ 
край, рёже иифетъ возможность съ разу стать крестьяниномъ 
и по необходимости предпочитаеть въ продолжен!е первыхъ 
а%тъ небольшой бобыльекй оброкъ нелегкому крестьянскому 
таглу; для него это было твиъ выгодне, что въ Х\УП стол ти 
бобыли обыкновенно получали льготу на н%сколько лётТЪ «для 
дворовые ставки»'). По прошествии н®котораго времени посе- 
ленецъ, разжившись, либо непосредственно переходизъ съ 
оброка на тягло, либо ему снова давалась льгота спещально 


—. 


1) Такъ. въ начал в ХУП ст. (1600 г.) въ Казанск уёздВ въ дворцо- 
вой дереви® Ивертовв: «въ той же деревнв велфно жить въ бобылвхъ но- 
воприхожему Еремк®, а льготы ему дано для дворовые ставки на 2 года». 
Въ 1619 году, въ дворцовомъ сел Задв!е Атары: «въ той же деревнв ве- 
1%но жать но льготв въ бобылВхъ вовоприхожимъ (2 чолов.), а льгота имъ 
даа для дворовые ставки». Въ дьорц. седв Рождественское. что на Укречз, 
въ 1711 г, означено 11 бобылей ва льготв: ‹а льготы твыъ бобылямъ- дано 
ня 3 годы. а дворовъ у нихъ своихъ изтъ, хотятъ ставитъ» Арх. Мин. 
Юст. Пиец, ив. за № 153, ля. 1089, 1509, 1511. 
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‚для перехода съ бобыльства въ крестьянство *). Но вром% 
такого, такъ сказать, самостоятельнаго положен!я новаго чело- 
взка въ крестьянской общинВ, среди которой онъ рёшилъ по- 
селиться, для него была еще возможность войти въ общину 
до поры до времени въ качеств сосзда или захребетника къ 
крестьянину или бобылю этой общины, Относительно того, какъ 
жилось крестьянину въ Казанскомъ и Сыяжекомь уфздахъ 
ХУП взка, иожемъ нфеколько догадываться по тзиЪ тягостяиъ, 
которыя были указаны нами выше, отчасти же можемъ судить 
по нижесл®дующеку. Крестьяне на дворцовыхъ землахъ также 
жили общинами, для воторыхъ главныиъ средоточемъ обыкно- 
венно было село, & къ нему уже тянули друг!е поселки; въ таконъ 
сел нерздко была «1осударева десятинная пашия», обра- 
батываемая крестьянами, находились государевы житницы, гд® 
хранился хлфбт, и въ этомъ же сел жилъ приващикъ 2). Ко- 
личество работъ, отбываемыхъ крестьяниномъ или крестьянкою 
въ дворцовыхъ зеиляхъ, обусловливалось величиною земельнаго 
участка, который они для себя обрабатывали въ дворцовомъ 
сел или деревиз. Это можно видзть изъ того. что если 
крестьянинъ или крестьянка (вдова) почему-либо не пользова- 
лись землею, то они освобождались отъ соотв®тетвенной тя- 
гости. Такъ, въ первой чегверти ХУП столётя (1617 г.) 
объ одноиъ изъ крестьянъ дворцоваго села говорится: «живетъ 
на четверти выти, & х1ба у него въ зеилё не сяно, скотины 
у него никоторые яЪтЪ, и тагла онъ государева  никотораго 
не танетъ»; въ другомъ дворцовомъ сел крестьянская вдова, 
жившая на Полу ВЫТИ, «Сказала: что ей изъ государевы казны 


1) Такъ, въ Казанскомъ у8зд8, въ дворцовомъ сел® Анатошв въ на- 
чалв ХУП ст. крестьянинъ платилъ оброкъ. и о немъ говорится слВдую- 
щее: ‹оброкъ съ него сложенъ, а впредь ему быть на пашн® на полувыти»; 
въ это же время въ дворцовомъ сел Сабуголь «велВно быть на паши на 
четь выти тогожъ села бобылю Ивану Гаврилову, в льготы ему дено на 
тедъ». Тамъ же дл. 1422, 1431. 

3) Впрочемъ иногда государевы житницы были въ деревияхъ; такъ, 
напримръ, въ Казан. у. въ деревнв Шумковв находились 2 государевы 
житницы. Тамъ же хх. 1431, 1422, 


> 


180 


нынёшнято 125 году (1617 г.) деслтинныхь аровыхъ с®мянъ 
сзять не дано, дВтей де у меня н8ётЪъ, пашни пахать некому», 
въ третьемъ селв того же вфдомства крестьянииъ, сидВвииЙ 
«на ОСЪиухВ», т. е., на осьмой части выти, сказалъ, что 
онЪ «ко 125 году яроваго государева десятиннаго хлзба не 
пахалъ, потому что боленъ»!). Отсюда мы можемъ видЪзть, что 
тягости. лежавийя на крестьявин®, условливаются тлавннмъ 
образомъ землею. находившеюся въ его пользовани, и есть 
кавъ бы процентъ, платимый имъ за капиталъ, бывший въ его 
распоряжении; если же крестьянинъ почему-либо пе пользовался 
землею, то въ такомъ счучаВ «онъ государева тягла никото- 
раго не тянетъ», что въ то врема было ясно и понятно вся- 
кому. Естественпо предположить, что если пользоване со сто- 
роны члена общины почему-либо было не полно и это обуслов- 
ливалась не виною ого, & несчастемъ (болёзнью, пожаромъ), 
то въ такомъ случа община могла уменьшить тягость, лежав- 
шую на вемъ; равно, если отдЪльный членъ крестьянской об- 
щены 5ъ участку обрабатываемой имъ земли присоединялъ но- 
вую часть. кЗиъ либо прежде запущенную, либо онъ самъ ее 
расчистилъ, въ такомъ случаВ на эту часть крестьянинъ полу- 
чалъ особую льготу на нзоколько лётЪ 2). 

Сверхъ пахотныхъ крестьянъ, въ дворцовыхЪъ вотчинахъ 
встр®чаемся съ оброчными крестьянами. Оброкъ. платииый та- 
кихи крестьянами. очень разнообразенъ.. что обусловливается, 


*) Въ другихъ случанхъ подобное указа е ва непользоване землею 
крестьяниномъ выражено не такъ прямо, во его сяздуетъ предполагать. 
Такъ, въ дверцов. деревнв Каз. увзда Кузьмин® крестьянинъ Илейко.Оси- 
повъ показахъь; «‹живетъ на полъ-четверти выти, поюрьлё. скотвны у него 
никоторые н8тъ›»; того же у3зда въ дворцовой деревнв Шумков® у одного 
крестьянина «скотины у него некоторые иВтъ»; въ той же деревнз : «Дворъ 
Лукерьицы Андреевой, живеть на четверти выти, скотины у ней иихоторые 
изтЪ». При отсутств!и скотины у хозяина, очевидно. и пахать нечёмъ ему 
было. Тамъ же лл. 1026. 1033. 1034. 1082, 1088. 

*) Такъ, наприизръ, въ дворцовомъ селв Рожественномъ, что на 
Укречв, среди крестьянъ веколько дворовъ отиЪчены тавъ: «Кароъ Оси- 
повъ, на четверти выти, да 3а нимъ же на льготв на 5 годовъ осьмой же- 
ребей выти»; иВеколько другихъ крестьянъ также описаны. Тамъ же л. 1087, 


181 


взроятно, разною степенью зажиточности врестьанъ и разною 
прибыльностью ихъ занят. соотв тственно чему только и могла 
община навладывать тагости на сБоихЪ отдвльныхъ членовъ’). 
КромВ крестьянъ. на дворцовыхъ земляхъ встр®чаются бобыли. 
По всей взрозтности, для большинства врестьянъ бобыльство 
было не цзлью, & лишь средствомъ или ступенью для того, 
чтобъ меньше платить, легче разжиться, обзавестись вовиъ необ- 
ходимымъ для крестьянскаго хозяйства и стать крестьяниномъ.. 
Наконецъ, въ дворцовыхъ седахъ. особенно въ людныхъ и за- 
ваточныхъ, вотр®чаенся съ дворами нищей братьи и съ кельями, 
въ которыхъ живутъ старицы. Прозвище нищато указываетъ 
иногда не на его лить убогость.: & также и на изсто. откуда онъ 
пришелъ?). Безъ соинн!я, вс подобные люди кормвлись 
средствами, которыя имъ добровольно удЪ№ляли остальные, за- 
житочные члены сельской общины. Не лишнимъ будетъ упо- 
мануть и о ссылкв крестьянъ въ конц ХУГ столётя изъ 
западной Руси въ Каззнскй уфздъ. гдз они въ дворцовомъ 
седЪ занимаются пахотою виЗств съ живущими злзсь крестья- 
азии. не неся однако съ ними тлгостей въ пользу дворцоваго 
вздомства 3). 


') Тамъ же д. 1431 и др. 

*) Въ дворцовомъ седв Чолны въ полов. ХУП в. означены 3 двора ви- 
щихъ. между которыми попадаются тэв!я прозвища: «во двор нищей Ивашко 
Степавовъ слюпой у него сывъ Федька 10 автъ; во дв. нищей Трошка Ла- 
заревъ Устюженинз, женатъ, д®тей нВтъ». Сверхъ того въ селв были еще 
6 келей. принадяежавжихкъ старицамъ; объ одной изъ нихъ говорится: 
‹кельн старицы Улявьи, а въ ней жяветь нищей Паршутка Дементьевъ 
слюпой, женатъ, дВтей ивтъ». Пиец. кн. за № 1127, дл. 812—813. 


°) Въ дворцовомъ селв Воскресевскомъ (оп. 1519 г.) послв бобыль- 
скихъ дворовъ: «Въ томъ же селё Воскресенскомъ крестьяне; дворъ Се- 
менка Копоренинз. да дв.: Мишка ЁКопоренинг, живутъ на подъ-выти. . ..и 
села Воскресенскаго поаъ Петръ да крестьяне—староста Олеша Васильевъ 
съ товарищи сказали. что т крестьяне живутъ въ сел8 л®тъ съ 30 ть, го- 
сударевы десятинные пашни не пашутъ и издВяЙ никэкихъ съ ними не 
двлаютъ, ве въдоютъ почему. И крестьяне Семенка да Мишка Копоревины 
про то допрашаваны, & въ роспросв сказали: блаженные де памяти при 
государв царв Федорв Голнновачв они сосланы изъ Копорья за опзлу, 
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Положен!е крестьянъ въ селахъ и деревняхъ Казанскаго 
и Св1яжскаго узздовъ въ конц8 ХУГ и первой половин8 ХУП 
взка обусловливалось еще и тфиъ, на чьихъ земляхъ они жили. 
По нзкоторымъ признакаиъ иожно предполагать, что на земляхъ 
Троицкаго монастыря крестьянаиъ въ частности жилось лучше. 
ч8иъ на другихъ земляхъ., не исключая и дворцовыхъ. Такъ, 
наприивръ, въ вотчинахъ только одного этого монастыря мы 
встр&чаемся въ конц ХУГ вфка съ водаными крестьянскими 
мельницами («меленки колотовки»), о которыхъ говорится, что 
«крестьяне съ нихъ оброку ничего не платятъ»!). Изъ этого мы 
видимъ, что у крестьянъ, въ ихъ хозяйств. могла находиться 
извзстная лоходная статья, которую ‘мопастырь ничВиъ не об- 
лагаль въ свою пользу. Отсюда мы можемъ вывести, что приемы 
Троицкаго монастыря относительно крестьлиъ, жившихъ на его 
земляхъ, не отличались слишкомъ большою стяжательностью, по- 
тому что иначе мы врядъ ли встрётились бы съ подобнымъ 
фактомъ въ хозяйственной дЪятельности ионастыря. И въ имо- 
настырскихъ вотчинахъ, кавъ въ дворцовыхъ, между таглыми 
крестьянскими дворами нерЗдко встр8чаютсл дворы вдовъ, си- 
дящихъ па полу, четверти п другихъ частяхъ выти, пользующихся 
землею паравнв съ крестьянами и несущихъ наравнё съ ними 
тягости, сопряженныя съ такииъ пользоватемъ; изрёдка по- 
падаются вдовы, у которыхъ водворв живутъ семейные сыновья 
или зятья, при чемъ главное хозяйственное значене все-таки 
сохраняется матерью 2). Точно также и бобыльство въ монастыр- 
скихъ вотчинахь было, какъ и въ дворцовыхъ, большею частью 


въ Казань, а въ Казани велВно ихъ устроить пашнею, а государевы деся- 
тинные пашни оахати и издВлей никакихъ д®лать ихъ не велВно». Писцов. 
кн. Каз. у. за № 153 дд. 1513—1514. 

1) Это не была одна или двВ мельнецы на земляхъ Троицкзго мона- 
стыря въ Свяжекомъ у8здВ, а гораздо больше Такъ, въ деревнв Агишево, 
въ которой находилось 20 дворовъ крестьянскихъ «‹подъ деревнею были 3 
меленки колотовки»; въ починив Корноуховв на ручью 3 меленки колотовки; 
въ деревн® УланковВ, съ 6 дворами, меленка колотовка, и прибавлено: ‹а 
держатъ крестьяне про себя». Арх. Мин. Юст. 1-0е отд. Каз. у. тетр. за 
№ 6431 дл. 23, 24. 

3) Тамъ же № 6553 ла. 1, 41, 48. 
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лить переходною ступенью къ крестьянству; такъ, въ сел Преоб- 
раженскаго монастыря (полов. ХУП ст.) между пустыми бобыль- 
скиийи дворами владётели иёкоторыхъ отифчены нерешедшиии 
въ крестьяне!). Среди дворовъ людей, живущих на монастыр- 
свихЪ земляхъ, изр8дка попадаются дворы, о владётеляхЪ ко- 
торыхъ говорится: «оброку не даютъ, бродятъ по миру», или же: 
«питаются по миру»; таке дворы принадлежать обыкновенно 
бобылямъ или вдовымъ бобылькамъ 2). ОтдЪльные факты, съ 
которыми встрёчаемся въ первой половин8 ХУП взка ва мо- 
настырскихъ земтяхъ, могутъ свидфтельствовать, что просв%- 
тительная и образовательная дЗлтельность но чужда была ио- 
настырямъ въ здВшнемъ враю. Такъ, въ половип8 ХУП взка 
между немногими крестьянами ннородцами, жившими въ вот- 
чинахъ Преображенскаго монастыря за рзкою Камою, встр$- 
чаемсл съ слВдующиимт дворомъ: ‹ Сенька Емельяновъ сылЪ Новокре- 
щенъ, МордвинЪ». Въ сороковыхъ годахъ ХУП стол тя (1646 т.) 
въ людномъ селв Св1яжскаго уззда, причахлежавшеиъ Троиц- 
кому монастырю, при описи дворовъ причта во двор попа 
Мины Васильева среди его домашнихъ упоминается «ученикъ 
Эедька Алексвевъ»?3). 


Обращаясь къ положен!ю крестьянина на помстныхъ зем- 
аяхъ, мы должны прежде всего указать на крайнюю скудость 
объ этомъ извВстШ, находящихся въ намемъ распоряжении; но 
то налое, которымъ ны располагаемъ, отчасти подкрвипляетъ 
ин не, высказанное нами раньше, — что положене крестьянъ 
на помстныхЪ земляхъ было. говоря вообще, тяжелВе, чЪиъ 


9 

1) Тамъ же лл. 91—94. 

3) Тамъ же дл. 16. 25. 28, 82: Памят. кн. Каз. губ. 1866—6717 «Замвч. 
сел. по ВолгВ въ пред. Каз. губ.» стр. 9—10. 

3) Тамъ же д. 59. Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 6468 л. 189. Село 
это—Нижн!й Услонъ. на берегу Волги, въ которомъ находизось 105 дворовъ 
крестьянскихъ и 24 дв. бобызльсвихъ (бобыли считаются вивств съ дерев- 
ною Студенецъ, которая твнетъ къ селу). Дворъ опиеанъ такъ: ‹Дворъ 
попа Мины Васильева. у него сынъ Васька, да у него жъ ученикъ Федька 
‚ Алексвевъ, да у него жъ работвикъ Федька Якимовъ». 
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въ вотчинахЪ монастырскихь и дворцовых; и ебли такя 
дИйствя, кавъ поступки князя Шейдякова въ Ярославскомъ 
уУЗздВ въ помфетномъ его сел ГШирннгВ не представляли еще 
собою въ то время явлен1я обыденнаго, & скорзе были исклю- 
чентемъ, то все же начало личнаго усмотршя и произвола, 
которымъ онъ руководилея въ своихъ хозайственныхь отноше- 
няхъ въ крестьянамъ, становится главнымъ мотивомъ для по- 
мвщиковъ первой половины ХУЦ столвт!я относительно ихъ 
крестьянъ. Такъ, намъ извЪетно. что въ двадцатыхь годахъ 
ХУП в8ка служилый поизщикъ Казанскаго узла кназь Бак- 
ШАнДа, «10 СКаЗкВ» ОГО самого и «по выспросу тутошнахъ и 
ОкОЛЬНыЫхЪ людей», бралъ съ волости Нали Вукморы, въ ко- 
торой находилось 99 дворовъ, «дорогильные пошлины 14 рублей, 
18 алтынъ 2 деньги, съ двора по 5 злтынъ, да съ тВхъ же 
дворовъ еилетъ со свадебъ кунишную пошлину. А почему съ 
тое волости князь Бакшанда емлетъь дорогильную и`с0 свадебъ 
кунишную пошлину. и государевы грамоты князь Бакшанда не 
положил» '). Отсюдамы иожемъ отчасти видёть, что явлене, 
констатированное Котошихинымъ во второй половин8 ХУП вЁка 
и состоявшее въ томъ, что «поиВщЩики и вотчинниЕи.... по- 
дати свои кладуть на крестьяяъ свойхъ сами, сколько съ кого 
Чт0 ВЗЯТИ».—ВЪ жизни подготовлялось. вёроятно, постепенно 
отдфльными фактами, выработавшими его до общаго положения, 
какииЪ оно стало уже въ началВ второй половины ХУП в8ка, 
и, какъ таковое, занесено юристомъ практикомъ на страницы 
своего сочиненя «О Росси». Само правительство нерздко въ 
половин ХУП столзт!я раздаетъ отдВльными дворами крестьянъ 
дворцовыхъ вотчинъ разныиъ служилыиъ фюдямъ въ Поволж- 
скихъ УВздахъ; бобылей же ово въ это время раздаетъ слу- 
жилыуъ людяиъ, какъ всякую другую доходную статью, говоря, 
чт0 «тв бобыли, даны ему (служилому человВку) въ вотчину 
за четвертную пашню»?). Не смотря на стремлене мелкопо- 


1) Арх. Мин, Юст. Пиец. вн. Каз. у. за № 642, я. 105. 
3) Тамъ же Пиец. кн. за № 1127 42. 155, 805, 822—832, 865, 377—818. . 
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мВетныхь помфщиковъ оксплуатировать всякую живую силу, 
имзвшую какое-либо отношен!е въ ихъ землё у нихъ также 
мы встрёчаемся иногда съ личностами. о которыхъ сказано: 
«вориится христовымъ именемъ»'). 

Безъ соинзя, то или иное положен!е поселонца въ Ва- 
занскомъ и Свяжскомъ уёздахъ въ первой половин8 ХУП взка 
ВЪ связи съ его состоямемъ должно было отражаться въ жизни 
какЪ его самого, такъ и его семейства. Въ бытВ простомъ, кавимъ 
и по настоящее время является бытъ нашихъ крестьянъ, боле 
или менве тяжелое положене поселенца не могло не отражаться 
на ето семьянистости. Въ городахъ боле семьянисты посадск!е 
люди, за ними слдуютъ бобыли, а за бобылями идутъ захребет- 
ники. Въ селахъ и деревняхъ самые семьянистые люди— крестьяне, 
послв нихъ идутъ бобыли и наконецъ захребетники 2). 


> 


— —_— 


') Тамъ же Писц. кн. за № 6468 1. 1082 и др. При описаи въ Цы- 
вальскомъ узздВ небольшой деревни Рындиной, бывшей въ помзстьв за 
Данилою Рындинымъ, въ заключен!е сказано слВдующее; «У него жъ Даниза 
въ деревнв РындинВ живетъ за бвдность Цывиленияъ сынъ боярекой Иванъ 
МикиФфоровъ, сынъ Марковъ». Тамъ же л. 568 

3) Намъ хорошо извзетвы злоупотребления, бывавш{я при переписяхъ 
вызывави!я со стороны правительства распоряжене «смотрить ш беречи. 
накрвико, чтобъ въ той перепискВ никто ве воровалъ: крестьянъ и бобы- 
лей пе таили, и изо иновихб дв0р0вё в6 один дворё не переводили, и чюжихъ- 
бы крестьянъ и бобылей ничьихъ з& собою не писали» (изъ наказа писцамъ 
въ 1646 году. Писц. вн. за № 64168 я. 321—322); но мы полагаемъ, что 
частныя злоупотреблен1я, бывавш!я при описяхъ, ве уничтожаютъ общаго 
значен!я явлен!я, которое сохраняетъ въ общемъ свою силу въ настоящемъ 
случаВ, какъ и при описан!и пахотныхъ и с®нокосвыхъ земель. Для при- 
м8ра представляемъ населен1е города Св!яжека въ 1646 г. по описи Авдрея 
Авдреевича Племянникова и подъячаго Ивана @Оадзева : въ это время нахо- 
дилось ва пОСаДВ «165 дворовъ, а людей въ вихъ тожъ, да у нихъ двтей 
и брытьп и племянниковъ 379 челов.. да у нихъ же сос®дъ и подеосвдняковъ 
14 челов., у которыхъ двтей и братьи 8 челов. ; да у посацкихе людей жи- 
вут5 в5 сосъдетвъ посацке же люди 9 челов., у нихъ двтей и братьи 12 чел. 
да посацие бобыли живутз в5 сосъдствъ у посацкихтв же людей 11 челов., у 
нихъ дВтей и братьи 6 челов.; да посацк!е люди и бобыли живутъ на двор- 
вичествв и въ сосвдяхъ у всякихъ чиновъ людей—8 челов. посацкихъ лю- 
дей, у нихъ дВтей и братьи 15 челов.: бобылей 13 челов. у нихъ д®тей и 
братьи 9 чел.» Тоже большей частью въ общемъ встр8чается и въ другихъ 
городахъ. Кокъ примвръ села въ это же время, представляемъ село въ 


ГЛАВА Ш-я. 


Занят{е земель бывшихъ подъ старою Тетюшекою заевкою и находившихся 
въ сосвдетвв съ ними. Заселев!е пространетва между Сиибирскою чертою и 
Тетюшекою засВ5ою. Занят! служилычи людьми земель, лежавшихъь за 
Симбирекою чертою. Стенька Разинъ въ Низовомъ Поволвьв и сго д®ятель- 
ность съ приверженцами на Симбирской чертв. Испомвщен!е служилыхъ 
людей за валомъ послв Разинскаго бунта и состоян!е Симбирскего у®зда 
ВЪ БОНЦВ семидесятыхъ годовъ ХУП ввка. Саизревая Лука, особенности ея 
и злселеше въ конца ХУ[-го, въ первой и второй половинахъ ХУЦП столвт!я, 
Построензе Сызрани и Кашпира и проведене Сызранской черты. Мовастыр- 
ск!я поселен1я по Волгв ниже Кашпирв во второй половин ХУП-го ва. 
Построен! новыхъ городовъ ва притокахъ р. Дона и въ Низовомъ По- 
волжье въ конц ХУП-го столвтя. 








Правая сторова Поволжья, замыкаемая съ сВвера бывшею 
Тетюшекою засЪкою, & съ юга новою Сиибирскою чертою, со- 
- ставляетъ сЗверную часть вынфшней Симбирской губерни. Еще 
ВЪ ПОловинВ настоящаго столт!я производительность здАВшняго 


Свяжскомъ у®здВ, принадлежавшее 'Грояцкому монастырю: «Новое Седло» 
въ немъ крестьянскихъ двоговъ 69; у вихъ дзтей и братьевъ и олемянни- 
ковъ [61 челов.; бобыльскихъ дворовъ 28, у которыхъ д®тей, братьевъ и 
олемаянниковъ 27 чел.; да въ томъ же селВ зах ребетниковъ 7 чел., у вото- 
рыжъ двтей 3 челов.». Тоже въ общемъ въ другихъ селахъ и въ деревняхъ 
Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 6468 лл. 638 — 644; 731 — 828. 834 — 815. 
Въ заключен!е, быть можетъ, не лишнимъ будеть упомянуть о сл®дующихъ 
нвлен1яхъ, съ которыми въ оиисываемое время намъ пришаовь ветр®титься: 
въ Кузьмодемьянск® въ 1629 году среди бобыльскихъ дворовъ одинъ такъ 
описанъ : «во дворв вдова попадья Левонтьевская жена съ двтьми съ Гриш- 
кою. дв съ сыномъ Ивашкомъ; въ томъ же двор8 бобыль Ивашко Остафь- 
евъ, двором владъютё вопче». Въ БорисоглВбской слободв Покровскаго мо- 
настыря подъ Казанью въ половин8 ХУП стол., одинъ изъ оброчныхъ дво- 
ровъ описанъ такимъ образомъ: «дроръ Игнашко Ивановъ сынъ Вороже- 
нинъ, у него сынъ Куземва 5 4. у него жъ 2 брата — Микиеорко да Федька 
Ивановы д®ти,— живут в8 роздьль на одномз дворь и в8 одной избъ», оброку 
платили 20 алтынъ. Тамъ же Пясц. кн. за № ВАТ л. 37; 1-е отд. Каз. у. 
тетр. за № 6553 1. 32. 
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чернозема возбуждала восторгъ спешалистовъ, посфщавшихъ 
эту страну!). Между т8мЪ плодородле здВшней почвы въ болве 
раннее время должно было быть гораздо сильнве, ибо, кром® 
теплоты и влажности, обусловливаемой въ половин ХУП в ва 
изобиемъ здесь лВсовъ., въ то время находился еще не тро- 
нутый пахотою глубовШ чернозеиъ, обладавш богатствомъ 
производительныхь силъ для всякаго рода хлёбныхъ растений. 
Подобныя свойства здфшнихъ земель не могли быть неизвзстны 
зеилевладвльцанъ сосвднихъ у%здовъ, которыхъ  контингевтъ 
состоялъ препмущественно изъ служилыхъ людей Тетюшскаго, 
Св1яжскаго и Казанскаго узздовъ. При такихъ обстоатель- 
ствахъ естественно, что служилые люди прежде другихъ но- 
сп шили, съ соизволен1л правительства, овлад®ть землями въ 
здВшней странЪ. Подобное стремлен!е съ ихъ стороны могло 
находить, по всей ввроатности, сочувстве въ правительств$, 
которому выгодно было водворять здВеь людей, опытныхъ въ 
несения окраинной службы, интересы которыхъ всл®детве 
этого твсно соединялись съ интересами правительства, старав- 
шагося о защит овраипнаго населеня, съ каковою цВлью 
построена была и Сиибирская черта. 


Тетюшская засВка проходила, какъ известно, южною сто- 
роною Тетюшскаго узда около деревни Пролей Каши, —и 
подлВ засВки прогекала небольшая рёчка Кильня, впадающая съ 
правой стороны въ р%ку Свёягу; Кильня, въ свою очередь, при- 
пимаетЪ въ себя съ лВвой стороны ифеколько притоковъ, среди 
которыхъ встовчается рВчка Кертель и н8которыя другя. Подл® 
Тетющевой засЗки на КильнВ стоядъ КилнинсюЙ  острожекъ, 
который. вакъ иы знаемъ, «поставленъ былъ для приходу воин- 
скихъ людей». Посл проведешя Сиибирской черты военное 
значен!е Кильнинскаго острожка должно было упраздниться, и 
въ пятидесятыхъ годахъ ХУЦ вЪка (около 1655 года) мы 


') Виейт 4е 18 3091646 1трег!в1с Чее пафпгаИв ея де Мозсоп. 1853. 
«ВеНгёве хрг Кепп зв Чег всБлуагаеп Игае 1 Кава» и. \Узовеове!та, уоп 
Опа]еп., р. 21 


188 


застаемъ этотъ острожекъ «въ помвстьВ и на оброкВ» за слу- 
жилыми людьми, причемъ виз ств съ нимЪ имъ зл№сь было отведено 
изв стное ЧИСЛО «пашни дикаго пола добрые земли › и сЁна въ с00т- 
вфтств!и'). Земля, по которой прежде проходила Тетюшская зака, 
въ описываемое время занята и эксплуатируется служилыми 
людьми; въ документВ того времени нВсколько разъ встр8чаемся съ 
землями, о которыхъ говорится слёдующее: ‹ииъ (служилымъ 
людаиъ) дано въ помВстье изс порозжихжг земель диное поле 
65 старой вз Свзяжской и вв Тетюшской застнъ.... въ верхъ 
по рвкВ по Св1ягВ»?2). Въ средв служилыхъ людей, испом$- 
щенныхъ въ здзшнихЪ мфстахъ, нер®дко встрзчаемъ людей, 
которые владфютъ помзетными и вотчинными жеребьями въ 
Свяжекомъ у$здВ?). Затвиъ говорится о земляхъ, которыя де- 
ЖАТЬ «38 старою Тетюшекою засВкою въ степи» и находятся 
«38 разными помёщики въ поивстьяхЪъ»,—сами же поизщики 
означены здфсь испоизщенными «на дикомъ пол». Дик! я поля 
по рёв Кильн®, по рёчкВ Кертели, Беденгв. Сторожевой- 
Ельховкь и по другииъ р%®чкамъ розданы были въ описываемое 
время въ значительномт количеств помщикаиъ Казансваго и 
Тетюшсекаго уфздовъ*):; между здёшниии пом щиками попа- 
даются фамими и коренвыхъ служилыхъ людей вышепоимено- 


1) «За Ивавомъ Семеновымъ сыномъ, да Микихоромъ Еуфимьевымъ 
сыномъ Колодничими въ помветьв и на оброк® острожекъ Кильнинской, на 
рачкв на Кильн®, что былъ опоставленъ для приходу воинсвихъ людей, да 
къ тему иъ острожку пашни дикаго поля добрые земли 100 четвертей въ 
пол. а въ дву потомужъ, сЪна 600 коп.; а оброку имъ съ того острожку и 
съ земли и съ сВивыхъ покосовъ платить въ государеву казну по 16 ал- 
тынъ по 4 деньги на годъ». Арх. Мин. Юст. Паец. вн. за № 1127, я. 1085. 

3) Тамъ же л. 1086. 


') Такъ, здвсь мы находимъ испомвщенными Илью Созовцова и Ивана 
Елагина, которые вледвютъ теребьями въ селв Бурнашевв; затВмъ ветр®- 
чаемъ Якова Лукошкова, который въ это же время вледвхъ помфстьемъ въ 
Жилецкой слобод, и др. Тамъ же лад. 815—819 и 1082—1086. 

‘) «За разными помВщики дикого поля межъ р8чки Кильвы и межъ 
р®чки Кертели: «за Тетюшениномъ» (тавимъ то).—затВмъ ‹за Казавцемъ», 
снова «за Тетюшениномъ». Тамъ же. Писц. кн. Сем. Волынскаго 1655 годь 
за № 155 ля. 310—311; Пиец. вв. за № 1121 дл. 389—393. 
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ванныхЪ узздовъ!). ВелВдетв!е того, что интерееъ. представ- 
ляемый русскииъ правительствомъ въ Поволжекой окраин. былъ 
преимущественно общечеловЪ чес! —-культурный, ибо онъ, глав- 
нымЪ образомъ, выражался въ трудВ и въ защит его плодовъ 
оть хищничества кочевыхъ обитателей степи, русское прави- 
тельство раздазвало здёсь съ полнымъ довзренъ земли не 
только русскимъ, но и инородцамъ, въ уввренности, что по- 
слВднте заинтересованы не меньше русскихъ въ защитв окраинъ 
отъ нападенй и вторжен! кочевниковъ. Такъ, подлв р»чки 
Кильны мы встр8чаемъ испомфщенными не только Св1яжекихъ 
новокрещеновъ, но тавже и Казанскихъ служилыхъ татаръ, ко- 
торые вЪ здВшнихЪь ифстахъ владВли цфлыии деревнями 2); 
несколько позднве (1663 г.) служилые татары въ числ двад- 
цати пяти челов®къ были водворены на верховьяхъ рёки 
Цилны 3), гдВ они получили пахотныя земли и сфиные покосы“). 
Въ начал шестидесатыхъ годовъ ХУП столётя на службу 
въ Сиибирскъ стали посылать служилыхъ людей изъ Москвы, 
предоставивши имъ право на опредВленный надзлъ землею въ 
Симбирскомъ уздз. Прибывши на изсто, служилый челов въ 
обыкновенно самъ отыскивалъ себ свободную зеилю и просилъ 
мВстнаго воеводу назначить земельнаго откащика для отвода 
ея; назначенный воеводою откащикъ отправлялся «на порозжую 
землю на дикое поле»; не доззжая земли, бралъь «съ с0б0ю 
тутошнихъ и стороннихъ людей, сколько пригоже», распра- 
шивалъ ихъ о найденной челобитчикомъ зеилв. и если т№ по- 
казывали, «что эта земля ни въ помЪфетье, ни въ оброкъ ни- 
кому не отдана и отъ засЗчныхъь крзиостей въ дальвихъ изс- 


т) Такъ, въ помветьяхъ на р. Бездн8 упоминаются дЪти Ивана Жуко- 
ва. старожильца Тетюшекато уззда, затВыъ ветр8чается ФамИил1Я Арнстовыхъ, 
служилыхъ людеё Казенского у®зда. Тамъ же л. 397. 

3) Тамъ же. Пиец. ин. за № 155, я. 311. Пиец. кн. за № 1127 4.395. 

3) Рёка Цилна—притокъ Свяги, впадающий въ нее съ д8вой стороны, 
южнве притока Кзрлы. 

‘) Здвсь водворены были служилые татары Ахмаметко съ товарищи. 
Таиъ же. Казань, отказная старыхъ аВтЪ кн. 2, № двла 15. 
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ТаХЪ», ТО ВЪ ТАКОМЪ случа земля отводилась челобитчику. 
Въ шестидесятыхъ голахъ ХУП-го столтя выше Сиибирской 
черты еще встр8чались свободныя, нетронутыя земли; такъ. 
по рёв Сухому Бирючу") еще попадаётся «дикое поле ковыль 
И СВнные покосы», которые охотно занимаются служилыми 
людьии, испомвщаемыии въ Синбирскомъ у$зд%. Но подобныхъ 
пространствъ, взроятно, было немного, ибо въ это же время 
служилые люди нерздко должны были обращать свое внимане 
н& свободныя земли, находиви!яея 43% валомь на Крымской 
сторонз», и здВсь имъ отводились на разных рЪкахъ земля 
по шестнадцатой глав Уложеня: въ сороковой статьВ этой 
гаавы сказано, Чтобъ «украинныхъ городовъ дзтемъ боярекиит, 
которые бьютъ Челомъ государю въ поместье на порозж1я земли 
на дикое поле, давати изъ порозжихъ земель изъ дикихъ 
поль», въ соотвётстви съ ихъ окладомъ 2). Въ шестидесятыхъ 
же годахъ болфе отважные и предприимчивые изъ русскихъ 
крестьянЪъ заняли за чертою ниже Симбирска обширную полосу 
зеили, прииыкавтую къ ВолгВ и отъ иЪстныхъ возвышенностей 
именовавшуюся Арбугинскою землею. Въ этомъ м%ст8 р. Волга 
обиловала рыбою, вслвдств!е чего еще въ двадцатыхъ годахъ 
ХУП в. здесь находились рыбныя ловли Покровского мона- 
стыря, что въ Нижнихъ Тетюшахъ. Теперь въ здВшнихь мВстахъ 
крестьяне основали нзеколько слободъ, которых защищены были 
отъ ненриятельскихь нападенй особою чертою, называвшеюся 
Арбугинскою; эти слободы приписаны были къ дворцовому вздом- 
ству, и по книгамъ 1669 г. за изстными крестьзнами значатся 
пахотныя земли на правой, нагорной сторонз., & свиные по- 
косы на лЬвой, луговой сторон Волги 3). Тавая сифлость 

*) Сухой Бирючъ-—притокъ Свшги съ л№вой стороны, ниже Большаго 
Бврюза. 

3) Тамъ же; откбз. старыхъ лвтъ кн. 5, №№ двлъ 16, 31 и др. Уло- 
жен!е царя Алексвя Михайловича, глава 16, ст, 40. 

*) Вевхъ слободъ въ 1669 году здВсь было пять: Кременская, Кри- 
вушивекая, Шиловская, Тушинская и Ключищенская; а въ 1615 году упо- 
минается съ юго-западной сторовы объ Арбугинской чертв. Арх. Ман: 


Юст. Казань, отказ. старыхъ яётъ съ городами кн. 1-вя, № два 14; ин. 4, 
№ двль 101; 1-го отд. Каз. у. грам. за № 6464, 
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крестьянъ могла побудить нзкоторыхъ захребетниковъ, жив- 
шихЪ въ Бзлоярскомъ город на луговой сторонз Волги. с0-. 
ставить общину, перейти на правую сторону и поселиться на 
рёчкв СенгилФИкв противъ Благо Яра; въ 1666 году они 
предложили правительству свою службу здВсь въ качеств® 
станичныхе казаковг, а правительство распорядилось въ тохъ 
же году подлз ихъ поселен]я отвести имъ «земли и сфнные 
покосы противъ Бзлаго Яру на нагорной сторон по р®чкВ 
Сентил8Й кВ СЪ вершины и до Волги р%№ки». Но едва лишь 
они усп®ли отетроиться на новомъ м3ст%, какъ уже въ сл$- 
дующенъ году новый Синбирсв! воевода, князь Дашковъ. «пе- 
ревелъ ихъ съ той земли жить для кр$Зпости отъ башкирскаго 
разоренья къ Волг рзкВ на городище, промежъ Тушны и Сенги- 
лИки›»'). Отсюда можно видёть, съ какихн опасностями соединя- 
лось тогда поселене за Симбирскою чертою поблизости даже 
съ значительныиъ укрфпленныиъ пунктомъ. какииъ въ то время 
былъ городъ Бвлый Яръ, находивш!Йся только на лВвой сторон% 
Волги. Въ шестидесятыхъ годахъ ХУЦ вка въ мзотности, 
примыкавшей къ Симбирску, поселенцы привуждены были за- 
нимать уже земли, находивш1яся 38 валомъ,—& въ сёиидеся- 
томъ году того же столвтя занят!е свободныхъ земель за ва- 
ломъ происходить в въ другихъ иЪстахъ по черт, западнзе 
Симбирска. Такъ, въ этомъ году отведены были земли за ва- 
лоиъ на рВчкВ СелдВ?) солдатаиъ выборнаго полку АндрюшЕЪ 
Богданову съ товарищи въ числв двфнадцати челов 5Ъ; въ 
томъ же году испомвщены были землею и сВнными покосами 
`«з& валомъ на Крымской сторонв вверхъ по Б%лому Уреню?), 
по 068 стороны оть профзже башни» двадцать четыре сол- 
дата выборнаго полку“). 





1) Тамъ же, отказ. старыхъ дВтъ съ городами кн. 5, № двла 100. 

?) Рачка Селдя -- притокъ р®ки Св1яги съ л%вой стороны, випдаюций 
въ нее противъ Симбирска. 

3) Рёчка Бзлый Урень—притокъ р. Суры; низовьяии своими она отча- 
сти протекала въ предвлахъ укрЗплевной черты. 

‘) Арх. Мин. Юст. Отказн. стар. хётъ Казань, кн. 5, №№ дёлъ 1 и 40. 
Выборвымъ солдатамъ отводилось обыкновенно по 2’) четв. въ каждомъ пол% 
на человвка. 
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Въ то время, какъ русское правительство старалось по 
‚возможности заселить свободныя земли новаго Симбирекаго 
уззда служилыми людьми и заселен!е это шло довольно уси шно, 
ибо въ шестидесятыхъ годахъ ХУЦП столфт!я васельники должны 
были уже занимать свободных земли за валомъ, на Крымской сто- 
рон, не защищенныя укр8иленною чертою и подвергавитяся 
значительнымь опасностямъ, —въ то время, въ конц шести- 
десятыхъ годовъ, въ низовьяхъ Дона среди казачества нача- 
лось движен!е, результаты которато были не безъ сер1ознаго 
значен!я для населентя Симбирской черты. Движение это виз- 
ч828 бы10 чисто изотное, обусловливаемое ЛИШЬ ЕаЗачьииъ 
интересомъ, опредзляемымъ самими казаками тавииъ образомъ: 
‹уч838 имъ (казаваиъ) на Дону быть скудость большая, —Н& 
Черкое море проходить имъ не мочно, учинены отъ Турскихъ 
людей крзпости, и они отбрався охоч1е люди пошли ва Волгу, 
и съ Волги на море безъ в8дома войсковаго атамана Корнила 
Яковлева; а начальный человЪкъ въ тому дфлу у нихъ былъ 
Стенька Разинъ; & пошло де ихъ съ Дону человвкъ съ 600; 
да въ нимъ же приставали на Волг% и наЛикВ изъ Астрахани 
и изъ иныхъ городовъ всяке вольные люди»!). Но, начавшись 
движенемъ мВстнымъ и въ разиЗрахъ на Дону обычныхъ, вЗЕЪ 
прежде, такъ и посл Разина?), движен!е охватило собою на 


1) «Матералы для истори возмущ. Стеньки Разива». Москва 1857 г. 
’ 38 етр. . 

*) Такъ, напримвръ, въ 1683 году съ Дону вмВетв съ Донскимъ ко- 
закомъ Максимомъ Скалозубомъ съ дозволеня войсковаго атамана отпра- 
ВилоСь «для зиоуна» на Калмыци!е улусы за Волгу до 2000 челов къ; воо- 
ся®дств!и къ нему пристали мног!е казаки изъ верховыхъ городковъ, таЕъ 
что число вевхъ идъ достигло 3000 ‹и въ томъ числ8 были многе казацкие 
бураакн и $апорожск!е хохлачи и иные мног!е гулящ!е люди». Поздние. въ 
1693 году, по донесен!\ю Черноярскаго воеводы ‹въ третьемъ часу дни при- 
бвжали безвветно сё верху изб степи воровск!е люди вовнси!е, челов®кт. сотъ 
съ пать и больше, и къ городу приступали и били о самые надолбы, м св 
тьжи воровскими воинскими людьми бой былё доллое время, в съ пушекъ по 
вихъ велвлъ стрёлять съ башень а бой у твхъ воинскихъ людей былъ изъ 


хуковъ и пвщелей». Ак, Ист. т. У, № 220; Дополн. къ Ав. Ист. т. УШ, 
№ 99. 
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этоть разъ довольно скоро все низовое Поволжье до самаго 
Нижняго Новгорода. Поэтому для насъ имфеть значене то, 
почему именно въ настоящее время казачье движене не огра- 
чичилось по обыкновеню Дономъ, а охватило с0бою такое 
огромное пространство и привлекло къ себВ массу разнообраз- 
наго населеня не только въ низовомъ ПоволжьВ, но и въ сто- 
ронз отъ него. Въ сожалвю, ограниченность найденнаго до- 
сихъ поръ матер!ала, его отрывочность и нёкоторое однооб- 
раз1е*) чрезвычайно затрудняютъ раскрыт!е внутреннихъ, эконо- 
инческихь и сощальныхь, причинъ давнато движен!я. Для того, 
чтобы хоть несколько пополнить этотъ пробзлъ, необходимо 
обратиться къ явлешяиъ общаго характера той эпохи, воторыл 
должны были отражаться и въ мёстностяхь Поволжья. 
Известно, что въ началВ царствованя Алевсвя Махайло- 
вича, велёдств1е недостатка опредзленности въ русскомъ за- 
конодательствв и вел детв!е своекорыстя родственниковъ ` цар- 
ской жены и людей къ нимъ близкихъ, происходили злоупо- 
треблен1я. вызвави!я возстан!е народа въ МосквВ и въ иныхъ 
ивстахъ государства. Послв подавленя отихъ движен  пра- 
вительство молодаго царя, сознавая недостатки дЪИствовав- 
шаго зоконодательства, созвало въ 1648 году соборъ изъ 
всвхъ чиновъ Московскаго государства, чтобы устранить ихъ 
съ общею помощью. Результатомъ отчасти этой дзятельности 
явилось соборное Уложенше 1649 года, которое. содержитъ въ 
себз нфкоторыя новыя завоноположен!я, имфви!я больш я по- 
са®детвя для служилаго и не служилаго сословШ на Руги. 
ВКъ такииъ законоположеняиъ принадлежать, между прочииъ, 
первая, вторая, девятая и десятая статьи главы одиннадцатой 
упомянутаго Уложеня, которыми отиёняются ‹урочныя алфта» 
крестьянскаго перехода съ земель одного владЪфльца на земли 
другаго. До сихъ поръ урочные года могли сдерживать с0б0й 
нфкоторыхъ землевладфльцевъ въ приизнеюми крайняго пропз- 


1) Въ матерадахъ, изданныхъ А. Поповымъ въ Москв®, очень много 
мФета занинаютъ донесен1я воеводъ о движеняхъ на мятежниковъ и сраже- 
няхъ съ икми. 

13 
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вола къ личности крестьянина, ибо у него не была отнята еще 
возможность протеста уходомъ отъ помвщика; крестьянину 
необходимо было при этомъ лимь въ продолжене извЪетиаго 
времени скрывать свою личность отъ своего бывшаго землевла- 
дВльца; по истечетя же срочпыхъ лётъ онъ безъ всякихъ по- 
слВдетв!Й для себя и своеЁ семьи могъ явиться даже по со- 
сВдетву съ прежнииъ м$стомъ жительства. Вышеупомянутыя 
статьи одиннадцатой главы Уложеня выгодны были служилыиъ 
людямъ, особенно мелкимъ изъ вихъ, поэтому казались въ 
интересв государства, односторонне понимаемомъ, и чрезвы- 
чайно неудобны для крестьянъ, у которыхъ тавямъ образомъ 
отымалась возможность уходомъ избавлять себя и свою семью 
отъ притзенен и выхогательствъ зеилевладёльца, злоупотреб- 
лавшагс положешемъ своинъ и праваии относительно врестьянъ, 
жившихт ва его землВ. Намъ извфство между тВиъЪ, что около 
половины Х\УП в$ка тагости, налагаемыя на крестьянъ н3ко- 
торыми частными землевладвльцаии въ ПоволжьВ, увеличились 
въ нвсколько разъ сравпятельно съ прежними'). Кром права 
произвольно увеличивать тятости. лежавшия на крестьянахъ, въ 
это время, какъ намъ извЪетно изъ словъ совремеяника. «бояре, 
и думные и бляжше, и всякихъ чиновъ люди, помёщики и 
вотчинники, вздають и судятъ своихъ крестьянъ в0 всякихъ 
ихъ крестьянскихъь дзлехъ, крохв разбойныхь и иныхъ во- 
ровскихъ ДВлЛЪ»; вотчинный же судъ, который землевладвлець 


1) Такъ. въ имвняхъ, пожвлованвыхъ царемтъ Алексвемъ Михайло- 
вичемъ вскор№ послв своего вступлен!я на престолъ своему бывшему воспи- 
тателю Борису Ивановичу Морозову, тягости увелячевы были въ въеколько 
разъ. Морозову въ Нижегородекомъ узздВ цриназлежали н®которыя богатыя 
села на самой Волдг® и въ сторонВ отъ нея; такъ, въ. его владвняхъ нахо- 
дились: Лысково, Мурашкино, Цокровское-Ногавицыно. Покровекое-Вадъ, - 
Бурцово, Сергачъ (нын% городъ), Кузьмянъ-Усадъ, Уварово и н%®которыя 
друг!я. Въ Богатомъ Приволжекомъ селв Лыевовв крестьяне, бывши въ 
чясл8 дворцовыхъ вотчинтъ, платили всякихЪ оброковъ по пиесцовымъ кви- 
гамъ со 126 вытей по 7 руб. 50 коп. съ выти. Морозовъ увеличиль число 
вытей въ Лысковв на 6. а оброкъ пазваченъ былъ въ сел по 20 руб. съ 
вытя, а въ присезкахъ м въ деревняхъ по 15 рублей» (1646 г.). Въет. Евр. 
1871 г. Г ч. «Вольшой Боиринъ» И. Е. Забъ анна 10 и 28 стр. 
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могъ производить и не еамъ лично, & чрезъ своего прикащика, 
«пользовался правомъ сажать въ тюрьму, въ колоду, въ же- 
д%за, бить батогами и кнутомъ..... даже могь подвергать 
ПОДСУДИКЫХЪ ПЫТЕВ»'). ВслЪдетв!е подобныхь условШ, пово- 
довъ къ неудовольствю врестьянъ на землевлад®льцевъ могло 
ВЪ описываемое время навопитьея иного, и уходъ цо прежнему 
оставался для нихъ единственною возможностью избавиться отъ 
притвснен1й землевлалВльца;: но теперь этотъ уходъ получаетъ 
навсегда характеръ  престуилен1я. Уже въ  патидесятыхъ 
тодахъ ХУП столвтя дворяне и дфти боарекя сЪверныхъ го- 
родовъ и уВздовъ въ челобитьВ ва иия государя писали, что 
съ 1654 года, «какъ они пошли на государеву службу, отъ 
нихъ учали б®гать люди ихъ и крестьяне. & бЪгая ихъ пом$- 
щиковъ своихъ и вотчинниковъ разоряютъ и домы ихъ пожи- 
гАЮТЪ, & иВЫХЪ самихъ и ихъ женъ и дётей и людей и 
крестьянъ до смерти побиваютъ; и бЪгая живутъь въ Нижнемъ 
НовгородВ и въ Нижегородскомъ уфздВ»?2). ВелВдетв!е этого 
въ Нижегоролск уфздъ посланъ былъ сыщикъ, которому по- 
ручили «‹посадекихъ людей и узздныхъ вкрестьянъ и Татаръ и 
Мордву роспрашивая и сыскивая подлинно. и изъ тзхъ б$глыхъ 
людей и врестьянъ выбравъ изъ десяти человзкъ челов ва два. 
3& побфгь бить внутомъ, чтобы впредь имъ и инымъ не по- 
вадно было бзгать; и высылать ихъ за поруками съ женами 
и съ дтьми и съ животы въ прежее ихъ ивста и дворы, 
отвуда кто бЪжалъ, и велВть имъ жить и государево тягло 
пазтить: посадскимъ ва посад, & Татараиъ, Мордв8 и Чере- 
мисв ясакъ по прежнему платить сполаа»?). Но. по справедли- 
вону заизчан!ю г. Костомарова, «р8дЕШ уживался на ифст® 
жительства, будучи возвращенъ туда насильно: еслибъ ему было 
тамъ хорошо, онъ бы и въ первый разъ не бёталъ, & теперь, 
посл того какъ его разъ поймаютъ, ему, конечно, станетъ 


') Тамъ же стр. 19. 
2 пот. А. И. т. 1% № 46. 
$) Танъ же. 
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хуже: на него наложать еще больше повинностей за т0, что 
онъ бёгаяъ; онъ опять навостритъ лыжи»!). Но на этоть разъ 
овъ, по всей взроятности, уже не остановится въ Нижнемъ 
Новгород или его у%здВ, & отправится куда-либо подальше, — 
если не на вольный Донъ, откуда бтлецовъ не выдавали 
обыкновенно, то на глубокШ сВверъ, въ Сибирь, или въ увраин- 
ныя м$ста, гдз и воеводы и землевладзьцы: сильно нуждались 
вЪ людяхъ и поэтому были изло наклонны исполнять добро- 
совзстно двадцатую ‘статью одиннадцатой главы Уложен!я?). 
Такъ, намъ известно, что по Симбирской чертВ, въ Саранскомъ 
Узд%., въ шестидесятыхъ голахъ ХУП вкз (1662 г.), по до- 
несеню сыщиковъ, отправленныхь правительствомъ въ здВшния 
ифста, «за дворяны и за дётьми боярскими живутъ иног/е бЪг- 
лые люди и крестьяне», и что «Саранске помзщики и вот- 
чинники и всякихъ чиновъ люди многихъ бзглыхъ людей и 
врестьянъ у себя укрываютъ и таатъ, & къ распросу и въ 
ЗапискВ кЪ дИИЪ (сыщиБамЪ ) на съВзжей дворъ не привохятъ >. 
Богль же сыщики «для подлиннаго сыску велзли Саранскихъ 
поизщиковъ выслать въ Саранскъ и про б®глыхъ людей и 
крестьяяЪ взять сказки» у нихъ, то «иное Саранске пом%- 
щики и вотчинники въ Саранскъ не Фдутъ, а которые де и 
преВхали и они про бвглыхЪ и крестьянъ сказокъ не даютъ, — 
Чинятся не послушны». Относительно того, до какой степени 
переполнены были въ д®Иствительности поселешя на черт® 
б®глыми людьми въ шестидесятыхь годахъ описываемаго стол$- 
т!я, можеть свидзтельствовать деревня Александрова Саран- 
скаго узла, принадлежавшая кназю Андрею Болховскому: въ 
ней, по розыску сыщика, жили восемнадцать бфглыхь сеней 


1) Иеторич. монограе. и изслЗдов. Н. Кост омарова т, ЦП, «Бунтъ 
Стеньки Разина, 235 с. 

*) Землевладв лець, по этой статьв, обязанъ былъ людей, которые 
пожелаютъ ‹за нимъ жити въ крестьянвхъ или въ бобылвхъ», подробно 
распрашивать, требовать у нахъ отпускные и ‹приводати ихъ того же году 
въ запёек®» въ Казань, Москву кли другой подобный городъ. Улож. гл. ХГ, 
ст. 20. 


199 


крестьянскихъ, которыхъь всзхЪ «‹принялъ во крестьяне князь 
Андрей Болховской». Кром крестьянъ, по чертв попадались 
бЪглые въ лиц стр$ёльцовъ, казаковъ и посадекихъ людей, 
воторые здесь селились, поступали на службу, отправляя ее 
въ городахъ и уздахъ !). Правительство же Московское визсто 
того, чтобъ заняться на изстахъ изслвдован!емъ услов, болъ- 
шей частью тяжелыхъ и ненормальныхъ, въ которыя зд%еь 
поставлена была жизнь стр®льца, казака, посадскаго человЪка 
и крестьянина, .иостараться урегулировать ихъ жизнь здЪсь 
болве нормальнымъ образоиъ, чтобъ люди ие бёжали съ своей 
родины, — разсылало сыщиковъ, которымъ на иЪстахъ ихъ д%я- 
тельности должны были давать стрЗльцовъ и воинскихъ людей 
съ затинными пищалями, а т брали б®глыхъ, наказывали ихъ 
и водворяли ва старыхъ изетахъ; и въ МосквВ наивно пола- 
гали, что, дЪИствуя такимъ образомъ, сер1озно устраняется зло 
ОЪтства людей цзлыми массами съ родныхъ, насиженныхъ иЪстЪ. 


Если въ описываемое время тажоло приходилось русскому 
человВку въ низшихъ слояхъ служилаго и кослужилаго сосло- 
ВЙ, то инородческому населеню при тзхъ же условяхъ при- 
ходилось еще таяжеле. Разность языка и вёры ставила ино- 
родца въ 060б0е положен!е въ глазахъ, быть иожетъ, не однихъ 
воеводъ, но и вообще русскаго народа. Вол детве этого воеводы 
н друг!е служилые люди въ своихъ вымогательствахъь и наси- 
мяхъ относительно инородцевъ еще мензе ственались, чВиъ 
по отношеню къ русскому православному населеню. И на сз- 
момъ дл, извЪетно, наприм8ръ, что сборъ лмскихъ денегъ 
до такой степени разорилъ Мордву Нижегородскаго уззда, что 
въ 1639 тоду все племя Терюханъ и значительная часть 
Ердзянъ. обитавшихъ около Арзамаса, не дождавшись лфтомъ 
уборки хлба, покинули свои деревни и поля, забрали съ со- 
бою скотъ, домашнюю рухладь и разсыпались ‘по дремучимъ 





- !) Арх. Мин. Юст, Ш отд. Стоябцы. Городъ Казань. Царствовавше 
Алексвя Михайловича № 22, 562. Донесен!я сыщика Иване Бутурлина и 
подъячего Ивана Протопопова въ 1662 г. изъ города Симбирсив. 
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л%еамъ Муроискииъ и Саливарскииъ; нёкоторые изъ нихЪ стали 
уходить внизъ по ВолгВ и населяли въ Низовь пустыя земли 
монастырей и лицъ, сильныхъ своимъ вмяшемъь при пар 
АлексВ8 МихаЙловичв. По словаиъ изелфдователя, «чрезъ все 
ХУП-ое столфт1е продолжаются стёснеюмя Мордвы, то и д%ло 
заставлявиия ее бЪгать изъ месть своего жительства; къ тяж- 
кихъ податямъ, къ налогамъ. къ обидаиъ воеводскимъ и раз- 
ныхЪ другихъ служилыхъ людей, со временъ патр!арха Никона 
присоединились еще новыя б%ды для Мордвы —* насильственное 
обращене ихъ въ христ!анскую вёру»'). Отвошен!я служилыхъ 
людей къ другимъ инородцаиъ были врядъ ли лучше, нежели 
къ Мордвз; лишь подобными отношен|ями въ продолжен!е цф- 
лаго ряда поколвн можетъ обусловливатьея приняжевность и 
забитость Черемисъ въ наше время, равно страхъ Чувашъ предъ 
волостнымъ писаремъ, какъ лицемъ начальственпымъ въ его гла- 
захъ?). О воеводахъ въ русскихъ городахъ, особенно въ овраин- 
ныхъ, ихъ злоупотребленяхь и произволв относительно подв%- 
домственнаго населеня и подчиненных имъ служилыхъ людей 
въ описываемое время. мы не считаемъ необходимыми .гово- 
рить. какъ объ авленмяхъ, извфстныхь въ русской жизни, 
обусловливявшихся отчасти патр!архальностью ионят!я «кор- 
МИТЬСя». 


Такимъ образоиъ, изтерала для недовольства и озлобленя 
въ низшихъ слояхъ русскаго общества къ шестидесятымъ го- 
даиъ ХУП столётя въ общемъ могло .накопиться иного. О6о- 
бенно недовольные люди должны были сосредоточиться въ По- 
Волжской окраинв, куда по преимуществу стремились трудовые 


') Русек. Ввст. 1867 год. ч. УГ, «Очеркя Мордвы» П. Мельникова. 
Авторъ при составлении этихъ очерковъ пользовался между прочвмъ мате- 
р1азамн изъ монастырекихъ и ‘увздныхъ архивсвЪ, на которые иногда ссы- 
лается. 

3) Матер. Эт. Росфи Каз. губ. Полков. Ритиха 145—146. Инород Каз. 
губ. Сбоева с. 16. Сбоевъ приводитъ въ примВръ слова, сказонныя на рынкВ 
пр’8зжимъ Чувашениномъ  попздьВ, обратившейся къ нему с0 словами: 
«Побойся Бога», —онъ ей отввчалъ: «Богъ не писарь, чтобъ его бояться». 
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и гуляш!е люди взъ внутренней полосы Росси, потому что и 
т и друге находили здёсь обтирное приложен!е для своихъ, 
инстиктовъ и силъ; естественныхъ богатствъ въ здВшнихЪ л8- 
сахъ, р8ёкахъ и въ низовой ночвВ было иного, въ рабочихъ 
людяхъ сильно нуждались, и поэтому б%№глыхЪ, какъ иы вя- 
дВли, здфеь охотно принимали и старались всячески уврыть 
ихъ отъ сыщиковъ!). Ёромв иножества б®глыхъ, имЪвшихъ 
причины быть недовольными изкоторыми отношен!ями на родин$, 
повинувмихь 66 съ чувствомъ горечи и поселившихся подлв 
Сяибирской черты, —-остальное населен!е здВсь носило большей 
частью сбродный характеръ: его, какъ мы знаемъ, вербовали 
изъ разныхъ городовъ и мфстъ и водворяли по чертВ и около 
нея въ слободахъ, селахъ и деревнахъ; ивогда между посе- 
ленцаии на черт8 встр8чаемся даже съ дзорами людей, кото- 
рые, кажетсл, были сосланы сюда за‘преступлен!я?). Стрфльцы 
и казаки, водворенные въ горолкахъ и острожкахъ по Закам- 
ской и Сяибирской чертамъ, брались группами изъ разныхъ 
изстъ. п въ этихъ иЪстахъ ‘они вербовались большей частью 
изъ гулящихъ и охочихъ людей, отовсюду иприходившахъ, что 
и отражается нерздко въ ихъ прозвищахъ, свидвтельствующихъь 
наглядно о сбродномъ характер визшаго служилаго сослов!я въ 
здВшнихЪ изстахъ. Ввроятно. вел дств!е необходимости воево- 
даиъ на чертВ «недостающее число служилыхъ людей... при- 
барать вновь изъ людей вольныхъ, «которые (какъ говорится 
въ актахъ) ни в какиж службах не бывали ц вв тлыь ни 
за къмз ие бывали»3), что на окраинВ содфлать было труди$е, 


1) Гвиъ, въ Саранскомъ уфадВ крестьянинъ ивиза Андрея Болховекаго, 
кажется. ничто вт родв прикащика его, говорюлъ сыщику: ‹8 изъ двора во 
дворъ въ иные жилые дворы переводилъь онъ Ивашка б%®глыхъ крестьянъ 
по князь Андрееву приказу». Арх. Мин. Юст. Столбцы. Городъ Казань, 
№ 22, 562. | 

3) Такъ, на Заклиской чертв подлв Бзлаго Яра встр®чаемъ около де- 
сята дворовъ ссылкныхъ людей, преимущественно изъ Ловолжскихъ городовъ. 
Арх. Мин. Юст. ПГ ев отд. кн. 41, дл. 1—5._ 

3) Арх. Ист. Юрид. ‘сввд. Н. Кллачева, кнкги второй’ половина 
первая. ‹«Инезвръ и еге увздъ», ст. Н. Калачова. 13 е. 
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чВиъ гл8-либо въ иномъ мВств, въ среду стр8льцовъ и каза- 
ковъ здВсь попадаютъ не только бглые крестьяне, стр®льцы 
н казаки, но также и ссыльные люди’). Въ заключене, быть 
можетъ, будетъ ие лишнимъ указать и на особенность въ ха- 
рактерВ русскаго человВка, которая отычена ваблюдатель- 
нымъ иностранцем нынзшняго столфтя, посзтившимъ наше 
отечество; онъ утверждаетъ, что будтобы «въ народномъ ха- 
рактер® русскихъ лежитъ извзстная легкость и подвижность... 
они любятъ рискъ», далфе этоть же путешественникъ говоритъ, 
что У русскато’ челов ка замВтНо «мало преданности своему 
сословю и ремеслу»?). 

При такихъ условяюъ въ концз шестидесятыхъь годовъ 
ХУП столвтя (1667 г.) нь Дону началось казачье движен!е, 
перетедшее векорз на Волгу; здесь, въ низовьяхъ Волги, не- 
было недостатка въ элементахь, блатоприятствовавшихъ быстрому 
увеличеню сподвяжниковъ Разина. Эти послВдн!е являлись въ 
нему десятками изъ среды рабочихъ, плывшихъ по Волгв на 
‘судахъ и стругахъ, разбиваемыхъ Разинымъ, изъ соыльныхъ, 
отправляемыхъ на судахъ въ низовые города и расковываемыхъ 
спутниками Разина по его приказаню.— ваконецъ, изъ самихъ 
стрёльцовъ, которые переходили къ нему и предъ битвою, и 
во время ея, и послВ нея, смотря по обстоятельстввиъ?). По 


') Такъ, въ городв Б®ломъ Ярв въ концв.пятидесятыхъ годовъ между 
стрВльцами 2 раза попадается «дворъ стр®лецъ, ссыльной человЪкЪъ». Арх. 
Мин. Юст. Ш отд. квн. 41, д. 1 съ оборотомъ. 

3) Нах:Ваизеп. «5$ еп @Ъег 41е Гппегео Даз{8о4е.. Ваз ]ап45» Т. В., 
64 р., Ш. В., 141 р. 

*) Въ 1661 году на Волг®, ниже Саратова, Разинымъ былъ разграбленъ 
большой караванъ. ‹А которые ссыльные люди посланы были въ Астрахань, 
и тВхъ людей т® казаки расковали»; послВ этого къ нему прибыло. «по его 
(Разана) подговору». 16 человВкъ Ярыжныхъ, т. е. (по Костомарову) рабо- 
чихъ, Въ томъ же году къ нему ‹изъ Астраханскихъ стр®8льцовъ пристало 
воровать три струга». Въ савдующемъ году посл сражев!я Разина съ Яко- 
вымъ Безобразовымъ, высланнымъ противъ него воеводою изъ Астрахани, 
оказалось прапавшими безъ взети и перешедшими къ Стенькв 44 чехов®ка. 
Въ томъ же году, по донесеню воеводы изъ Астрахани, къ Разину пристали 
«съ пасадовъ и струговъ гулящихъ и всакихъ работвыхъ людей своею охо- 
тою челов®къ съ 300». Матер. для. истор. возмущ. Стеньжи Разана. 22—29 сс. 
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этому поводу не можемъ не привести изткой характеристики 
стр®8льца, сдВланной мастерскою рукою покойнаго С. М. 0(о- 
ховьева, который говорить, что «самое сильное обазше ва- 
зацкШ духъ производилъ, разуиВетса, на стр8льца. Стрёлецъ 
вышелъ изъ тВхъ же слоевъ общества, какъ и казакъ, онъ 
человВкъ` военный, привыкъ владзть оружемъ, но онъ не дис- 
циплинированъ, какъ солдатъ, онъ полувазакъ, и легко понять, 
какъ при первой встрВчВ съ настоящимъ вольнымъ казакоиъ, 
при первой возможности повоевать на себя, т. е. пограбать, 
добыть зипувъ, стрёлецъ бросаетъ знамена государства и при- 
соединяется къ казакаиъ»'). Совершивши удачный походъ ва 
Персю Касшйскимъ моремъ, Разинъ визстВ съ сподвижникаии 
своими съ богатою добычею возвратился къ устью Волги; зд®сь 
овъ выказалъ готовность принести повинную въ Астрахани и 
выдать оруж1е, чтобъ его съ товарищами просгили и пропустили 
на Донъ. ЛЪйствительно, часть оружя визст8 съ небольшою 
частью имущества, большей частью изъ награбленнаго у рус- 
скихъ вупцовъ, Разинъ возрратилъ. Потребовать отъ Разина, 
чтобъ онъ выдалъ все оруж!е и награбленное теперь же. Астра- 
ханск!Й воевода, по его словаиъ, нерв шилея, «потому что ихъ 
(казаковъ съ Разиныиъ) было многолюдно въ Астрахани, 0е- 
реженья къ нимъ держать было некфиъ.... астраханскихъ слу- 
жилыхъЪ людей малолюдно. и тв шатви и къ воровству склонны › ?). 
Вел дств!е этого Астрахансь воевода р8шился поскорзй спро- 
вадить этихъ гостей въ Парицыяъ, чтобъ оттуда они могли 
перейти на Донъ. Прибывши въ Царицынъ, «Стенька Разинъ 
’ съ товарищи», но донесен1ю м%стнаго воеводы въ Москву, 
«всякое озорничество чинили, в®дая на Царицынв малолюдство», 
т. е., попросту, Разинъ съ сподвижниками своими дВлалЪ въ 
ПарицынВ все, что хотвлъ, нео только относительно простыхъ 
людей въ городВ. но и по отношемю къ Царицынскому во6- 
водз. Богда же наконецъ Разинъ визстВ съ своими товари- 


:) Ист. Росея С. С оловьева, т. Х1. 361 с. 
3) Матер. для ист. возмущ, Стеньки Разина, 41. 
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щами казакзии, съ богатою добычею и оружмемъ явился н& 
Дону, то его торжество зд®сь было полное ; голоса его против- 
никовъ, которыхъ не изло было среди ломовитыхъ казаковъ, 
должны были теперь смолкнуть. На Дону Разинъ пробылъ съ 
осени 1670-го года до весны того же года’). СлФдуетъ от- 
дать справедливость Царицынскому воевод, — онъ не терялъ 
изъ вида Разина, & наблюдалъ за нииъ и въ декабрВ гого же 
года иежду прочимъ сообщалъ въ Москву слвдующее: «Доп- 
ск1е казаки СтенькВ Разину СЪ товарищи рады, что они пришли 
на Донъ и называють его Стеньку отцомъ, и изо вовхъ дон- 
скихъ и хоперсвихъ городковъ казаки, которые голутвенные 
люди, и съ Волги туляш!е люди къ нему СтенькВ идутъ мно- 
ге... да сказывали ему (воевод)... что на весну отг ка- 
заковз безз воровства, конечно. не будет, потому что на 
Дову стало 1ораздо мною, а кормится има нечьма. нивакихъ 
добычь не стало, и онъ (Царицынск!Й воевода) живеть съ ве- 
ликимъ опасеньемъ» 2). Напрасно ЦарицынскЙ воевода писалъ 
въ Казансьй приказъ и предупреждаль заранзе о сергозной 
опасности, грозившей низовому Поволжью отъ «Разнна СЪ то- 
варчщи»., которыхъ число на Дону дЪИствительно сально уве- 
личилось. По всей взролтности, въ МосквЪ опасеня воеводы 


сочли преувеличенвыми и не особенно сифшили помощью ему. 
Лишь весною со вскрыт!емъ рВкъ отправлена была тысяча стрёль- 


цовъ, направившаяся Волгою на судахъ къ Царицыяу. Но Ра- 
зинъ прежде. чВиъ стрВльцы достигли Царицына, усп®лъ пе- 
ребраться съ Дона на Волгу и, благодаря сочувствю Царицын- 
скаго насоленя къ вему, овладёлъ этимъ важнымъ городомъ. 
Посл этого съ шайкою, возросшею до пяти гысячъ сподвижни- 
ковъ, онъ напалъ на плывущихъ стрЬльцовъ съ луговой и аа- 
горной стороны, поразилъ ихъ п въ соединении съ Царицын- 
цаии и вновь прибывшими сподвижниками въ числВ десати 


—.—— ды ——————щ——ыы—.„— 


1) Годъ въ то время на Руси считался съ сентября мВеяца, а ве съ 
января. 
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тысять направился на Черный Яръ’)., овладваЪ этимъ посл®д- 
нимъ и пошелъ на Астрахань. При сочувств1и къ Разину Астра- 
ханскихь стрёльцовъ и большей части населен!я, онъ безъ боль- 
шихъ потерь успвлъ завладфть и этимъ значительнымъ городомъ 
Московскаго государства. Во всзхъ городахъ, которыми Разинъ 
овлалввалъ, правительственные воеводы умерщвлялись и вводк- 
лось устройство казачье съ атаманоиъ во главЪ визсто воеводы. 
Пробывши нЪкоторое время въ Астрахани, Стенька въ 104% от- 
правился на двухъ стахъ судахъ вверхъ по Волгв, & волжЖ- 
скимъ берегомъ въ то же время двигалась его конница. Съ 
саиаго начала похода Разинъ объявлялъ, что онъ видеть къ 
МосквВ противъ болръ и воеводъ за государя; виосл® дети 
казаки, приближенные къ Разину. говорили, что у него вахо- 
дится старший сынъ царя АлексВя Михайловича, царовичъ 
АлексЪИ (незадолго предъ этимъ умерш Ш), будто бы бВжавший 
ЕЗЪ Москвы къ казаками; «и какъ де НижшйЙ возьменъ», го- 
ворили эти вазаки. «и въ то де число увидятъ царевича вс 
крестьяне» 2). Сказывали также, будто въ Разинскомъ стану 
находился и патр!архт Никонъ, изгнанный боярахи азъ Москвы?). 

Саратовъ сдалсн Разину безъ сопротивлен!я“). Въ Самарв 
казачья парт!я сперва встрётила было нфкоторое противодВй- 


`) Черный Яръ въ то время былъ острогъ между Царицынымъ и Астра- 
ханью съ жившихи въ немъ служилыми людьми. Говорятъ; поводомъ иъ 
основан ю его послужило ограблене въ 1621 году около этого места кара- 
вана. Построенъ былъ острогъ въ 16217 году воеводами Авдреемъ Глуховымъ 
ни Матввемъ Львовымъ, присланными изъ Москвы. Главное назначене Чер- 
наго Яра состояле въ ограждени каравановъ отъ нападенй на нихъ со сто- 
роны казаковъ и кочевниковъ. Въ актахъ Черный Яръ упоминается нервдко 
въ сороковыхъ и пятидесятыхь годахъ ХУП столвтм. Мовограеи Костома- 
рова ШП, 216 г. Город. пос. Рос. ими. |, 93 с. Доп. А. И. Ш, № 126, 

*) Мутер., отн. иъ бунту Разина. 5—7, 1523, 250—251 се. 

3) Монограеи Н. Костомарова П, 313 с. Ист. Рос. С. Соловьева 
ХЬ 311 с. 

*) Въ то время Саратовъ ньходился не на лВвой сторон8, кажъ во 
время его построен я (‹Повозжье въ ХУ и ХУ! вв.» 320 с.), в на правой, 
и нвеколько нише прежняго места. Время перенесеня Саратова съ д®ваго 
берега на правый не можетъ быть точно опредвлено. Мастное предан! утвер- 


- 
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стве въ горожанахъ, но появлене Разина подъ городомъ дало 
переввсъ его приверженцамъ, и Самара также очутилась въ его 
распорзжени. Съ воеводами въ этихъ городахъ Разинъ посту- 
палъ по прежнеиу, и па ихъ иЪета водворены были атаианы, 
избранные вольными голосами’). Съ присоединенемъ каждаго 
воваго города число спутниковъ Развна, его войска, увеличи- 
валось обыкновенно новыии приверженцами, присоединявшимися 
къ нему, когда онъ двигался дальше?). Въ начал сентября 
воваго года (4-го сентября 1671 г.) Разинъ стоялъ уже подъ 
Сиибирскомъ. ЗлЪеь на первыхъ порахъ ему посчастливилось 
овладть острогомъ и отбять княза Юр1я Борятинскаго, при- 
шедшаго съ небольшииъь войскоиъ на помощь къ Симбирску, 
во овладфть внутреннииъ укрзпленемъ города, креилемъ, въ 
которомъ засзлъ Симбирск! воевода Иванъ Милославсюй съ 


идаетъ, что городъ Саратовъ ‹оставалея ва м3стВ своего первовачальваго 
основан!я лишь 13 л®тъ. Нахлынувше ордынцы разорили его до оспован!я 
ьъъ началв ХУП столвт!я». Двйествительно, въ одномъ акт, относящемся къ 
началу царствованщя Михэила Федоровича, говорится стрёлецкамъ головамъ 
сяхвдующее : ‹и вы съ Самары отпущены подъ Астрахавь ва спвхъ, днемъ 
и ночью, и вы повхали отъ Самары до Саратовскаю юродища .... завзжали 
всте на Саратовское зородище и копали ямы и искали поклажевъ (кладовъ), 
а 0отё зородища заъзжали кз Саратову близко десять верст и прислала ко- 
хокола; & мы васъ послали подъ Астрахань на совхЪъ, а не ямъ ковать и 
не поклажевъ искать ий не Для коловоловъ» (‹О Саратов. краВ» Леопохль- 
дова, 32 стр. А. И. т. Ш, № 213). Обладая такимъ яснымъ свидвтель- 
ствомъ нашихъ актовъ, мы не можемъ не отвергнуть свидВтельство Охезр!я, 
говорящаго, что Саратовъ въ сего вромя находился на лВвой сторон® Волги 
(‹Путеш.» ОлеарАя 434 стр.) Эти же данвыя привели къ подобному же ре- 
зультату и другихъ изслвдователей до насъ. См. Город. посеял. Рое. вм. 
ГУ, 406. Мнзн!е г. Костомарова, высказанное объ этомъ вопроев въ Паматн. 
ки. Сарат. губ. 1858 г. въ подобномъ же направления, намъ не удахось до сахъ 
поръ прочесть, ибо этой памятн. кн. мы не могли отыскать въ 1876 году въ 
1018 изенц® даже въ библ! (тек® Саратовекаго статист. комит., издавшаго еб. 

1) Сборникъ кн. Хилкова. 1879 г. № 87. . 

*) О скопище Разинскомъ подъ Симбирскомъ говорится слВхующее : 
‹и воръ Стевька Разинъ собрався съ ворами Донскими казаками и съ Астра- 
хаискими и съ Царицынскими и Саратовскими и съ Самаревими ворзии, исъ. 
изивнниками Синбирекями и по чертв изо вевхъ городовъ съ ворами и раз- 
выхъ городовъ съ Татары и съ Чювашею м съ Черемисою и съ Мордвою». 
Матер. 63 стр. 
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стрзльцами и солдатами, Разину не удалось, тавъ что онъ 
долженъ быль приступить въ осадв главнаго уврёиленя го- 
рода Симбирска’). Успвшнёе дЪйствовали Донск!е казаки и 
приверженцы Разина межлу насеземемъ и служилыми людьми 
на Симбирской и Закзиской чертахъ. Мы знаеиъ, что составъ 
раселентя на укрёпленныхь лин!яхъ и служилыхъ людей въ 
здВшнихь городахъ и острожкакъ былъ сбродный, и населен, 
не соединенное въ прошломъ иежду собой внутренними связями. 
не иогло з& этотъ проиежутокъ времени осфсть прочно на иВст® 
своего новаго поселеня. Къ этому слЗдуетъ прибавить значи- 
тельный континтентъ всякого рода б®тлыхъ — изъ крестьянъ, 
стр®льцовъ, казаковъ и солдать, постоянно опасавшихся, что 
откроется ихъ инкогнито, имъ испишуть спины кнутомъ и 
- вышлютъ на ифсто прежняго жительства; приходъ Разина пред- 
ставлалъь имъ удобный выходъ изъ затруднительнато положенл: 
они получили возможность стать руководителями и обнаружить 
свой силы и военный опытъ, который иные изъ нихъ могли 
преобрёсти, отправляя въ тоиъ или другомъ ист обязанности 
стрёльца или солдата. Велёдетве подобных условЙ ифста, 
ближайшая къ Волт, въ Закамекой укрёпленной лини (Бзлый 
Яръ и Ерыклинскъ) и вся Симбирская черта были скоро охва- 
чены казачьимъ движенемъ и открыто приняли сторову Разина. 

Какъ на Симбирской чертВ., такъ и въ ближайших къ 
ней узздахъ: Тетюшскомъ, Свяжскомъ, Цывильскомь и дру- 
гихъ, жило иного инородцевъ изъ татаръ, Чувашъ, Черемисъ 
и Мордвы. Въ н8которыхъ иветностяхъ ио чертВ, какъ мы 
видфли, со времени проведен1я ея водворены были въ разныхъ 
изстахъ инородцы въ качествВ служилыхъ людей; такъ, вром% 
прежде упомянутыхь, въ 1652 году было «отдёлено Корсун- 
ской черты города Малаго Корсунова служилымъ коннымъ та- 
таромъ деревни Ногаевы Иряшк® Тергулову съ товарыщи и съ 
твии, которые впредь будутъ прибраны, на пятьдесятъ чело- 


') Иетор. Рое. С. Соловьева т. ХГ, 375 се. ‹Монограеи» Което- 
марова 11, 311 с. 
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вВЕЪ.... къ прежней отдёльной ихъ земл, которая отдвлена 
ииъ татаромъ вЪ среднемъ полв на р$чк8 Сухожъ Корсуновз, 
тд® они построились слободою › '). Раньше мы упоминали о 
ненормальныхь отношеняхъ, которыя существовали между ино- 
родцамн и представителями русскаго государства въ м%отахъ 
ихЪ жительства; отъ подобных отношенШ въ сердцВ инород; 
цевъ должно было накопиться иного неудовольстия противЪ 
государства, представляемаго такими служилыии людьми. ЁЪ 
этому слВдуеть еще прибавить, что у нзкоторыхъ пноролцевъ, 
какъ напримръ, у Черемисъ, въ шестидесятыхъ годахъ ХУП 
столВт!я еще тлзлись прежние разбойничесве инстякты, вото- 
рые и разгорвлись при дблагопрятныхъь обстоятельствахъь со 
всею энерт!ею?). | 


ВизотВ съ осадою Сямбирска укрфпленная Сиибирская 
черта съ острогами цо ней и городами стала главныхъ изстомъ 
для военныхъ операц Разина ин его приверженцевъ, которые 
разсВялись не только по чертВ, но п выше ея, всюду пользуясь 
накопившямся неудовольствемъ въ низмихъ слояхъЗ), возбуж- 
дея населене противъ правительственныхь людей, представ- 
зявшихЪ 6060й власть. Лишь въ немногихъ м$стахъ воеводы 
и приказные люди были населенемь «одобрены». волёдетв1е 
чего н%которые изъ нихъ по ходатайству васелетя  предъ 
приверженцами Разина успвли сохранить свою жизнь; огромное 
же большинство воеводъ, ‹облихованное» населен!емъ, умерщ- 


г) Отведено было имъ ‹по 20 чет. челов®ку въ полв, а въ дву пото- 
мужъ, да свиныхъ покосовъ въ трехъ поляхъ по 86 коп. челов®ку .... а 
отд®лена та земля имъ татарамъ изъ поля, что была земля деревни Сухова 
Корсунова Мордвы». Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань, отказ. старыхъ л®тъ, 
кн. 6, № дьла 18. 


*) Матер. 148 с. 


*) Въ возетавяхъ иногда принимали двятельное участ!е священники 
и посадеке люди; такъ, въ Кузьмодемьннекв ‹у воровскахъ людей былъ 
стершиною Кузьмодемьянской посацкой человЪиъ Ивашко Шустъ я Кузьмо- 
демьянси!е соборные церкви попъ Михайло Оедоровъ, который съ тзыи во- 
ровскими людьми воровалъ за одно и былъ противъ ведикаго государя рат- 
ныхъ людей на бою.» Тамъ же 69, 76 и др. стр. 
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влязобь немедленно, если только они не спёшили заблаговре- 
менно уйти со своихъ мёстъ, зная нерасположеше къ себ ва- 
рода и подчиненныхъ служилыхъь людей. КроиВ сильнаго не- 
расположеня населешя и низшаго служилаго люда къ началь- 
ственпымт лицаиъ, приверженцаиъь Разина не трудно было 
овладВвать городками и острогами еще всяВдетв!е ихъ мало- 
людства и большей частью плохаго бостояна въ нихъ воору- 
хен1я'). Во глав возставшихъ, ихъ рукеводителями вт бояхъ 
по ястественному порядку вещей являются люди, нВоколько уже 
знавоные съ военнымъ д%лоиъ, — Донск!е казаки. бЪтлые сол- 
даты и изр®дка стрёльцы; ивиплаторами движентя тоже нервлко 
выступаютъ казаки п б%глые солдаты?). Быть можеть, отчасти 
вслдетв!е преобладан!я инородческаго населеня на Сиибир- 
ской черт8 и въ иных иЪстахъ пизовато Поволжья дс 
среди возставшихъ съ самаго начала бросается въ глаза силь- 
ное численное превосходство инородческаго элемента надъ рус- 
СвИИЪ, СЪ тВиъ ограниченемъ впрочент. что боле зажиточ- 
ные изъ инородцев прямыкаютъ кр8ико къ русскому прави- 
тельству и не принимаютъ участя въ возсташяхъ?). 





1) Тамъ же сс. 126, 148, 158. 


*) Руководнщее значен!е казаковъ и бьглыхъ создатъ между прочимъ 
можно видзть азъ сз8дующихъ м8етъ. Воевода Урусовъ доноситъ, что по 
Симбирекой чертВ «всему воровству заводчики Уренске казаки» т. е. казаки 
изъ пригорода Уреня, что на Симбирской чертв. Воевода Михослввск!Й посл® | 
снат!я осады съ города Симбирска пишетъ: «собрався Симбирской и Корсу- 
нской черты изъ пригородковъ, изъ слободъ и изъ деревень иног!е воров- 
ск!е люди и казаки и крест яне, Татаровя и Чюваше и Мордва тысячь съ 
шесть, да съ вими воровскихъ вазаковъ 20 челов.». Въ ноябрв 1671 года 
воевода Хлоповъ пишетъ изъ Касимова, что въ бляжайшихъ городахъ (т. е. 
въ Верхнемъ Ломовв, Кадом®, Темниковв в др.) буятуютъ и на всякое 
310 научаютъ.... выборныхъ полковъ Агвя Шепелева да Матевя Кравкова 
солдаты, воторые сбЪжали изъ полковъ въ домы свои». Тамъ же се. 66, 
67, 110; смотри также 133 и 135 се. 


*) При движени князя Юр!я Боратинскаго къ Симбиреку для выручки 
города отъ Разина, онъ на пути долженъ былъ въ разныхъ и%стахъ выдер- 
жать четыре сражен!я съ шайками мятежниковъ; каждая шайка, по его доне- 
сеню, была въ н®еколько тысячъ человёкъ. Объ этахъ шайкахъ говорится 
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Воевода Мизославск!Н, задержавши Разина подъ Сиибир- 
скомъ. далъ возможность кназю Юшю Боратинскому собраться 
въ Казани съ новыми силами и вторично двинуться въ Сим- 
бирску, который былъ уже въ большой крайности. Посл’ н®- 
сколькихъ успВшныхь сраженй съ шайкаии возставшихъ, Бо- 
рятинскЙ съ войсками. тлавную часть которыхъ составляли 
полки солдатъ, обученныхь новому строю, въ концз сентября 
ветупилъ подъ Симбирскомъ въ битву съ скопищемъ самого 
Разина. Сражене, по словаиъ воеводы, было упорное: «люди 
въ людВхъ ифшались, и стрёльба на об стороны была ВЪ 
притипъ», ибо противники сошлись на чрезвычайно близкое раз- 
стояне. Разинъ былъ разбить и ушелъ со своими казакамв, 
покинувъ у Симбирска своихЪъ приверженцевъ. ПослВ этой по- 
б%ды часть городовъ и острожвовъ виёстё съ населентемъ по 
Симбирской и Закамской чертамъ, по девесеню Симбирскаго 
воеводы, «добили челомъ государю и вины свои принесли». 
Но, не смотря на отсутстве главы въ возстави, оно держа- 
лось въ разныхъ мЪстахъ низоваго Поволжья еще долгое время, 
вызывая ифстами с0 стороны правительственныхь  воеводъ 


такъ: ‹собрався воры казаки и татаровя. и Чуваша, и Черемиса и Мордва». 
Когда бунтъ охватилъ собою Св!яжск!Й, Цывильск!й и друг1е Поволжене 
уззды, то о бунтовщикахъ въ донесен!и воеводъ говорится между прочимъ : 
«нагорные стороны Черемиса вся воруетъ съ воровскимя казаками». При 
казни бунтовщековъ тоже можно зам®тить преобледан!е въ бунтв ипород- 
цевъ; такъ, воевода, дайствовавш!й въ Цывяльскомъ и Свяжекомъ узздахъ, 
доноситъ въ Москву: ‹на твхъ дву бояхъ взялъ языковъ 20 челов®къ, и 
изъ твхъ взятыхъ языковъ велёлъ я. холопъ твой, повесить пущихъ во- 
ровъ и заводчиковъ дву человЪкъ русскихъ людей. да Чюваши 10 челов къ». 
Объ отношен!и зажиточныхъ инородцевъ въ русскииъ въ это время можетъ 
свидВтельствовать челобнтная трехъ ясачныхъ Чювашъ Цывильскаго уззда, 
пересланная ими въ Москву чрезъ воеводу. въ которой они говорятъ. что 
были вврны въ бунт® русскому правительству и доносили ему, когда должны 
были прЙти къ Цывильску воровск!е люди, за Что «воровсв!е татары и Чу- 
ваши хот®ли до смерти убить ихъ»; при этомъ пишется въ грамотв, что 
воровек1е люди у одного изъ челобитчиковъ взяли «на триста рублевъ (ве- 
щей?) да денегъ 85›, у отца другаго ‹на 505 руб. да 210 руб. девегъ», у 
третьяго ‹на 100 руб. дь денегъ 50 руб.». Тамъ же 62—53, 13, 7), 80, 83, 
124 сес. 
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` жестовя мфры противъ населения, принимавшаго больтей частью 
сильное участе въ разинсвомъ движении‘). Стр8льцаиь и к&- 
закамъ, жившимъ въ городкахъ и острожкахъ по Симбирской 
черт®, не взирая наз видимое ихъ расваян!е и подчинен1е пра- 
вительству, воеводы ве довфряли вполн и держали ихъ въ 
полкахъ у себя, «для того, по воихъ изетъ укрёпатся»?). Са- 
хара и Саратовъ не впустили къ себ бЪжавшаго изъ подъ 
Свибирска Разина и стали снова правительственными городами. 
Посл взат!я и казни Разина (апрзль1671 года) спокойств!е было 
постепенно возстановлено всюду правительственными воеводаии. 

Схваченный на Дону, Разинъ казненъ быль въ Москвз; 
движене въ ПоволжьВ и по Сиибирской черт8 было въ про- 
должене года успокоено; но тяжелыя экономическая сл®детв1я 
разинскаго движеня давали чувствовать себя изстному насе- 
леню и посл наступленя спокойствая въ здВшнихЪ иЗстахъ, . 
не взирая и» природныя богатства страны. Впроченъ опо и 
быть не могло иначе, потому что большинство населен1я 
въ здВшнемъ краВ съ той или другой стороны, т, е., за 
правительство или же за Разина, принимало дЗятельное уча- 
сте въ отомъ движени, вслфдотве чего и должно было 
поплатиться лично и имущественно, ибо че только Разинцы, но 
и приверженцы правительства старались хёЙствовать чувствомъ 
страха на своихъ противниковъ. неостанавливаясь ни предъ 
чЗиъ въ отоиъ направлени. Само правительство вскорз поел® 
побзды князя Юр!я Борятинскаго надъ Стенькою Разинымъ го- 
воритъ по этому случаю о дВйствахъ своихъ воеводъ въ вы- 
раженяхъ хотя и общихъ, но едвали допускающихь соинЁн!е; 
оно свидтельствуеть, что воеводы «тВхъ, которые, обольстясь, 
къ воровству ихъ (т. е. Разинцевъ)`пристали въ городвхъ, что 
по чертВ,... мношхв побили и разорили безв остатку» 3), 


7) Тамъ же 79 с 

3) Тамъ же 71 с. 

?) Сборникъ кн. Хилкова 1879 г. № 87; грам. 1671 г. 12.го октября. 
Въ томъ же году въ ноябрв князь Дан!илъ Борятвнск!Й, братъ. побздителя 
Разина, изввщалъ царя изъ Кузьмодемьянскаго уёзда, что онъ въ Кузьмо- 
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Н%которые изъ служилыхъ людей Симбирской черты. у кото- 
рыхъ съ самаго начала, по ихъ словамъ, было «пахотной земли 
и сЪнныхъ покосовъ скудно», до разинскаго движетя еще 
несли свои обязанности, ие жалуясь на свою скудость; теперь 
хе казач пятидесятникъ Арской слободы вмств съ пяти- 
десятью товарищами жалуется государю, что они «безъ пахотной 
земли и сзнныхъь покосовъ оскудали», и просятъ, чтобъ царь 
въ прибавку вЪ ихъ прежнииъ землямъ и Сфннымъ покосамъ 
«велфлЪ имъ, дла ихъ скудости, отвести на пашню земли и сВн- 
НЫХЪ ПОБОСОВЪ за валомг, на Врыиской сторон, вверхъ по 
Студеному влючу»'). Посл наступленя въ здвшней сторон 
спокойств1я началось усиленное испом8щен!е въ ней служилыхъ 
людей, которые приходили въ Симбирскъ отовсюду изъ Росаи. 
Большей частью въ отказныхъ грамотахъ говорится, что такой-то 
служилый человфкъ, па основаши 40-Й статьи 16-0й главы 
Уложен!я, «‹поверстанъ на Москвз въ приказё Казанекаго 
дворца.... великаго государя жалованья окладъ ему учиненъ 
(такой-то) и по указу велфно его написать въ помзстномъ и 
вЪ денежномъ окладз въ Симбирскую десатню въ служилый 
СПиСОЕЪ». Такой служиелый человфкъ, или же иногда цфлая 
группа ихъ приходила въ Симбирск уфздъ и здфеь сама ра- 
зыскивала ‹з& валомъ на Крымской сторонв порозжую землю, 
дикое поле, которое въ помфетье и нь оброкъ никому не от- 
дано»; посл этого переселенцы обращались къ Симбирскому 
воеводв съ просьбою назначить «откащика»., который бы имъ 
отвелъ зеилю, найденную ими, съ угодьями. Воевода выбиралъь 
кого-либо изъ ифетныхь служилыхъ людей (‹Синбиренина ›), 
котораго, нерздко вызотв съ подъячимъ, отправхляль въ т8 


демьянскВ сыскивахъь воровъ и изм нчиковъЪ; «и по сыску, государь, тахъ 
воровъ и измвнниковъ бято кнутомъ нещадно 400 человзкъ; да изъ нихъ 
же, государь, казнено сто челов къ. отс®чено по персту у правой руки, а 
инымъ отовчены руки, & пущихъ воровъ и заводчиковъ казнено смертью 
60 человВиъ». Матер. 79 с. 

1) Арх. Мин. Юст. П-ее Вотч. отд. Казань, отказная сТАрыхЪ 4®тъ 
съ городами кн. 4. № двла 7-ой (1673 г.) 
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изота. гдё находилась найденная челобитчикани земля. Откз- 
Щикъ долженъ быль обыкновенно, ‹не дофзжзя той порозжей 
земли, взять СЪ с0б0ю тутошнихъ и стороннихъ людей, старост, 
цзловальниковЪ и крестьянъ, сколько челов кЪ пригоже, и около 
той порозжей земли сыскать (иногда прибавляется: «большимъ 
повальнымь обыскомъ») русскими людьши по свят непорочи8 И 
евангельстВИ заповзли господней, а мурзы и татары и мордвою 
и чювашею по ихъ взрз, по шерти : та земля, о которой бьютъ 
челомъ, порозжая и въ поифстье и на оброкъ и въ асакъ кому 
напередъ сего не отдана, и спору о той землё не будетъ, и 
отъ государевыхъ пашенныхъ земель и отъ зас чныхъ вр®постей 
не въ ближнихъь иЪстехъь и оть воинскихъ людей уберечься 
иочно ль». Если показан1я вышеупомянутыхъ людей относительно 
всего этого были благоприятны, то найденпыя зеили съ угодьями 
отводились челобитчикамъ, сообразно указу и стать Уложения, 
и отиежевывались отъ сос$днихъ земель, раньше занятыхъ или 
же пустыхъ'). Такимъ образомъ, въ 1673 году испомфщено 
было въ Сиибирскомъ уфздВ за валомъ на рёкВ Ташл?), и 
на другихъ р8ёкахъ и р®ёчкахъ довольно’ значительное число 
служилыхъ людей3); нВкоторые изъ нихъ теперь и впослёдетви, 
найдя по близости свободную зеилю. подходящую для обработки, 
просили о дополнительном надёлв въ землё, находившейся 
уже въ ихъ владвни“). Баждый служилый человзкъ, полу- 
чивш!Й землю въ Сиибирскомъ УзздВ и зачисленный въ сду- 
жилый списокъ по городу Симбирску прозывалея Симбирени- 
номъ, хотя бы у него находились земельныя дачи в въ другихъ 
УВздахъ; такъ, до насъ дошла грамота, данная ‹Арзамасцу), 
Борису Петрову сыну Бекетову», нашедшему за валомъ «по- 


1) Тамъ же отказн. стар. д. Казань кн. 5, №№ двлъ 26, 43, 51, 91 и др. 

3) Тешла—притокъ Св!ягя съ правой стороны, южн®е Симбирска. 

3) Тамъ же отиаз. ст. 1. Казань ки. 4, №№ дьлъ 32, 37, 38, 43, 82, 88. 

*) Такъ, въ августВ 1673 года Иванъ Петровъ Аксаковъ билъ челомъ 
государю, чтобъ ему отвели 70 четвертей пустой земли, которую онъ на- 
шелъ нь Крымской сторон®, какъ дополнительный надвлъ, потому что ему 
по первоначальной дач® слёдуетъ еще получить. Тамъ же № 38. 

5) Городъ Арзамасъ теперь принадлежит Нижегородской губерши. 
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розжей земли дикаго поля» и просившему. чтобъ отвели его 
ему «служба служить по Синбирску съ прежнииъ его помЪст- 
нымЪ и денежнымъ окладомъ» —вЪ отводной грамот онъ име- 
нуэтся «Синбирениномъ»'). 

Среди служилыхъ людей, принимавшихь дЪфятельное уча- 
сте въ подавлени разинскаго движеня. не разъ упоминаются 
люди «выборнаго солдатсвато строя полку Агёя Шепелева»; 
нзкоторые изъ нихъ съ успзхомъ дфйствовали противъ при- 
верженцевъ Разина?). По этому н$тъ ничего удивительнаго, что 
посл$ усмирения бунта солдаты этого полка, какъ бы въ воз- 
награжден!е отъ правительства, были «поверстаны на Мосввз 
въ приказз Казанскаго дворца денежнымъ и землянымъ окла- 
домъ по Синбирску»3). ВслЪдетвые этого ифкоторые изъ сол- 
датъ, соединившись между собой, прискали себ «дикое поле 
38 валомъ противъ станичной тетюшекой слободы на р8чкЪ 
ТетюшЕВ»; друге нашач себв землю на клюЮчВ, противъ Те- 
тюшекой башни, иные же--южн%е, по р8ёчкаинъ ГушВ и Таш- 
18“). Всякому солдату назначаемо было въ Симбирсвомъ узд® 
по 50 четвертей пахотной земли въ каждомъ полз съ угодьями 
и пать рублей денегъ; объ отдЪльныхЪ солдатахъ въ частяости 
говорится иногда, что «ему велно отвести помзстной земли 
дикаго поля въ Сиибирскомъ УуфздВ за полонное терп8н1е и 
за раны». Всовхъ ихъ, согласно указу, записывали въ помзст- 
номъ и въ денежномъ окладв въ Сиибирскую десятню въ сху: 
жилый списокъ, съ повелзн!емъ послВ земельнаго отвода «сол- 
датская служба служить по прежнему»5). Несоглас1я, проис- 
ходивиия врешенами между служилыми людьми, побуждали иныхъ 
изъ нихь уходить 60 старыхъ ифстъ и искать за валомъ сво- 


1) Тамъ же грам. за № 62. (1614 г.). 

*) Матер. 75 и 80 сс. 

*) Арх. Мин. Юст. Ш-е Вотчин. отд. Казань, отизз. стар. дВтъ кн. 4, 
№ дала 101; вн. У, № двле 25. 

’) Рвчка Тетюшка и Гуша— притоки р. Св!яги съ правой стороны. — 
поелвдияя южн®е города Симбир-ка. 

")Отваз. стар. хВтъ Казань, кн. 4, №№ д®ль 73, 101; кн, 5. № двла 1 и № дв- 
ла 46. Грам. 1615—1676 гг. Между отдВльными товариществами создатъ изъ Ше- 
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бодныхь земель, объ отвод которыхъ они и просили потомъ, 
указывая правительству, что «ихъ, солдать выборнаго полку, 
стрёльцы и казаки изъ дворовъ выбиваютъ и земли пахать не 
Даютъ»'). Вслёдетв!е изобил!я здесь земель, никЪмъ не заня- 
тыхъ, солдаты, если имзли средства обрабатывать лишн!я со- 
сздния земли, занимали ихъ безъ ственен!Й и возлЪлывали безъ 
соизволеня правительства въ продолжен!е своей жизни, пере- 
давая даже своимъ дЪтямЪ; только дЪти. пользуясь подходя- 
щимъ случаемъ, ходатайствуютъ предъ государемъ объ отводв 
ииъ этихъ земель’). Дти, братья и племянники солдатъь въ 
свою очередь соединяются между собою, отыскиваютъ на раз- 
ныхъ рёчкахъ з& валомъ свободныя земли и обращаются къ 
правительству съ просьбою объ отводз имъ оэтихъ земель СЪ 
угодьями при нихъ вЪ опредзленномъ количеств} 3). 

Но не только солдаты соединяются между собою и при- 
скиваютъ за валомъ свободныя земли, — служилые люди съ 
гораздо большими пожалованями поступали точно так же въ 
описываемое время. До насъ дошло н®сколько грамотъ, изъ ко- 
торыхъ видно, что люди, поверстанные въ приказз Казанскаго 
дворца на Москв по Симбирску 300, 250 и 200 четвертями 
земли, соединяются визств по 4 и по 6 человкъ, отыеки- 
ваютъ для себя за валомъ свободныя земли съ угодьями и 
обращаются въ Симбирскому воеводВ съ челобитьемъ назначить 
имъ откащика изъ ифетныхЪ служилыхъ людей; получивши от- 
кащика, они отправляются съ нимъ на найденныя ими свобод- 
ныя зеили, которыя тотъ и отводить имъ на основани статьи 


пелева полка, испомВщенными въ зд шнихъ м8стахъ —двое имютъ прозвище 
‹ Темниковецъ» , а `одинъ ‹«Муромецъ». 

1) Тамъ же, ин. 6 № двла 54. Выборнаго полку солдаты Марчко Ивановъ 
сынъ Мозинъ съ товарищи, Т челов.; грам. 1680 г.; на р8чкВ Корсуновкф. 

3) Тамъ же № двла 77. 

$) Танъ же кн. 5, № 66. Распоряжеше объ отвод8 земли на р8чкахъ 
—Мансв, ИнзВ и КучкВ, ‹противъ челобитья солдэтекихъ д®тей в братьи и 
племянниковъ Ивашки Москвы съ товарищи», по 20 четв. чеховВку въ каж- 


домъ полВ (16771 г.). 
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Уложен!л въ опредёленномъ количеств®'). Н®которые изъ чле- 
новъ подобныхъ .товариществъ. получивиие свободныя земли 
за валомъ въ Сиибирскомъ уёздВ, владёли пожалованными по- 
ифетьями и въ другяхъ, иногда отдалевныхь отъ упомянутаго 
уёзда изстахъ; такъ, кромз поизщиковъ, обладавшихь по- 
изстьями въ ближайшемъ Алаторскомъ у%3д%, мы встрёчаемъ 
здёсь владвтелей узздовъ — Куриышскаго, Арзаизскаго, Ниже- 
тородсваго и даже далеваго Углицкаго’). Н%которые изъ по- 
изщиковъ дальнихъ уёздовъ, не обращая внимания на разстояте, 
переводятъ семьи крестьянъ изъ своихъ поизстШ во внутрен- 
ней Росси на пожалованныя имъ земли Симбирскаго увзда, 
ботатыя производительностью, и такимъ образомъ постепенно 
заселяютъь ихъ?). 

Чвиъ южн8е занимались и заселялись свободныя земли 
въ Симбирскомъ узл, твиъ больше правительству сл%довало 
ииВть въ виду защиту населенныхъ земель отъ непраятельскихъ 
разорен!й, тВиъ боле ему надобно было расширять такъ на- 
зываеную станичвую или разъ&здную службу на извЪотномъ 
пространств. По этому правительству были на руку челобит- 
ныя отдвльныхъ. лицъ — преимущественно инородческихъ, отправ- 
лявшихЪ уже станичную службу въ Снибирскомъ узздъ, когда 
они, найдя юживе свободных и для нихъ удобныя земли, от- 
дВлялись отъ своихъ товарищей и обращались въ правитель- 


*) Такъ, шесть Симбирянъ просили объ отводв имъ земель, нафден- 
ныхъ ими ‹вверхт по р. Барышу, по 0б% стороны» (1676 г.); сверхъ того 
четыремъ отведено было по ихъ просьб ‹противъ городе Уренска по Сэа- 
марской дорогв» (1580 г.). Твмъ же Казань, кн. 5, №№ двлъ 43 и 110. 

3) Тамъ же кн. 6, №№ двлъ 19 и 15 (гр. 1679 и 1689 гг.). 

3) Тавъ, въ 1676 году въ Нижегородскомъ у8зд®. въ Березопольскомъ 
` стану, въ деревнв Топаревв часть земли была въ помветьВ за Сивбирени- 
вомъ Артемьемъ Елизаровыхъ сывомъ Жеребятниковымъ: за нимъ въ по- 
мвстьв его числилось 8 дворовъ жилыхъ крестьянъ и н®еколько пустыхъ; 
среди пустыхъ о двухъ дворахъ говорится: «а т крестьяне переведены въ 
Сянбирской узздъ въ дер. Майню». Двйствительно, въ Симбирскомъ уззд® 
на р8чиВ Малой Майнв въ 1686-мъ году встр®№чается поместье Артемья 
Ж%еребятникова. Арх. Мин. Юст. Нажн!й, Переп. кн. 1676 г. ин. 46 № 477; 
Казань, отказ. стар. л. кн. 6, № двла 19, 
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ству съ просьбою отвести имъ эти земли, обязываясь съ своей 
стороны съ новой земли «станишную службу съ своею братьею 
служить по прежнему». Так1я товарищества составлялись изъ 
одной или изоколькихь деревень, числомъ въ 5, 10 и 25 че- 
ловвкъ. Иногда цЪлая деревня станичниковъ, можеть быть 
вслздетв1е опасностей, которымъ они подвергались на изстВ 
своего жительства, переходила южнзе, на новыя, боле 0ез0- 
пасныя отъ нападен1й изста, откуда по старому несли сторо- 
жевую станичную службу цфлой общиной’). 

Въ конц семидесятыхъ годовъ ХУП взка (1678 г.) 
произведена была опись городу Сижбирску съ уёздомъ; по этой 
описи мы можемъ нзоколько ознакомиться съ составомъ Сам- 
бирскаго общества, которое жило въ то время на посад изъ у83- 
д. Не смотря на личный и имущественный погромъ, которому неми- ` 
нуемо долженъ былъ подвергнуться городъ Сиибирскъ съ своямъ 
узздожъ во время разинскаго движен!я, ибо здВшная изстность 
была узломъ, около котораго въ продолжене извзстнаго вре- 
мени сосредоточена была сперва дВательность Разина съ спод- 
вижнивами, & потомъ правительственныхъ воеводъ., дИствовав- 
шихъ противъ Разинцевъ.—не смотря, на это, состояне Симн- 
бирскаго посада съ его у$здомъ въ описываемое время было 
очень удовлетворительное, —что можетъ свидфтельствовать от- 
части о сильномъ прилив новыхъ жизненныхь силъ’ изъ ве- 
ликой Росси въ здВшнюю страну, обильную всякими природ- 
ными благами. Лишь по значительному преобладаню бобыль- 
скихъ дворовъ надъ посадскими въ Симбирск надобно пред- 
полагать, что вавъ новые, такъ, быть можеть, и нфвоторые 
изъ старыхъ насельниковъ въ данному времени не успВли еще 
разжиться на столько, чтобъ могли попасть въ разрядъ посад- 


1) Такъ, вапримёръ, станичные Татары и Чюваши деревни СенгилВев- 
ки Казабавка Ябаевъ съ товзрищи 25 челов8къ, да Чюваши деревни Ти- 
мерель, гайка съ товарищи 10 человзкъ въ своей челобитной, поданной въ 
СимбирскВ, говорятъ, что имъ на старыхъ изстахъ жить «стало немочно» 
(&а по чему разобрать въ грамотВ н8тъ возможности : листы сгнили и вы- 
цевЗли чернила), и просятъ отвести имъ ‹порозжую землю дикое поле» юж- 
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скихъ людей’). Кромз посадскихъ и бобылей, въ Сиибирск® 
находилось около тридцати дворовъ площадныхь подъячихь, 
которымъ по царскому указу и по грамотВ, присланной въ. 
16'76-мъ году ‘изъ Казанскаго дворца, «за ихъ службы и за 
осадное сидзнье велфно быть на площади, & опричь площад- 
ной службы иной службы служить не. велвно»; на посад же 
ВЪ это время въ сорока слишкомъ дворахъ жили рыбные ловцы: 
сверхъ того, по н®екольку дворовъ занимали: плотники. куз- 
нецы, воротники, балакирники, пороховаго дёла мастеры и 
однимъ дворомъ владлъ звфровщикъ. Люди, занимавшиеся кз- 
кииЪ либо промысломъ, платили съ своего промысла 060б0е 
тагло: такъ наприиръ балакирники несли «балакирское тягло›?). 
На Сиибирскомъ посадв находились еще дворы монастырей: 
°Троице-Сергева, Спасскаго и Богоявленскаго Костромскаго?). 
Между посадевиши людьми, рыболовами и кузнецами встр$- 
чаемся съ прозвищани: Тетюшенинъ» (4 двора), «Курмыше- 
НИНЪ», «Устюженинъ» и «Нижегородецъ», указывающими. ва 
мзста, откуда являлись поселенцы Симбирскаго посада. Среди 


нБе по р. Усь в5 урочищах Усолья, обязуясь съ этой земли служить станич- 
ную службу по прежнему; ихъ же стврыя земли отведены были русскимъ 
станичнякаиъ Сенгилвевской слободы въ наддачу къ прежнимъ землямъ. со- 
гласно просьбв послвднихъ. Точно также станичная Мордва деревни Конда- 
рати и дер. Вельминъ, въ числ 5 чел., просила правительство отвести имъ 
‹порозжее дикое поле въ угодьи и покосами за валомъ по р8чкв Туварив 
по 0б% стороны», обязуясь отсюда нести по прежнему ствничную службу. 
Тамъ же Казань кн. 5, №№ двлъ 51, 100, 103 (1670 г.—1679 г.). 

1) Въ городв Симбирекв въ 1678 году посадекихъ дворовъ было 178, 
людей въ нихъ жило 498 челов.; бобыльскихъ дворовъ было 326, въ нихъ 
жило 836 челов. Арх. Мин. Юст. Ш. Казань. Переп. кн. зв № 6455, ин. 17, 
л. 263—313. 

3) Казань, Переп. кн. 7, № 152 л. 156. 

*) Площадныхъ подъячихъ въ Сиибирскв было 29 дворовъ, людей въ 
нихЪ жило 58 чел.; рыбныхъ ловцовъ 42 дв., людей въ нахъ 106 челов къ; 
плотниковъ 7 дв., людей въ нихъ 20 челов.; кузнецовъ — 6 дв.. лкдей въ 
нихъ 15 челов.; воротниковъ 5 дв., людей въ нихъ 17 челов.; пороховаго 
дла мастеровъ 4 дв., людей въ нихъ 12 челов; балакирниковъ—3 дв., 2ю- 
хей въ нихъ 4 челов.; у эввровщика былъ сывъ и сосвдъ; кром® того упо- 
минаютея приказной избы сторожи, которыхъ & дв. съ десятью чезовв ками. 
Тамиъ же кн. 17 дл. 313—327. 
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площадныхь подъячихь попадаются прозвища: «Корсуненъ». 
‹Чебоксаренинъ», «Москвитинъ» и «сынъ Поповъ» (4 двора), 
свидётельствующая о сбродномъ характер на окраипВ этого 
посаВдняго с0слов1я. Бакъ и вофхъ остальных. Въ племен- 
номъ отношенти прозвища посадскихъ людей не столь разнооб- 
разны; во всякомъ случа тав1я прозван!я, какЪ «‹Мордвипинъ» 
и «Татариновъ» указываютъ на отсутств1е однообраз1я въ здВш- 
немъ населени, которато вирочемъ и ожидать нельзя вел детв!е 
присутетв1я довольно значительнаго числа инородцевъ въ сос- 
тавв увзднаго населен!я!). 

Сяибирсвй узздъ въ описываемое время, какъ хы уже 
видзли, не ограпичивалея пространствомъ, замыкаемыиъ укр® 
пленною чертою, & захватываль массу земель, которыя проети- 
рались далеко за валъ. Земли въ у$здВ были главнымъ обра- 
зомъ въ рукахъ служилыхъ людей, испомвщенныхь въ раз- 
ныхъ изстахъ, преимущественно же по р®8канъ и р»3чкамъ. 
изр%зывающимь уфздъ вовсевозможныхЪ направленяхъ. Вла- 
дли служилые люди землею въ различномъ количеств, и вла- 
дзня ихъ въ Симбирскомъ, кавъ и въ другихъ уфздахъ, со- 
стояли изъ отдВльныхЪ участковъ или жеребьевъ, которыхъ въ 
цвломъ у$здВ было боле двухъ сотъ. Въ деревнВ обывно- 
венно находилось нзоколько участковъ, въ соотвВтетви. въ- 
роятпо, съ товариществаии, которыя, какъ мы уже видзли, 
составлялись нерёдко служилыми людьми для пр!искан1я себ 
земель на новыхъ изестахъ. Огромное большинство участвовъ 
отизчено за «Синбирянаии». но попадаются между участками 
иногда и Таве, которые. быть можетъ вол дств!е своего ие- 
ДАВНЯГО ИСПОом& щеня въ уфздВ, помЗчены «за Алаторцемъ», 
«за Курмышениномъ» или же «за Арзамасцемъ». Деревни, въ 
которыхъ испомзщены служилые люди, нерфлко. носятъ назва- 
н1я, одинаковыя съ фамилиями помфстныхъь людей, владВющихЪ 
въ нихъ участками, какъ бы свидфтельствуя этимъ, что они 
дЪйствительно были первыми основателями поселен!й въ м$- 


1) Тамъ же. 


219 __ 

стахъ пустынныхь, не ииЗвшихъ прежде никакого наименова- 
(11). Населене помфстныхъ земель въ описываемое время 
состояло изъ врестьянъ, задворныхь людей?) и бобылей; всего 
больше было крестьянскихь дворовъ (442 дв.), посл нихъ 
слздуютъ задворные люди (250 дв.), & за тфмъ уже идуть 
бобыли (159 дв.). 

Кромв помзстныхъ земель, въ Сиибирскомъ узздВ въ 
данное врема находились еще дворцовыя земли, на которыхъ, 
какЪ мы знаеиъ, раскинулось нзоколько слободъ, называвшихся 
слободами «на Арбугинскихъ поляхъ»; изъ нихъ четыре: Кре- 
менская, Кривушинская, Шиловская и Тушвиисвая, располо- 
жены одна ниже другой, въ боле или мензе близкомъ раз- 
стояши отъ Волги; патая же слобода, Ключищенская, лежить 
у р. Свтаги, на западъ отъ Кременской слободы Составъ на- 
селения въ слободахъ одинъ и тотъ же: въ каждой слобод 
вотрёчаемъ крестьянъ и бобылей. но количество тВхъ и дру- 
гихъ въ нихъ различно. Въ саиомъ лучшемъ состояни въ мо- 
ментъ описи находилась Кременская слобода, лежавшая с3- 
вернве другихъ и ближе всзхъ въ уВздному и военному сре- 
доточю края—къ Симбиреку; за ней по количеству крестьянъ 
слВлуеть Кривушинская, лежавшая южн8е Кременской, потомъ 
идеть Шиловская, и наконецъ всего меньше врестьянскихъ 
дворовъ въ самой южной слободв—въ Тушнинской; въ Влю- 
чищенсвой же слободВ-число крестьянскихъ дворовъ еще меньше 
Тушнияской?). СлВдуеть предполагать, что на увеличене нз- 


') Такъ, наприм®ръ, ‹за Курмышениныме за Дмитр!емъ Аознасьевымъ 
Дубенскимз на р8чкВ Бирючевкв деревня Дубенка»; «вы Алаторуемв за Констав- 
тиномъ Аленсвевымъ сыномъ Ворыпаевымз вв р®чк® Большой ЯклВ 65 де 
ревиь Ворыпаевь»; «68 седь Кокоревь ва Мареою ко за Соломонидою Микиеоро- 
выми дочерьми Кокорева»; «за Синбиренином5 з® вторымъ Петровымъ сыномъ 
Копыловымв вб деревнь Копыловкь»; «за Синбирениномё за Исаемъ Ананьевымъ 
сыномъ Бьликова деревня Бъликова», и круме подобные же првмёры. Кромв 
одного князя Еделева, мордовскаго мурзы, живш?го въ деревн® Едехев®, 
вов остальные пом®щики, повидимому, русске зюди. Тамъ же л. я. 11—106. 

3) Не дворовыхъ ли слздуетъ разумВть подъ именемъ ‹зэдворныхъ»? 

:) По опкси 1678 г. въ Кременской слободв на рёчкв Кремевив было 
95 дв. крест., въ котор. жило 310 челов., и 55 дв. б0б. въ котор. находилось 


219 


селешя въ слободахъ не оставалось безъ влян!я то или дру- 
гое ихъ отношен!е къ средоточю уёздной жизни; съ чБиъ могля 
для населен!я соединяться нзкоторыя торговыя выгоды и боль- 
шая безопасность; кромз того, сосфдетво съ значительною р3- 
кою не могло ие оказывать притягательнаго дайствя на насе- 
лен!е, прибывающее въ здВшн!я иЪста, чВиЪ, по всей вЪроят- 
ности, обусловливается приливъ бобыльскаго населен!я, зам®- 
чаемый въ Шиловской и Ключищенской слободахъ, стоящихъ 
на тавихъ р%кахъ. какъ Волга и Св!яга. Прозвища: ‹Галича- 
НИНЪ» и «Свяженинъ», равно какъ «Ссапожникъ», «кузнецъ> 
в «бочкаръ», изрёдка попалающуяея среди зрбугинскаго сл0- 
бодскаго населен1я, могутъ отчасти намъ указывать какЪ 18 
иЗета, откуда слободы получали своихъ поселенцевъ, такъ и 
на нВкоторыя занятия слобожанъ въ данное время. Крестьяне 
и бобыли Арбугинскихъ сзободъ, будучи дворцовыми, должны 
были пахать десятинную пашню на государя, величина кото- 
рой для всфхъ слободъ равналась 130 десатинамъ въ каж- 
домъ изъ трехъ полой !). На Арбугинскихъ же дворцовыхъ зем- 
лахъ между Кременскою и Кривушинскою слоболани въ опи- 
сываемое вреия находимъ деревню Панскую., состоящую изъ 
инозеицевъ, о воторыхъ сказано, что они сюда «переведены 
изъ Казани»; иноземческихь дворовъ въ деревнв было болве_ 
тридцати; у вихъ «во дворехъ живутъ русске люди», кажется, 
въ качеств  захребетниковъ; здзсь же живуть и сколько 
русскихь бобылей?). Что касается обязанности, возложенной 


121 челов.; въ Кривушинской слободв на р8чкв Кравушв 92 дв. ир., хюдей 
въ нихип 342 челов., и 32 дв. боб., въ котор. жило 101 челов.; въ слоб. Ши- 
ловской на рюкь Волмь. 60 дв. крест., людей въ нихъ’ 188, 74 дв. боб. со 145 
челов.; въ Тушнивекой слободв 55 дв. крест. съ 209 челов. и 39 дв. боб. съ 
12 челов.; въ Ключищенской олободв на р. Сыягв 31 дв. крест. и 66 дв. боб. 
Тамъ же л.х, 181—262. 

*) Тамъ же 1. 259. 

*) Тамъ же нхл. 252 — 259. Эти иноземцы именуются такъ: «Васко 
Оремьевъ сынъ», «Ивашко Михайловъ сынъ Рудной» и проч.; всВхъ дворовъ 
въ деревнв 32, людей въ нихъ иноземцевъ жило 84 челов.; захребетниковъ 
10 человвкъ и 6 двор. руссжихъ бобылей, въ воторыхъ жило 12 челов®иъ. 


р8чка Усолка. посреди которой бьютъ соляные ключи, въ изо- 
_ бими насыщеные солью!). 

Обильная естественными произведеняии, Самарская лука 
защищена была съ трехъ сторонъ широкой и глубокой Волгой 
отъ хищническихь обитателей волжекихъ степей; къ этой при- 
родной защитв, кавъ извфетно, въ вонцё ХУГ стодЗ- 
тя присоединилась искуственная защита: при впадави р. 
Самары въ Волгу, у юговосточной части луки, при Федорз 
ТоанновичВ построенъ былъ врвпостной городъ Саиара. Этоть 
городъ получилъ значене не только военное, но и торговое, 
блатодаря природнымъ удобствамъ Волги въ здфшнемъ м%8ет8 
и велёдетв!е усилившейся по этой р85з вавигаци въ конц 
ХУЕ в8ка; къ этому присоединяется и то еще, что въ ХУП 
столдвти путь изъ Москвы на Ликъ проторилея чрезъ городъ 
Самару. гдё поэтому устроена была таножня?). Сертозное стра- 
тегическое (въ смыслв защиты) значен!е города Саиары 0бъ8с- 
няется уже и тВиЪ, что посл разорен1я и перенесеня въ на- 
чалв ХУИ взка города Саратова съ лёвой стороны Волги на 
правую. Самара долгое время оставалась во всемъ низовомъ 
ПоволжьВ единственныхъ значительнымъь городомъ. Поэтому, 
когда появились въ ПоволжьВ Балиыки и увеличилась опа- 
сность въ зд®шнихь изстахъ, она не замедлила, какъ мы уже 
видвли, обрушиться на Самару. Въ МосквВ но могли не знать 
этого, и воть въ сороковыхъ годахъ (1645 г.), по приказаню 
царя Михаила Федоровича, вылить былъ для Самары особый 
въстовой Колоколе, который повзшенъ былъ въ город® на 
кр®постной башев и въ случаВ неприлтельскихь нападен1й дод- 
женъ былъ своимъ набатнымъ звономъ предупреждать окрест- 
ныхъ жителей о наступившей для нихъ опасности*). 


1) Тамъ же 320 в. Журн. Мин. Вн. Д. 1858 г. ч. [\, 26—21 с.с. Гор, 
Посел. Рое. Имп. ГУ, 540 с. 

*) Ант. Ист. Гт. № 230, т. Ш, № 154; Ист Рос. С. Соловьева УП, 
64 с.; Жур. Мии. Ви. Д. 1858 г. № 3, 8 с.: Город Пое. Рое. Им. 1\, 368 се. 

*) Этотъ колоколъ и въ настоятее время находиться въ Самарв, ви- 
сятъ на Соборной колоколн®: в®%су въ немъ 14 пудовъ 25 гривенокъ. Жур. 


Мин. Ви. Д. 1860 г. №2. ‹Историческя замётки о Самарекомъ кра®» А 
Деопольдова. 
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Вел детв!е всёхъ вышеупомянутых условШ природныя 
богатства Самарской луки должны были рано привлечь къ се0% 
вниман!е сильныхъ предириичивостью людей. жившихъ не толь- 
Бо въ городз Самарз. но и въ дальнихъ иЪетахъ Росси. От- 
даленность земель, которыя обиловали естественными произве- 
ден1яии, не останавливала на Руси въ ХУП столвии пред- 
приямчивыхъ людей. Мы уже имфли влзможность видВть, какъ 
въ кониё ХУГ и въ начал ХУЦ вква энергически эксплуати- 
ровались смфлыми инородцами н%которыя угодья на луговой 
сторон8 Волги, въ иЪстахъ, далевихъ оть р. Вамы, бывшей 
въ то время крайнимъ предзлоиъ ихъ поселенй. На правой 
сторонз Волги вотр8чаемся съ подобными же явлен1ями; такъ, 
намЪ извзстно, что въ конц ХУ[ столВт!я нВкоторыя угодья 
на луговой сторон8 около нынзшняго Симбирска представ- 
лявшия 6060ю доходныя статьи, отдавались служилыии инород- 
цаии Казанскаго уёзда «на оброкъ Чуваш съ горные сто- 
роны Свяжскаго уВзда»!). Не только въ Поволжскихъ уёздахъ, 
но и въ увстахъ. лежавшихь нзеколько въ сторонв оть ве- 
хикаго волжекаго пути, большое разстоян!е не останавливало 
предприиичиваго человзка. если страна была богата природ- 
ными произведенями. Мы имифемъ извзсте, что нзкоторые 
крестьяне дворцовыхъ деревень Шацкаго уззда въ первой 
четверти ХУП в$ка (1622—1623) владёли на обровВ борт- 
ныхии ухожзаяии, рыбными ловлями и бобровыхми гонами «на 
р%кз на МедвВдицЪ, отъ рёчки Киязевки вверхъ по Медвз- 
двп, по 00% сторовы, до верховъ и съ излыми р®чками», 
внося за эти угодья ежегодно не малыя для крестьянъ. того 
времени деньги?). Есть даже указане, что въ конц8 ХУ сто- 


') Арх. Мин. Юст. Писц. кн. Каз. у. за № 642 1. 55. 

3) Тамъ же, Дала Саратов. уззда. Связка 31, № 959. Въ два помЪ- 
щены выдержки изъ писцовыхъ книгь Шацкаго у&зда. Текъ. въ писцовой 
кн. 1622 год написано: «Бортникъ Гришка Васильевъ сынъ Давыдовъ, дё 
дедьда Семевовъ сынъ прозвище Блинокъ, до села Яхтувова Ивашка Аякре- 
евъ сынъ Нырокъ, да Спирко Ивановъ сынъ Шмакъ, да села Алеменева 
Аноерейко Аезнасьевъ сылъ Марымовъ ходаять въ бортной Шубенской ухо- 
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лАт!я бортными ухожаяин на Самарской зукВ ВАЛИ служи- 
лые инородцы: въ писцовой книг Казанскаго Узда начала 
ХУП взка сказано, что одному изъ служилыхъ Татаръ этого 
у8зда въ 1594 году за его службу данъ былъ «бортной ухо- 
жей близко Коншери (7) горы по сей сторон8 ДФвичьихъ горъ 
на р. на ВолгЪ»!). Отсюда можно видёть, что эксплуатация 
природныхъ ботатствъ Самарской луки, по обыкновеню, въ 
начал временпая, & потомъ постоянная, должна была начаться 
рано, и м%стное предан1е, что будто бы еще при Грозномъ въ 
н8н®шнеиъ СенгилЪЙскомъ уззд появляются поселеня?), при 
подобныхь условяхъ врядъ ли можеть быть соворшенно от- 
вертнуто изслвдователенъ колонизаши низоваго Поволжья, — 
скорёе это извз сте надо принять съ нёвоторымъ лишь огрз- 


® 


жей на р8кВ на Медв®дицВ. по обв стороны, до верховъ и съ малыми р3ч- 
ками: съ Карамышемъ и съ Калшалеи и съ Болапдинскаго юрта и съ рёчкою 
съ Идолтгою», платятъ 4 р. 28 алт. 2 деньги. На другомъ листВ той же пиецо- 
вой книги написано: «села Конобеева крестьяне Артемко да Максиико Агв- 
еоновъ дзти Збродовы, да сеза Алеменева креетьянинъ Корнилъ @едоровъ, 
да села Ялтунова крестьяне (перечислево н3сколько) платятъ съ р®ка Мед- 
в®дицы съ рыбвые ловли и съ бобровыхъ гоновъ съ усть р8чки Бурлува въ 
верхъ по МедввкицВ по рёчку по Князевку съ р®чкою Терсою денежнаго 
оброку 21 олт.› и т. д. Вообще «Въ Шацкихъ писцовыхъ дворцовыхъ кни- 
гахъ 1623 года Оедора Чеботова ва 237 л. иаписано: «Итого... бортныхъ 
ухожеевъ съ хлипягами и съ дубровами и съ лесами и съ полянами и съ лу- 
гами и съ сВиными покосы и съ дикими полями и съ степьми и съ раменьи 
и съ р8ками и съ падучими р®8чками и съ озеры и съ болоты и съ суходолы 
в съ бобровыми гоны и съ рыбными ловли и съ хивлевыми и со всякими 
угодьи 308, да на р8кахъ же по обв стороны по урочищамъ и съ рыбнымя 
ловли безъ вышеписанвыхъ угодй 469, — всего 777 ухожьевъ». (Эти м%®ств 
изходятся въ сторон8 отъ Саратова). 

1) Въ писцовой книг Самарскаго уФзда 1646 года при описан] селъ 
и деревень. бывшихъ въ то время на лукв, на 67 л. упоминается деревня 
Маркваши ‹въ Дзвичьихъ горахъ»; далве, Олезрай въ своемъ путешестви, 
описывая м8стность Усолья, гдВ въ то время кобывалась уже соль, говоритъ 
объ р. Ус®, на которой ‹обыкновенно держатся казвки», посл чего продол- 
жаетъ: «въ недальнемъ разстоян!и зат®мъ лежитъ гора, вазывасивя Д®вичьей 
горой». СаВдовательно одна изъ горъ на Самарской ВукВ носила тогда такое 
иазван]е..Арх. Мин. Юст. Писц. кв. Каз. у. № 642 л. 46; Пиец. кн. Сам. у. 
за № 6408, кн. 30; Чтея. Общ. Ист. и Др. Рос. 1869, 426 с. 

3) «Поволжье въ ХУ и ХУ! ввь, 311 с. 
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ничешемъ относительно времени появленя поседковъ въ здфШ- 
ней сторэнз: т. е., русскя поселен1я могли показаться здесь 
если и пе при Грозномъ, то въ конц® ХУГ или въ начазь 
ХУ\УП столвтя. Мы знаеиъ, что въ самомъ началВ царствова- 
н1я Михаила Оедоровича на Самарской лук® построены были 
для защиты рыбныхъ проиышленниковъ два острожка; одинъ 
изъ нихъ, какъ извзстно, поставленъ былъ при внадеши р%ки 
Усы въ Волгу, на излюбленномъ ифетё казаковъ. откуда они 
преимущественно нападали на купеческя суда и караваны, что 
должно было быть извёстно правительству, которое и распо- 
радилось построить одинъ изъ острожковъ именно въ этой 
изстности. Между тВмЪ вблизи отъ здЪшняго м8ета въ неболь- 
шой р%чкЗ УсолькВ «посрединё ея протока бьютъ соляные 
ключи»), & кругомъ простирается огромный л8съ. искони рослий 
на этомъ изстВ и остававиИЙся безъ всякаго употребленя. На 
эти природвыя. услов!я обратилъ вниизн!о предиртимчивый рус- 
сЕШ купецъ, НадЪй СвЪтешниковъ, и р%8шилъ завести здЪсь 
варницы для добычи соли, которою въ изобими насыщены были 
ключи р%чки Усолки. Велвдетве этого сюда привлечены были 
рабоч1е и началась въ значительномъ количествВ выварка соли, 
которая съ выгодою сбывалаеь въ верховые города и въ 
Москву?), потому что въ то время еще, кажется, не разраба- 
тывались въ низовьяхъ Волги соляныя озера, — если же и раз- 
рабатывались, то во всявомъ случа далеко не въ тавихъ раз- 
иврахъ, какъ въ ХУП столти. Говорятъ, что въ начал 
тридцатыхъ тодовъ ХУЦП вка (1632 г.) подлв р. Усолки 
раскинулись уже поселеня, которыя царемъ Михаиломъ @едо- 
ровичемъ пожалованы были гостю Надзю Свётешникову и его 
сыну Семену). Можеть быть, въ’ это время обращено было 
внииан!0 и на самую выдающуюся изъ Усольскихъ возвышен- 


1) «Записки Лепехина» [, 320 с. 

3) Олезр1я путеш. 426 с. | 

3) «Волга отъ Твери до Астрах.» Н. Боголюбова 281 с.; Спяеки насел. 
изетъ Рос. Им’ Спмб. губ. 20 с. 
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ностей, съ которой прелотавляется открытый видъ во вез сто- 
роны на значительное разстоян!е, гдё учреждены были наблю- 
дательные карзулы, вслдстве чего и гора получила названте 
караульной, надолго сохранившееся за ней"). По всей ввроят- 
ности, варничныя дла вупцовъ Свфтешниковыхь шли не худо 
и въ Усольф сдвлано было много построекъ и приспособленй 
для выварки соли, потому что заведене это обратило на себя 
внииан!е одного изъ любимыхъ монастырей царя Алевсвя Ми- 
хайловича— Саввы Сторожевскаго. Посл смерти послёдняго 
изъ братьевъ Свётешниковыхъ Надфинское Усолье досталось 
сестрз Свзтешникова, вловз Антонид%, и вотъ, по распораже- 
ню царя Алексёя Михаиловича, въ 1660 году ‹изъ приказа 
Казанскаго дворца вдовё Антонидв дано за то Усолье 6.500 
рублей... а НадВинское Усолье съ варницы и `съ варнишныхми 
заводы и со крестьяны и съ бобыля и съ рыбными ловляии и 
со всякими угодья отдано въ Саввикъ монастырь»?). Съ пере- 
ходомъ Усолья въ Сторожевекому монастырю развит!е его пошло 
еще успзшнЪе, потому что этотъ монастырь, сильно покрови- 
тельствуеный царемъ, обладалъь большими льготами и приви- 
лог1ями, воторыя теперь перешли и на Усолье; такъ монастырю 
была пожалована грамота, по которой «съ работныхъ людей 
и бобылей Надзинскаго Усолья съ деревнями, которые рабо- 
таютъ въ соляныхь (варницахъ), никакихъ податей и стр%- 
хецкаго хлёба имать не велёно». За тёмъ чрезъ нзеоколько 
лВтъ мы находимъ во владёни у Саввинскаго монастыря по- 
жалованныя ему на рзЕЁ ВолтВ въ Саиарскомъ уёздв «Ло- 
патинсвя и Васильчиковскя рыбныя ловли», лежавия у Са- 
иарской луки, повыше города Сызраниз). Вселвдств1е такихъ 
благопрятныхь обстоятельствъ къ `Усолью чрезъ шестнадцать 
дВтЪ уже тянутъ нфоколько деревень, въ которыхъ вифетв съ 
Усольемъ находилось 283 двора; въ дворахъ жили крестьяне, 





') «Путеш. по разн. пров.» Палласа Г, 267 с5 «Записки Лепехина» 1№ 
323 с 


3) Арх. Мин. Юст. Ш отд. книга межевая за № 159, л. 8. 
*) Тамъ же зд. 11, 20, 
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бобыли, мастеровые, работвики и Чуваши; послёднихъ было 30 
дворовъ!). Съ особенной энерг!ей д®йствовалъ въ Надинскомъ 
Усоль$ въ интересахъ монастыря въ началВ  восьиидесятыхъ 
годовъ (1682 г.) соборный старець ЛеонтШ Маренцовъ; въ 
своей дфятельности, въ упомянутомъ направлени, онъ не ст8- 
снялся ни ивтересами другихъ лицЪ, тоже владЪёвшихЪ здЪсь 
зеилями и угодьями. ни даже авторитетомъ правительства, ко- 
торое еще въ царствоваше Длексвая МихаИловича завело на 
Самарской лукВ такъ называемую десятинную пашню. Леонт 
Маренцовъ захватилъ земли, отведенныя городу СамарВ, завла- 
дзлъ цфлою Мордовскою деревнею и дворцовыми землями. н& 
которыхъ уже была заведена правительствомъ десятиниая пашвя; 
всего захвачено было имъ земли, сверхъ той, которая отведена 
была купцаиъ Свфтешниковымъ, версть на двести. На этой 
звмлв Маренцовъ завелъ монастыревтя слободы. заселивши ихъ 
бЪтлыми людьми изъ верховыхъ городовъ, а также крестьянами, 
Мордвою и Чувашею, жившими прежде на дворцовыхъ земляхъ, 
съ которыхъ онъ переманилъ ихъ, освободивши на нзсколько 
дВтъ отъ тягла и податей?). Результатомъ подобной дзВатель- 
ости явилось то, что въ вонцв восьмидесятыхъ годовъ (1687 г.) 
Усолью принадлежали: село Жигулевка, Вознесенское тожъ, 
слобода Переволоцкаяз), Чувашекя деревни: Новый Теплый 
Станъ подл Брусянскаго ключа, Новый Теплый Станъ 
на Ногайскомъь бродв и деревня Старый Теплый Станз. 
Въ съамомъ УсольЗ. находившемся въ 863 саженяхъ оть р. 
Волги и стоявшемъ на Усольскомъ озерв, въ интересахъ з8- 
щиты отъ нападен!й построенъ былъ деревянный городокъ“); 


1) Тамт же ях 9. 

з) Акты Ист. т. У, № 191. 

*) Эта слобода лежитъ въ южной части Свиарекой луки, гд® р. Усв 
приближается къ Волгв. 

*) Впрочемъ деревяниое укр®плен!е въ Усольв было, кажется. уже въ 1671 
году, ибо н®которые изъ приверженцевъь Разина (около 700 челов къ) сопро- 
тивлялись здвеь правительственнымъ войсвамъ. выбравши себв это м%зето 
поель б®гетва Разина изъ подъ Симбирска, Си. Матер. изд. А. Попова 61—68 сс. 
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вевхь дворовъ въ это преия было около трехъ сотъ’), & жило 
ВЪ НИХЪ ОКОЛО Тысячи челов$въ. Количество ионастырской пашни 
съ тридцати четвертей, полученныхь монастыремъ посл Свз- 
тешниковныхъ. дошло до 417 четвертей въ кажломъ под съ 
16.060 копнами сна, причемъ 387 четвертей земли въ каж- 
дожъ пол поименованы «новораспашною монастырскою пашнею ›. 
Кром того, здесь же находилось «пашни врестьянсв!е, тяглые 
и оброчные, бобыльсв!е и работвичьи и чувашсв!е, что емлютъ 
изъ монастырске земли на обровъ, 938 чети въ полф, & ВЪ 
дву потомужъ, сВна 4606 вопенъ». Сверхъ обработанной зеили, 
Саввинскому монастырю въ оцисываемое время принадлежала 
здфеь огромная масса «лсу пахотнаго и дике ипахотные и 
непахотные степи», да кром этого монастырь же владВлЪ на 
иного рерстъ Муромекимъ и Усинскииъ боромъ въ разныхъ иф- 
стахъ, въ которыхъ находились «бортные вотчины и зв8ровья>?). 

Если въ началВ Самарской луки, въ сЪверной ея части, 
въ вачаль царствовамя Михаила додоровича мы встрчаемся 
съ острожкоиъ, подъ защитой котораго могло образоваться 
постоянное поселен1е., то въ юговосточной части луки вол детв!о 
такого сосздетва, какъ Самара, подобныя поселешя могли 
появиться гораздо раньше. Это кажется тВиъ вфроятнЪе, что 
зеиля для города Самары изстари отведена была на противо- 
положной сторон Волги, отъ чего и уёздъ города искони ва- 
ходился на правой сторон$ Волги?). Въ здАВшнеиъ ист было 
тВиъ удобнЪе отвести земли городскому населеню Самары, что 
въ юговосточной части. Самарской луки горный кряжъ, изрёзы- 
вающЙ ее своими отрогами, оставляетъ порядочную полосу зеи- 
ли свободною кавкъ разъ противъ города Самары. Обозр®вая 
опись Самары съ уёздомъ 1647-го года, мы встрёчаемъ дан- 
ныя, могущАя подер®пить высказанное мнзн!е о появлении по- 


а 


') 299 дворовъ, въ которыхъ жило 962 человВ ка. По всей в®роятности, 
АЪятельность Леонт!я Маренцова относится еще къ семидесятымъ годамъ ХУП 
ввка; объ этомъ см. Д. А. И. т. 10, № 21. 

*) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Меж. вн. за № 159, ал. 8—10. 

‚) А. И. т, У, № 107, 
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седковъ на юговосточной сторовз Самарской луки. Въ `самомъ 
городв Самарв составъ населеня въ описываемое время можетъ 
отчасти указывать намЪ на посредствующее значен!е этого го- 
рода для верховаго и низоваго Поволжья: среди посадокаго 
населевзя Самары попадаются иногда такя прозвища, ЕЗЕЪ 
‹ Чебоксаронинъ», «Казаноць» и «Черноярецъ»'). Весь узздъ 
города Самары лежитъ на Самарской лук; земли въ его узздВ 
находятся во владфни дворцоваго вфдомства. патрарха и пё- 
Сколькихъ помфстныхь людей —«Сзмарянъ дЪтей боярскихъ>. 
Бодфе значительное село у&зда - Рождественское лежитъ про- 
тивъ Самары, несколько сфвернзе его, и принадлежитъ пат- 
р1арху; въ немъ живутъ боле трехъ сотъ челов къ (306 челов.), 
и среди нихъ попадаются бывиие дворцовые, монастырске, 
помзщячьи и посадсв!е люди изъ Арзамасскаго, Алаторскаго и 
Тетюшсвато уёздовъ. Нфкоторые изъ врестьянъ показываютъ 
слВдующее: перешелъ онъ изъ Дрзамасскаго уззда, изъ-за Арзз- 
масца сына боярекаго, у котораго жилъ въ крестьянахъ, въ 
ближайший Алаторскй узздъ, гдз жилъ за Алаторцомъ сыномъ. 
боярскииъ, оть котораго уже явился въ Самарсвый узздъ и 
поселилея въ сел Рождественскомъ. Кром врестьянъ, въ пат- 
р1аршемъ сел жили бобыли и захребетники; о посаВднихъ го- 
воритсл. что они «прихоже люди разныхъ городовъ», — сл$- 
‚ довательно. можно предполагать, что пришли ` сюда недавно и 
едва усифли устроиться. Сверхъ того, въ этомъ же селё, в ро- 
ятно, для хозаяйственныхь надобностей, жили — патрариий служка 
и наемные люди служебники?). За Рождественсвииъь слёдуетъ 
дворцовое село Ильинское, лежавшее, кажется, выше перваго; 
въ немъ въ моменть описи было 255 человвкъ; коренное на- 
селев!е его повидимому уже давно жило на этомъ ивств, по- 
тому что лишь неиног!е указываютъ ва изето своей родины 


') Арх. Мин. Юст. Каз. Цереп. кн. Самарскаго узда за № 6408, кн. 
30, дл. Т—22. ‹Всего въ городв Самарв на посадв посадекихъ жилецкихъ 
людей и ихъ дВтей и братьи и племянниковъ и внучатъ и сосвдей и подсо- 
свдниковъ 317 чёлов®къ‹. 

3) Тамъ же лл. 49—63. 
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‹и на время прихода своего въ село; напротивъ, захребетники 
этого села почти вс свид$тельствуютъ о иЗстз прежняго своего 
жительства и о времени своего прибыт!я на мфето’). Къ селу 
Ильинскому были приписаны двз двоерцовыя деревни: Вышол- 
зова, лежавшая сзвернзе Ильинскаго, въ ней жили 195 че- 
108$ 5ъ, и Новая Караульная, въ которой. во время описи 
было 140 челов®къ. Быть можеть, об деревни основаны были, 
каБЪ это нерздко случалось, выходцами общины села Ильин- 
скаго. которая временами отдфлаяла отъ себя избытовкъ населе- 
н|я, селивиийся лодлв своей метрополи; поселки эти сначала, 
взроятно, были невелики и увеличились всл®дотв!е сильнаго 
прилива населен1я въ эту богатую землю, н®сколько защищен- 
ную отъ случайности нападен! кочевыхъ обитателей низоваго 
Поволжья. Состолн!е деревень въ моментъ описи и н%которыя 
ихъ особенности того’ времени подкр®пляютъ сдфланное птед- 
положен!е; такъ, въ деревни Выползовв не только захребетники, 
которыхъ здЪсь гораздо больше, чВмъ въ селВ Ильинскомъ, 
но и иног!е изъ крестьянъ указываютъ па прежнее свое м%сто- 
пребыван!е и на время своего прибыт!я въ деревню. Главный 
контингентъ насельниковъ выше упомянутой деревнв доставили 
Арзамасскй, АлаторсвЙ и Тетюшек уёзды; вромВ нихъ, иы 
встр®чаемся еще зд$сь съ выходцаии изъ Нижегородскаго и 
Балахонскаго уззловъ, лежащихъ далеко отъ Самарской луки?).. 





1) Такъ, бобыль ‹Александрко СоФоновъ Бочкарз» показалъ: ‹в прежде 
сего жилъ онъ Александрко Тетюшекаго Повровекаго монастыря въ сель 
Исаков во крестьянехъ, а въ селв Ильинскомъ живетъ онъ 6-Й годъ»; у 
этого бобыля было 4 сына. Во дв. Иванко Петровъ, прозвище Скоморохв, у 
него 3 сына, ‹да у вего жъь Ивашви живутъ въ захребетникахъ Микитка да 
Сенька Архицповы д®ти; а Микитка и Сенька сказали: ‘жили они прежъ сего 
въ Арзамаескомъ у. въ государевВ селз ОзоватовВ во крестьянехъ, а въ селв 
Ильинсвомъ живутъ другой годъ». Во дв. ОФонька Петровъ Овчинникз, у него 
5 сыновей, ‹да у Офоньки жЪъ живетъ въ зохребетникахъ Тимошка Дыитрф- 
евъ; а Тимошка сказалъ: жилъ ошъ прежъ сего на Курмышв въ посадекихъ 
людехъ, а въ село Ильинское пришелъ въ нынёшвемъ въ 1647 году», и. т. п. 
Танъ же дл. 23—21, 32-33. 

?) Такъ, въ деревнё Выпоадзовв между прочимъ описаны слёдующе 
дворы: «Во дя. Микитка Алексвевт, Арзамасеце, у него сынъ Гришка, а у 
Гришви сынъ Ивашко, в прежъ сего жилъ онъ Микитко въ Арзамасскомъ 
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Большинство выходцевъ были на родинз крестьянами въ се- 
лахъ и деревняхъ дворцовыхъ, ионастырскихъ. митрополичьихъ, 
вотчинныхь и помфстныхь; изр®дка попадаютсл также люди, 
быви!е на родинз посадсвими или же служилыми казаками. 
Что касвется помзстныхъ людей въ Самарскомъ у%здВ, то 
въ описываемое время мы находииъ испоизщенными лишь двухъ: 
Филатова и Порфцкаго; за первымъ изъ нихъ въ помфетьв- 
была деревня Ширлевъ Буеракъ. находившаяся въ сфверово- 
сточной части Самарской луки около р»чки того же наименован!я; 
вЪ этой деревнз жило 67 крестьянъ, бобылей и захребетни- 
ковъ съ семьями. при чемъ у нзкоторыхъ изъ нихъ во дворз 
находились работники и тулащ!е люди. За Пор%цвииъ въ по- 
иВстьЪ состояли дв деревни: одна, подъ назваютемъ Осиновый 
Буеракъ, кажется, лежала въ южной сторонв луки’), другая 
же, Маркваши. находилась въ сверной ея части, на западъ 
отъ Ширяева Буерака; въ первой дереввВ жило семь человз къ, 
а во второй, повидимому, недавно начавшей свое существование, 
находился только одинъ дворъ, въ которомъ, кромВ самого 
крестьянина съ семьей, еще жилъ какой то Св! яженинъ?). Изъ 
обзора поселковъ Самарскаго уёзла мы можемъь видфть, что 
ближайшее къ городу СамарВ поселен!е. есть визстВ съ твиЪъ 
и самое населенное, при чемъ, вЗроятно,. Рождественское село 
полвилось на лукВ прежде другихъ, волЪдетв1е чего оно и по- 
лучило возможность достигнуть сравнительно большей людности. 


увзАВ въ селв Красномъ во крестьянехъ. & въ деревн® Выползов® живетъ 
во крестьянехъ 10-Й годъ. Во дв. Пашна и Тимошка Ивановы дзти Гробов- 
щиковы, въ деревнв Выползовв живутъ во крестьянехъ 10-Й годъ, а прежъ 
сего жили въ Арзамасскомъ уВздВ въ Красной слоб. во крестьянехъ же. Во 
дв. Бориско Михайловъ, э у него живутъ въ захребетникахъ 2 зятя его 
Никиеорко 9едоровъ, Тимошка Игнатьев, а прежде сего жили они въ Ниже- 
городскомъ у3. въ Стародубовотцкомъ въ государевв селв Казаковв во 
крестьянехъ. & въ дер. Выползовв живутъ во крестьянехъ же 10-й годъ». и 
т. под. Тамъ же дл. 31—36. 

') На юг Самарской луки и теперь еще есть влад®льческое село Ося- 
новка- Никольское. Сы, Насел. М. Рос. Им, Симб. губ. 

3) Тамъ же д. 67, 
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За твиъ, судя по количеству населення и по пазван!ю «село», 
должно было основаться село Ильинское, послё котораго и, 
быть можеть, въ зависимости отъ него появляются деревни 
Выползова и Новая Ново-Караульная. Первые поселви осно- 
вывались. повидимому, преимущественно въ сЗверномъ направле- 
ни отъ Самары, ибо мы застаемъ ихъ бол%е людными въ мо- 
зентъ описи. Что же касается самаго времени ихъ появлен!я 
здЪсь, то, судя по состояню ихъ въ описи, тав1я села кавъ 
Рождественское и Ильинское, могли появиться не позже конца 
ХУГ столётя. Помфетные же люди только недавно стали испо- 
иЪщаться въ Самарскомъ уёзлв, на что указываетъ и число 
испом щенныхъь людей. и слабая еще населенность деревень, 
бывшихъ во владвни Самарскихь помзщивовъ. 

Изъ представленнаго очерка русскихъ поселений на Са- 
иарской лук мы можемъ вывести, что русск!е люди въ здЪш- 
вихЪ изстахъ старались по преимуществу селиться либо у с3- 
мой Волги, либо въ близкомъ отъ нея разстояв!и. Но мы знаемъ 
уже, что.еще до появленя на лук® русскихъ поселковъ борт- 
ными и другами угодьями здВсь владЪли инородцы. жившие въ 
Казанскомъ у%зд%; нзкоторые изъ нихъ, по словамъ старожи- 
ловЪ узда въ начал ХУШ ввва, владли подлВ луки «борт- 
ною вотчиною и звзриными и рыбными ловляии изстари.... 
иног!е годы, какъ и городъ Самара стаЛЪ», внося за это вла- 
дн! ясакъ; на владвне въ этихъ изстахъ угодьями ино- 
родцы (Мордва) имёли грамоты еще отъ Базанскаго царя Сафа 
Гирея. подкрпленныя царемъ Борисоиъ. Велвдетв!е умножения 
населен1я и увеличившейся безопасности въ зд шпихъ иЪстахъ ино- 
родцы. чтобы быть, вЗроятно, ближе къ своимъ богатымъ угодьямъ 
и лучше наблюдать за ними, переходятъ и селятся на Самарской 
лук. которая могла представлять имъ большую безопасность отъ 
нападен!Й кочевниковъ. чВиъ луговая сторона; впосл®детв!и на 
луговой сторонв инородцы влад ютъ уже не только старыми своими 
угодьями, но также и пахотною землею и сфиными повосами’). 


1) Арх. М. Ю. Ш отд. Меж. кн..за № 159,11. 348—350. 
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Въ половин ХУП ввка начинаютъ заселаться земли, лежа- 
ш!я во внутренней части Самарской луки, и первыя посе- 
леня въ этомъ направлени принадлежать инородцанъ; таБъ, 
весною 1652 года четыре Черемисина обратились съ челобит- 
ною, «чтобъ государь ихъ пожаловалъь велвлъ имъ Черемисв 
поселиться з& с0бою государемъ на оброк въ Самарскомъ уззд% 
на нагорной сторон на дикомг поль въ Брусаныхъ верши- 
нахъ у ключа вновь дворы выставить и подъ пашню заложные 
зеили распахать и мутовку ручные жернова на тоиъ же ключ 
для молотя поставить изо льготы». По прошестви же трехъ 
льготныхъ лётЪ Черемисы вносили по два съ лишнимъ рубля 
въ ГОдЪ за пользован!е отведенною имъ землею и угодьями‘). 
Въ конц пятидесятыхъ годовъ ХУП ст. среди Самарской луки 
застаемъ новую Чувашсвую деревню Аскулу, изъ которой двое 
Чуватъ въ начал шестидесятыхъ годовъ (1661 г.) просатъ 
позволеня перейти`и «поселиться на новую, на пустовую зеилю 
на дикое поле на Сосновой солонецъ, за Аскулу (рзку) на 
другую сторону, у семи сосенъ», на что. по обыкновеню, по. 
слВдовало разрзшенте со льготою на первые годы и съ платою 
потомъ небольшаго оброка?). 


Мы видфли уже прежде, что служилые люди, записан- 
ные въ приказз Казанскаго дворца въ МосквВ службою по 
Симбирску, посл своего прибыт!я на иЪсто должны были для 
праисван1я себ земель отправляться за валъ, т. е. находили 
зеили южнфе Симбирской черты, и здесь усердно испомща- 
лись местными властями въ продолжен!е семидесятыхъ годовъ 


. ') Чувашекан деревня «Брусяна» находится посреди Самарской луки. 
Хотя въ начал грамоты говорится. прямо о Черемисв, твмъ не мензе во 
второй‘ половин грамоты говорится: ‹& льготы ицмё чюваить дано ва 3 годы; 
& какъ льготные годы отойдутъ и имъ чювашть еъ тое своей пашенной земли 
и т. К.›. Вообще, какъ изъ настоящаго случая, такъ и изъ н®которыхъ дру- 
гихъ видно, что правительство не заботилось оеобенно различать инородцевъ, 
Тамъ же л. 90. 

3) Таыъ же л. 90. 


описываемаго столЪт!я. Рядомъ съ ихъ испомвщен!емъ идетъ 
заселен!е Самарской луки не только по берегаиъ р8ки Волги, 
но и въ внутренней части луки. Въ виду этого заселеня ира- 
вительству нужно было подумать о защатвВ населен!я, спускав- 
Шагося и селившагося южнфе Синбирской черты съ ея укр- 
плен1ями. ВЪроятно, отчасти для удовлетворен!я такой потреб- 
ности въ защит построенъ былъ въ шестидесятыхъ годахъь 
ХУП столвт1я укрвиленный городъ Пенза на р%к% Сурв'). 
Вел дств1е сравнительно боле ноздняго своего появлен1я въ 
здВшШвихъ мзстахъ городъ Пенза и въ семидесятыхъ годахъ 
описываемаго столВт!я именуется еще «новымъ городомъ». По- 
слв построемя Пензы служилые люди ближайшихъ къ нему 
узздовъ, желавш!е получить земли въ Пензенскомъ у№здз, 
стали обращаться къ правительству съ челобитными отвести 
ииъ пахоту съ угодьями въ ближайшихь ифстахъ; она отво- 
дилась имъ нер%дко въ очень значительныхь разиврахъ. Быть 
можеть, велёдств!е обширноети подобныхъ пожалован! и от- 
сутетвя у служилыхъ людей возможности вполнз обработать 
полученныя земли, эти послВдн1я иногда занимались пришлыми 
людьми, которые селились на нихъ своими дворами, считая 
ихъ, по всей вЪфроятноети, свободными землями”). Но уже 


') Городъ Пенза построенъ при впадении р. Пензы въ Суру. Время 
его построен!1я въ. точности нсизв®стно. По предан!ю острогъ Пензенск!й былъ 
выстроенъ въ конц® шестидесятыхъ годовъ ХУП ет. воеводою Едисеемё Аа- 
чиновымё, который будто бы и населиль Пензу. Населен1е ен состояло изъ 
Черкасъ, которые переселены были сюда изъ конныхъ казаковъ Троицкаго 
острога (Воронежской губ.), пви!е же казаки собраны были изъ разныхъ 
мВстъ; да кромВ того конные служилые люди присланы были двукратно изъ 
Шацва. Въ это же врема будто бы отдвльно поселены были и слободы, име- 
вующ!яся: первая Черкасская, вторая Вонивя, третья Стародрагунская и чет- 
вертвя Новодрагунская. Предав!е это записано въ описани города Пензы, 
которое сдвлаво подполковникомъ Свёчинымъ въ 1765 году; помвщено въ 
Арх. Мин. Юст. въ кн. Сенат. 1762—1767 г. за № 936—3419, х. 924. Воевода 
Елисей Лачиновъ былъ вазненъ въ Пензв въ 1671 году во время Разинскаго 
бунта Довекимъ казакомъ атаманомъ Мишкою Хвритоновымъ. См. Матер. 153 
с. По ив®в}ю г. Артемьева, городъ Ценза основанъ раньше 1666 года. Гор. 
Пос. Ш, 583 с. | 

3) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Межев. кн. за № 159, ал, 30—32. ` 


235 


стремление паселен!я въ семидесятых годахъ въ Пензенскй 
узздъ должно было показать правительству невозможность огра- 
ничиться построев1емъ здЪсь одного только города: посл про- 
веден1я въ Поволжьв Симбирской и Закамской чертъ, это въ 
тлазахъ и самого правительства могло имЪть характеръ лишь 
временной изры. И дзИствительно. въ начал восьмидесятыхъ 
годовъ у правительства складываетсл мысль о необходимости 
заложить въ здЪшнихъ иЪстахъ новую черту. Въ 1681 году, 
по царскому указу, въ восточную часть Пензенскаго уззда пере- 
водятся служилые люди изъ Саранска для засфчной и сторо- 
жевой службы и водворяются въ отдльной слобод на горо- 
дищВ ва рзчкв ЛуевкВ ‹на проходное мсто для обережения 
отъ приходу воинскихъ людей». Саранцы образовали товари- 
щество изъ «пятидесяти служебъ». и имъ въ здёшнихЪ м%с- 
тахъ отведено было земли нв сто человв къ подъ усадьбы и 
на пахоту виЪств съ угодьями. Но едва дишь эти сто чело- 
вЪкъЪ распахали землю и отстроились на городищ въ Налуев- 
ской слободв, какъ отъ нихъ отдфлилея товарищь ихъ, 33- 
сВчный сторожъ Васька Хлоповъ, и набралъ еще 50 человзкъ 
стр8льцовъ и казаковъ изъ пригородовъ и слободъ Симбирской 
черты въ засзчные сторожа; поселился онъ со вновь набран- 
ными товарищами въ 0с0бой слобод, въ разстоян]и полуторы 
версты отъ своихъ прежнихъ сотоварищей, стВенивши ихъ н$- 
сколько въ пахотё п угодьяхъ'). Льтомъ 1683 года Сим- 
бирскому воеводв вназю Григорю Козловскому поручено было 
набрать полкъ служилыхъ людей и визстВ съ набраннымъ пол- 
комъ отиравиться къ Самарской лук; здесь, подл® южной сто- 
роны луки, на рёкф Сызранк ему велёно было построить чо- 
вый городъ. Въ его полку приказано было находиться Симби- 
рянамъ изъ дворянъ и дзтей боярскихъ, изъ иноземцевъ, мурзъ 


и татаръ полковой службы, изъ Сиибирскихъ и Корсунскихъ 


1) Въ обонхъ отридахъ отводилось: пятидесятнику по 40 чств., десат- 
ноку по 30 четв. и рядовому по 20 четв. въ каждомъ изъ трехъ полей; сзна 
и угодй въ соотвзтетв!и съ пахотою. Тамъ же ля. 29—30, 33—31. 


№. 


копейщиковъ и рейтаръ., изъ стрёльцовъ и казаковъ Сямбир- 
ской и Корсунской черты; въ заключен1е всвыЪ имъ «велно 
не замотчавъ иттить для строен!я того Сызранскаго города» '). 
Выстроевъ былъ городъ Сызрань н& иЪетВ, на которомъ до- 
тол8 находились, кажется, иордовсв!е бортные ухожаи; городъ 
занииалъ веселое гористое изстоположен!е между рёками Сыз- 
ранкою и Ёрымзою. въ сёверной части. Для городской вр%по- 
сти было выбрано самое высокое исто на берегу р. Сызранки; 
укр®пленте было обнесено кругомъ бревенчатою стфною съ ва- 
ломъ и сверхъ того было окопано рвомъ*). Для населентя по- 
ваго города въ 1684 году взяты были изъ Казани и Тетюшъ 
236 солдатъ съ женаии и дётьин, къ которыиъ должны были 
присоединиться 239 человзкъ изъ Чебоксаръ; всВмЪ имъ бы- 
10 выдано на дворовое строеме по 4 рубля на челов ка — 
‹«противъ ихъ братьи переведенцевъь иныхъ городовъ, которые 
переведены въ новопостроенные пригороды по Симбирской и по 
Борсунской чертВ», и вс они опредзлевы были «ва взчное 
житье въ новопостроенный городъ Сызрань»). Въ томъ же 
году Симбирскому воеводз Козловскому «ведёно солдатъ ново- 
’ построеннаго города Сызрана устроить землями вмсто денеж- 
наго и хлфбнаго жалованья», велёдетв!е чего уже въ слВду- 
ющемъ году (1685 г.) Сызранскимъ солдатаиъ были отведены 
и сашыя земли. ПодлВ города на пространств двухъ верстъ 
прежде всего «отведено изъ порозжей земли въ верхъ и въ 
низъ рфки Сызрана города Сызрана всявихъ чиновъ градскииъ 
жителямъ на выпуски», — и затВиъ уже «отведено на пашню 
зеили Сызранскимъ солдатаиъ 148 человвкамъ, переведенцаиъ 
Базансвииъ, Тетюжскииъ, Чебоксарскииъ»; земли отведены 
были имъ по Симбирской, Корсунской и Самарской дорогаиъ; 


') Доп. А. И. т. 10; № 886. 

3) Таковою была развалившаяся деревянная кр®ёпость во время Паз- 
ласа. «Тутеш.» Г, 254 с. Журн. Мин. Ви, Д. 1819 г., часть 28, 411 с.; пом%- 
щенвая зд®еь статья. о Сызрани составлена по архивнымтъ документамъ Сям- 
бирской гражданской палаты. 

*) Дон. А. И. т. 10, № 86, грам. ЦП. 
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сЪнные же покосы отмЗрены были имъ ва рёк Волгв, по бли- 
зости, на большомъ Сызранскомъ остров и въ изкоторыхъ 
иныхь изстахъ’). Одновременно съ распоряженемъ о постро- 
ен!и города Сызрани другою грамотой (1683 г. окт.) прика- 
зано было селиться тутъ Сиибирскииъ казакаиъ, дворянамъ и 
дВтямъ боярскимъ. При сооруженти самаго города старецъ Ви- 
риалаъ визств съ нзкоторыми переведенцами изъ солдатъ по- 
‚ дали (1683 г.) царяиъ. челобитную, прося разр шить имъ по- 
строить у города на мысу, между рЪ№ками Сызранью и Врым- 
зою. при устьз послфдней, мужской деревянный монастырь, 
чтобъ иВетвымъ жителяиъ, давшимъ обёть, можно было въ 
старости постригаться въ немъ. Постройка монастыря была 
разр8шева правительствомъ, которое при отомъ отвело мона- 
шествующимь на пропитан!е въ здВшнихъ иВстахъ 825 деся- 
тинъ пахотной, лВсной и сфнокосной земли”). Одновременно съ 
новымъ городомъ Сызранью тёиъ же бояриномъ и воеводою 
построена была новая Сызранская черта, по которой и въ 
засфчныхь кр$постяхъь въ разныхъ мФстахъ поселены были 
служилые люди?). Имя въ виду то обстоятельство, что къ 
Сызранской чертВ относились станичные казаки Луевсваго го- 
родища, слздуетъ предполагать, что эта черта примыкала къ 
городу Пенз%. Къ Сызранской укр®иленной лини принадлежали 
и станичные казави Печерской слободы, посоленные въ юго- 
западной части Самарской луки, въ 35 верстахъ отъ города 
Сызрани; здёсь въ 1684 году ииъ, илтидесяти человзкаиъ, 


1) Ввроятно, изъ Чебокеаръ высто 239 человвкъ прислано было го- 
раздо меныме солдатъ, потому что по смыслу грамоты 236 солдатъ Казан. 
скихъ и Тетюшекихъ были уже въ СимбирскВ нь пути въ Сызрань, Чебок. 
сарекихъ же въ то`время еще тамъ не было. Земли солдатамъ отводялись 
«‹противъ Симбирскахъ валовыхъ казаковъ: сержантамъ 8 человвкамъ по 40, 
десятивкамъ 40 челов®жамъ по 30, радовымъ на 370 человвкъ по 20 четв. въ 
пол, а въ дву потому жъ съ съвными покосы и с0 всеми угодьи». Арх. 
Мин. Юст. Ш отд. Меж. кн. за № 159 лл. 394—395. 

*) Жур. Мив. Ви. 1819 г. 28 ч. 411, 413 сс. 

3) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Межев. кн. за № 169. дз. 254—255; Жур. 

Мин, Вн. Д. 183%, 28 ч. 414—415 сс. 


отведены были по Самарской дорогв пахотныя земли съ сЗн- 
ными покоезми и угодьяни').- Впосл8детв!и солдаты Печерской 
слободы съ сержантомъ владзютЪ сзнными покосами на луго- 
вой сторон Волги, противъ Печерской слободы. вмстВ съ 
Сиибирскиии служилыми людьми, испомфщенными въ южной 
части Самзрекой луки, около Печерской слободы’). 

Спустя н%околько лётъ посл Сызрани, южиВе этого го- 
рода, въ разстояни семи верстъ отъ него, построено было на 
Волгв новое укрёплене, получившее назван1е Кашпира отъ 
рвчки, у которой оно находилось?) Кашиировское уврзилене, 
выстроенное на Волжекихъ горахъ, состояло. кажется, изъ четы- 
рехъугольнаго дубоваго кремля. утвержденнаго на земляномъ 
вал, на каждой стВнв котораго стояли три башни“). Насехе- 
н1!е города Кашпира какъ пограничнаго военнаго пувкта, 
` состояло глванымъ образомъ изъ солдатъ, которые были тутъ 
водворены въ числ 188; вовыъ имъ въ 1688 году «визсто 
денежнаго и хлВбнаго жалованья отведено подъ пашню земли 
и СВнныхь покосовъ и всякихъ угодШ противъ Сызравскихъ 


1) Предвлы ихъ земель опредвляются между прочимъ тзкъ: ‹до Печер- 
скихъ горъ ... по Волг® р®кв до Татарскаго городища и до р®чки Усы и 
вверхъ по Усв до Кошерико (Тишерика рчки)... новоприборныхъ казаковъ, 
которые прибраны будутъ въ казачью службу». Арх. Мин. Юст. Меж. вн. 
за № 159 х. 83. 

2) Тамъ же лл. 365, 388. 

*) Время построен1я города Кашпира въ точности неизвестно; велзд- 
стве же того. что въ 1689 году ‹из5 Москвы посланз былз в5 новопостроенпый 
30родв Каштирг нарочный», которому поручено было ‹въ томъ город Кашпи- 
р® отвесть сохдатамъ переведенцамъ под дворы и подъ пашвю земли». сл3- 
дуетъ ‘предполагать, что постройка Кашпира, изкъ раньше этого Сызрани, 
быль произведена за годъ предъ отводомъ земель, т. е. въ 1687 году, и ни 
какъ не раньше 1686 года. —во всякомъ случа» яосль города Сызрани, потому 
что сВнокосы Сызранскимъ солдатамъ были отведены уже въ 1684 году и 
простирались до р8чки Кашпирки, и только поздн®е, въ 1689 году, сВвныя 
угодья отведены были переведевцамъ солдатамъ Кашивра, при чемъ отводомъ 
была захвачена часть сВнокосовъ Сызранскихъ жителей, которые жаловались 
правительству на этотъ захватъ. Тамъ же л. 395. 

*) Въ такомъ видв, лишь обветшалыьмв, пригородь Кашпиръ былъ въ 
шестидесятыхъ годахъ Х\УШв., при посвщени Лепехина. «Записки Лепе- 
хина» [, 344 с. 
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солдатъ»'). Составъ населеня въ Кашпирв, судя по назначе- 
н1ю сюда вначалв нВкоторыхъ служилыхъ людей, былъ, какъ 
и въ остальныхь вновь созидаемыхъ городахъ. пестрый: сол- 
даты, в8роятно, были набраны изъ старыхъ Поволжекихъ горо- 
довъ, и ихъ водворяли здзсь визстВ съ семьями на взчное житье, 
взявши «по нихъ поручныя записи»”). Одновременно съ землями 
и угодьями для Катпировскихъь солдатъ пожалованы была нз- 
сколько южн8е земля в угодья Московскому дворянину Семену 
Вюнбтантинову сыну Диитр!еву, который отводилъ землв Каш- 
пировекимъ солдатамъ; покосы Диитр!ева были по обфимъ сто- 
ронаиъ Волги, ниже Кашиира, и впослдстьи (1699 г.) были 
еще больше увеличены?). 

Между тВмъ вакъ въ начал восьмидесятыхъ годовъ ХУП 
вЪзва русское правительство было озабочено работами по пост- 
ройкв новато города Сызрани и по проведемю въ зд$шнихъ 
мзстахъ новой черты, которая должна была обезопасить насе- 
лен1е правой стороны низоваго Поволжья на пространств между 
тородами Сызранью и Сиибирскомъ, — на ВолгВ появляется 
стремленте къ освдлости въ изетахъ, лежащихъь южизе города 
Башпира. Вслздетв!е изобилля рыбы въ Волжекихь водахъ, 
особенно въ пустынныхъ полосахъ, гдВ ее почти не тревожили 
уловомъ, нзкоторыя м$ста зд8сь съ давняго времени обратили 
на себя вниман!е вл1ательныхь и предпртиичивыхь Московскихъ 
монастырей. Такъ, извзетный Чудовъ монастырь уже въ на- 
ч81% ХУП стодтя (1606 г.) получилъ отъ царя Ивана 
Васильевича Шуйскаго право рыбной ловли въ рёв Волдгв 
ниже Сзиарской луки «въ Саиарокихъ тихихъ Сосвовыхъь во- 
дахъ, отъ Чернаго затову внизъ Волги р№ки ва 45 верстъ до 
устья Елань-Иргизъ». Право монастыря на рыбную ловлю ВЪ 





') Арх. Мин. Юст. Меж. ки. № 159, л. 395. 

3) Тамъ же «Казань, ресстръ дёламъ по Симбирскому у®зду кн. 35; № . 
6473. Челобитье 1687 г. (?). Въ 1103 г. среди Кашоирекихъ создатъ нахо- 
дидея «Семенъ Костромитиновё». Тамъ же Межев. кн. за № 169, 1. 382, 

*) Тамъ же Межев. кн. за № 159, лх. 378. 


зАВшнихь ифотахъ впослёдетыи было подерВилено грамотами 
царей Михаила и Алексфя; послёдн  разрёшиль (1653 г.) 
монастыревимъ властямъ ‹на рёкз Волгв въ Саиарекихъ во- 
дахъ... рыбу ловить про монастырской обиходъ тридцатью 
связками»!). Все это пространство предоставлено было Чудову . 
монастырю. по выраженю грамоты, «съ займищи и съ разливы 
по сухой березв только для одной рыбной ловли», вел детве 
чего «ватаги рыбиаго промыслу» должны были «етоять по 
островамъ». Рыбною ловлею въ этихъ м%стахъ ловцы занима- 
лись обыкновенно «только съ весны хо полулфта», посл чего 
они уходили, оставляя станы и ватажное строене по остро- 
вамъ. Весною, въ полую воду, острова на ВолгВ обыкновенно 
затопляются водою, а «станы ихъ (монаховъ) и всякое ватажное 
строено по вся годы сноситъ и ломаетъ безъ остатву, и убытки 
ииъ чинятся велиюе». Въ восьмидесятыхъ годахъ ХУП сто- 
лёт!я монастырь порвшилт, вел детв1е, взроятно, ожидаеныхъ 
выгодъ, кромВ лВтней завести здЪсь «осеннюю и з8мнюю 24084Ю›); 
для этого ему необходимо было предварительно заготовлять «КЪ 
тому зимовью. всяк16 зимн!е припасы и лошадиные кормы, для 
воякаго ловецкаго извороту—лсъ, лыка и лубья», права же 
занять нужный для всего этого сухой берегъ на нагорной сто- 
ронз, который «не снимаетъ водою» у монастырекихъ властей 
не было. И вотъ въ 1685 году онв обращаются къ царю съ 
челобитною, прося дать имъ на устройство ватагъ для рыбнаго 
промысзу, мВсто напротивъ ихъ рыбныхъ ловель «на нагорной сто- 
ронз подлё Волги р8ки сухой берегъ отъ Ташевые горы по 
Хорошенской переборъ», указывая при этомъ госуларю на то, 
что «тотъ вольской пустой берегъ вт дачахъ ви за ЕЪмъ не 
бывалъ, сталъ за новою чертою ниже города Сызранска веретъ 
съ сорокъ»?). Вся эта мФетность находится въ началв ХУШ 
столёт1я во влади Чудова монастыря и въ то время здёсь 





') Тамъ же дл. 249—953. 
*) Таиъ же лл. 251—255, 





241 





уже ветрёчается значительное монастырское поселенте, — изв ст- 
ное село Архангельское, Сосновый островъ тожъ. Вёроятно, въ 
видахъ большей убЪздительности монастырь указываетъь еще и 
на т0, 970 вЪ это время «по указу великихъ государей учали 
на Волгв новые городы строить’), и земли и угодья въ дачи 
давать.——чЧт0бъ имъ (монахаиъ) отъ нихъ (новыхъ поселенцевъ) 
тзеноты не было»; при этомъ высказывается опасен1е относи- 
тельно того, «чтобъ которые люди твхъ береговыхъ угод (для 
нихъ нужныхъ) не заняли подъ пашни и СВнокосы». Отсюда 
мы иожемъ заключать, что, быть иожетъ, въ концв вось- 
мидесятыхь годовъ ХУП столёия въ здВШНихь мзетахъ . 
существовалъ уже постоанвый монастырскйЙ поселокъ. Другой 
изъ Московскихъ монастырей, НовоспассьЙ, тоже посиёшилъ 
воспользоваться своими рыбными ловлани въ Волжекихъ во- 
дахъ, чтобъ завести въ этихъ иветахъ постоянныя поселеня, 
въ увёренности, что монастырскя выгоды отъ этого иного вы- 
играютъ. Еще въ царствоване Михаила Федоровича (1632 г.) 
Новоспасск!Й монастырь получилъ жалованвую грамоту, кото- 
рою ему за ежегодный двадцатирублевый оброкъ предоставлены 
были «въ рзкв Волг® Саратовск1я Иргизекя рыбныя ловли 
отъ Банины Тубы внизъ по Волгф по нижнюю изголовь осино- 
ваго куста и съ осиновою нижнею и съ Терсицкою косами по 
об стороны Волги по разливъ вешней воды, по старымз ру- 
бежамз». ЦПолжно быть, здёшня рыбныя ловли доставляли 
Новоспаскому монастырю хороше доходы. потому что при Алек- 
(688 МихайловичВ монастырь спзшитъ расширить въ этихъ изс- 
тахъ свой промыселъ: въ царствован!е этого государя брат!я 
выхлопотала грамоту (1653 т.), по которой, за прибавку къ 
старому оброку 17 рублей и 7 алтынъ, монастырю «дано въ 
тзыъ же водамъ Иргизсвый юртъ по об стороны тВхЪ водъ 
и Волги р%ви по старымъ рубежанъ съ р8чки и съ ерки, и 
съ буераки, и съ озеры, и съ зайнищи, & на горахъ съ вВн- 


1) Города Сызрань и Кашпиръ были д®йствительно построены около 
того времени. 
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цы и съ р8ёчки; Иргизомъ отъ россошей до устья и съ упо- 
лыми р%чки, которыя изъ за-поль впали вЪ Иргизъ». Такимъ 
образоиъ. воды рзки Волги на изветяомъ протяжени, вивстВ 
съ ея притоками: рёчкою Терсою съ нагорной стороны и р%Ъ- 
ками Большимъ и Мальиъ Иргизонъ съ луговой стороны, бы- 
ли эксплоатируемы Новоспасскииъ монастыремъ за небольшой. 
повидимому. оброкъ. 

Увзнчавшееся успзхомъ стремлене Московскаго Чудова 
монастыря пр1обрЪсти себЪ часть нагорнаго берега Волги 
съ Цфлью завести постоянное поселен1е въ иЪетности, гл 
онъ прежде владзлъ одною лишь рыбною ловлею, выз- 
в810. КакЪ сказано, подобное же стремлен1е у властей Ново- 
спасскаго монастыря. Въ девяностыхъ годахъ ХУП-го столвт1я 
власти этого монастыря обращаются къ правительству съ хо- 
датайствомъ, чтобъ примывающ!я въ ихъ воданъ «земли со 
всВми угодьи даны (были) въ вотчину Спасскому монастырю 
безъ мВры по старымъ урочищамъ». Будучи заранзе увзрены, 
что правительство предоставитъ имъ просимыя земли, тавже точ- 
но, какъ прежде пожалованы были земли Чудову монастырю. 
Новоспасскя власти до формальнаго отвода имъ земли по- 
спзшили перевести н%®которыхъ своихъ крестьянъ «изъ раз- 
НЫХЪ ВОТЧИНЪ» и поселили ихъ въ этихъ ифетахъ. Такимъ 
образомъ Новоспасскимъ монастыремъ были, по его словамъ, 
«построены два села: Малыквовка на Волгв, Терса ва р. 
Тере%», — и когда просимыя земли въ копц$ ХУП столВтия 
(1699 г.) отведены были монастырю. то вышеупомянутыя се- 
л& уже существовали на монастырскихъь зеиляхъ въ здВШнихъ 
иЪстахъ !). Взроятно, молва о богатств земель и угод ви- 


1) Тамъ же лл. 29, 248. Говоря, зто поселен!я здесь были раньше 
Ф®ормальнаго отвода земель Новоспасскому монастырю, мы имземъ въ виду. 
что отводъ земель монастырю произведенъ былъ лишь въ 1699 году, между 
т®иъ какъ въ этомъ же году отводились земли ниже Воскресенскому мона- 
стырю, а въ его межахъ значатся уже земли селъ Малыковки и Терсы; сл8- 
довательно, можно предполагать, что оба эти села существовали раньше от- 
вода. ибо необходимо было время для переселешя и устройства крестьянъ 


на мВстф. 





зовато Поволжья визстВ съ тою легкостью. съ какою правп- 
тельствомъ пожалованы были угодья Чудову и Новоспасскому 
ионастырямъ, возбудили въ представительниц третьяго Мос- 
вовевато монастыря, въ итумень Новодввичья монастыря, же- 
лан!е пробр®сти въ визовомъ Поволжьв участокъ для своихъ 
хозяйственно-экономическихъ операщй. ВслЪдствте этого игуменья 
обратилась съ ходатайствомъ къ государю и Новод®вичью но- 
настырю пожалованы были вь 1683 году въ вотчину «Атруб- 
све воды въ Сивбирскоиъ увздВ, которые были на оброк за 
Синбиреняномъ посацкимъ человзкомъ за Иваномъ Бородули- 
ныиъ, а посл за крестьяниномъ боярина князя Михаила Яко- 
влевича Черкасскаго, за Обросимоиъ Портныме и за иными 
обротчики, съ стержневыми рыбными ловлями, которые за тВии 
обротчики написены по приходныхъ книгамъ 190 г.» (1682)1). 
По всей вфроятности, хозяйственная дЗятельность НоволЪ№вичья 
монастыря принесла вскорз ему хорош1е плоды потому что 
уже въ пачалВ ХУП взка въ здВшнихъ ифстахъ на берегу р. 
Возти «раскинулось довозьно обширное село, густо застроея- 
ное съ нёсколькими церквами и высокою колокольней». но- 
сившее назвнан!е монастыря-владвтеля,— Новодзвичье?). По всей 
вфроятности тзже мотивы, которые возбуждали въ это время 
энерю Московскихъ монастырей побудила и властей Воскре- 
сенскаго монастыря, находящагося въ Московскоиъ узд%. об- 
ратиться въ конц ХУ\УП вка къ правительству съ просьбою 
отвести ему «на р8кВ Волгз въ Зизевыхъ горахъ дикое по- 
16». Какъ результатъ этого ходатайства, было въ 1699 году 
‹отмежевано архимандриту Воскресенскаго монастыря съ бра- 





1) Границы мовастырскихъ влад®в!Й озвачены въ грамотВ сл8ду- 
ющямъ образомт,: «На Нагайской сторонв Атруба съ истошными озеры по 
об% сторовы отъ Черемшанекой заводи до Усы р. я по Волгв р. выше Ат- 
рубы до Черемшонской волошки ... да рвчка Бушуйка въ верхъ по Волгв 
р. до Костомской заводи сб озеры и сб истоки по объ отороны Воми ръки». и 
2 острова на самой Волгв. Арх. Мин. Юст. Межев. кн. № 159, л. 196. 


3) «Путешеств!е Корнил!я де-Бруива черезъ Москов!ю» с. 112. (Чт, 
Общ. Ист. и Др. Рос. 1812 г. 3 ч.). 


тьею въ Сызранскомъ уёздВ изъ дикихъ поль отЪ устья р8чки 
Багая, идучи на низъ по рёчЕВ ТерешкВ, до устья р®чки Бе- 
резовки, и межъ т8хъ рёчекъ Багаю и Березовки отъ устья 
и до вершинъ.... до Волги р%ёки.... на пашню земли на 
500 чети въ полВ, & въ дву потомужъ, да подъ усадьбы на 
100 чети»!). Въ начал ХУШ столёт1я на этокъ ист за- 
стаемъ уже соло Сермевское, Воскресенское тожъ, принадле- 
жавшее Воскресенскому монастырю, которое, вВроятно, образо- 
валось здесь такъ же, какъ и села другихъ монастырей: изъ 
монастырскихъ крестьянъ, переведевныхъ монастыремъ изъ дру- 
тихЪ своихъ вотчинъ, съ присоединеемъ къ нимъ бфглаго и 
тулящаго люда, котораго въ низовомъь ПоволжьВ всегда бы- 
ло достаточно. Въ то время какъ ватаги рыбныхь ловцовъ въ 
низовьяхъ Волги обзаводились постолннымъ населенемъ, из- 
ралельныя имъ мета, находивийяся въ сторовВ отъ Волжекаго 
пути, въ это время также заниизются предпр!имчивыми людьми, 
стреиящимися воспользоваться твми особенностями, которыя 
ииъ представлялись таиъ. Такъ, одинъ изъ служилыхъь людей 
вонца ХУП вёка, найдя на рёкВ Кададв”), ‹порозжее иельнич- 
ное изсто и порозже сВнные покосы», здВсь лежавшие, про- 
силъ, чтобъ ему «то мельничное мёсто дать въ помёстьв за 
четвертную пашню з& десять четвертей, & сзнные покосы межъ 
р®чекъ въ угодье». — что и было ему отведено по распоря- 
жен1ю изъ Казанскаго дворца?). 

Выше было говорено о ненормальномъ положени нёкото- 
рыхъ инородцевъ, жившихъь въ ПоволжьВ, по отношеню къ 
христ!анству и къ представителяиъ православной вфры, кото- 
рые не пренебрегали насил1емъ при обращени Мордвы въ 





') Тамъ же 1. 257. Земля эта хлежитъ по ВолгВ ниже земель Ново- 
спасскаго монастыря, съ которыми она граничила на сВверз. Относительно 
дЪса сказано: ‹8 вЪ 418съ въёзщать крестьянамъ въ той своей дачв, которая 
по Волгв и по Терешькв р%®камъ». 

*) Рёчкь Кадада течетъ въ западной части Хвалынекаго у%зда. 

*) Саратов. Сбори. 1881 г. «Старинный документъ» 56 — 58 се. Чело- 
битчика звали Степанъ Григорьевъ Чкрковъ.—впоел®дств!и на этомъ м%®ст® 
явлиется село Чирково-Никольскове на р. Кададф. 
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христ!анскую вру; мы видЪли, какъ дЪИствовали подобные 
приемы на несчастныхь инородцевъ, повидавшихъ родину и за- 
сезявшихъ свободныя, ненаселенныя земли. Но не одни ино- 
родцы были въ религ!озномъ отношени въ ненормальномъ по- 
ложети въ ХУП столвти, — иасса русскихъ людей послв 
патриарха Никона очутилась въ томъ же положени: они отка- 
зались признать книжныя исправлен1я и нововведеня этого па- 
трарха, вслЗдств1е чего получили наименован!е старообрядцевъ 
или раскольниковъ. Возмущен!е Соловецкое въ концё шестидеся- 
тыхъ и въ семидесятыхъ годахъ показало Московскому правитель- 
ству. что количество и энергия приверженцевъ стараго блаточест!я 
значительны. Преслвдуемые въ центральныхъ и населенныхъ 
мфстностяхь Росси. раскольники въ восьмидесятыхъ и въ девя- 
ностыхъ годахъ ХУП вёка убётали въ увраинныя изста— на 
Хоперъ и на Медвёдяцу, пробирались въ визовое Поволжье 
и на Донъ въ казакзиъ; всюду они соединялись между собой, 
привлекали въ себ недовольныхь общественными и религ1оз- 
ными порядками тогдашняго времени, строили городки (на 
р8кВ Медвёдицв), изъ которыхъ распространяли свое вл!я- 
не на сосВди!я мета, стараясь возбуждать людей къ д8И- 
стыяиъ противъ Московекаго правительства. Иногда рас- 
кольники собирались въ большя шайки, грабили на Волг® 
людей, приступали въ городамъ въ низовомъ ПоволжьВ и 
наводили страхъ на ивстныхъ воеводъ!). Подобные факты 
ВЪ связи съ появленемъ въ описываемое время осздлаго и®- 
селеня на правой сторон Волги, южнфе Сызрани и Вз- 
шпира, должны были озабочивать русское правительство. 
Между твиЪъ въ конц восьмидесятыхъь и изчалВ деваностыхъ 
годовъ выступаеть Петръ Велик, неутомимая энерг!я котораго 
обнаружилась вскорз посл ето восшествя на руссвШ пре- 
столъ. Вакъ известно, Петръ послв своей сестры Софьи унз- 
слВловалъ непр!язненныя отношеня къ Турши, и вотъ этою 


:) Акт. Ист. т. У, №№ 220 и 254. Ист. Рос. С. Соловьева т. ХТ, 
360 е.; т. ХТУ, 82—83, 284 се. 
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войной онъ рёшился воспользоваться для осуществленя своей 
мысли— утвердиться на берегу моря. Для этого въ девяностыхъ 
тодахъ ХУП ввка (1695 и 1696 г.) Петрь предиринимахь 
два похода къ Черному морю на укр8пленный приморск1 го- 
родъ Азовъ, принадлежавш! Туркамъ, и. наконецъ, завлад®лъь 
ииъ. Но. овладВвши городомъ, лежавшимъ вдали отъ центра 
русской власти и въ сторонВ отъ остальныхъ русскихъ горо- 
довъ. Петрь должень былъ закр®пить его за Росйею, слф- 
лать русскииъ городомъ. этого же можно было достигнуть лишь 
водворенемъ здЪсь русской военной силы и поселешемъ рус- 
скихъ людей. Поэтому царскииъ указомъ везфно было, чтобъ 
«служилые люди казаки. засВчные сторожи и ставишники изъ 
Низовыхъ городовъ: Симбирска, Саранска, Инсара и Пензы, 
которые въ у&здахъ тьхъ городовъ были устроены зеилями и 
поселены были слободами. всего 3007 съ женами и съ дзтьми 
переведены (были) на взчное житье въ Азовъ»; изъ одного 
Налуерскаго городища переведено было въ Азовъ 198 засВч- 
ныхЪ сторожей!). Сверхъ того было опредЪлево: быть всегда 
въ Азов» въ числ трехъ тысячъ человзкъ Московскимъ стр®ль- 
цакъ и годовымъ солдатаиъ?). Одновременно съ переселешенъ 
массы людей съ Симбирской и Сызранской укр®пленныхъ чертъ 
русское правительство, кажется. вознамзрялось провести въ 
ПоволжьВ повую черту южнзе Сызранской, такъ какъ посл днях, 
въ описываемое время, посл появлен!я на Волгв ниже Каш- 
пира новыхъ поселковъ, уже не вполнз соотв тствовала своему 
назначен!ю: служить защитой окраинному населеню отъ опас- 
ностей со стороны кочевыхъ непртятелей. Поводожъ же въ та- 
кому рёшентю могло послужить вам рене молодаго царя соеди- 
нить каналомъ Волгу съ Дономъ?). И въ самомъ д%лё, уБр%- 
пленная черта, проведенная въ здВшнихъ ивстахъ, могла за- 
щитить не только поселки, полвивш!еся южнзе Кашпира въ 


`° 1!) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Межев. ки. за № 159, л. 37, обор. 
1) Ист. Рос. С. Соховьева т. ХГУ. 916 с. 
°) Кавалъ холженъь былъ проходить между рвкою Илввлею, притокомъ 
Дона, и рё8чкою Камышенкою, притокомъ Волги. . 
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восьхидесятыхъ и левяностыхъ годахъ ХУП столётя, но и го- 
родъ Саратовъ. Кром черты подлВ Вамышенки, правительство 
на этомъ большоиъ пространств, взроятно, въ видахъ той же 
защиты своего окраиннато населеня ве только противъ кочев- 
никовъ, но и с0 стороны русскихъ бфглецовъ - удальцовъ, рф- 
шилось выстроить на р8кахъ Медвздиц8 и Хопрв по одному 
городу: на первой построенъ былъ Петровскъ, а на второй Пав- 
ловсвъ. Петровская крёпость выстроена была (1697 — 1698 гг.) 
изъ лубаваго л8са на лВвомъ берегу р. Медвздицы и имфла 
четыреугольную форму; эта крёпость обнесена была валомъ, по 
которому шла стфна съ восемью башнями, & подлВ вала былъ 
выБопанъ глубок! ровт!). Для заселеня новыхъ городовъ наз- 
вачены были люди, живи!е по вышеупоиянутымъ укр8плепныиъ 
зин1амъ. Объ этомъ говорится слВдующее: «которые въ т%хЪъ 
слободахъ за твми азовскими переведенцаии остались третчиви 
н половинщики, и тВхъ велВно перевесть на вЗчное житье въ 
новопостроенные городы; на Медвёдицу — въ Петровской. да 
на Хоперъ-—въ Павловской». Должно быть, въ воспоминане 
о родныхъ изстахъ нзкоторыя улицы въ ПетровекВ доселЪ 
носятЪ названя, происходящ1я отъ Пензы, Саранска, Инсара 
и т. под. Первые жители записаны были въ пахотные солдаты, 
воротники, пушкари и затинщики; пахотные солдаты длились 
на четыре роты и были снабжены ружьями; друге служилые 
люди обязаны были находиться въ случа обороны отъ непря- 
телей при пумкахъ и воротахъ кр®постныхъ?). Изъ всего вы- 
шесказаннаго можно видЪть, что масса слободскато служилаго 
населен!я, поселенная на Сызранской черт для охраны и 38- 
щиты здзшнихЪ окраинъ, была переведена отсюда въ отдален- 
ный Азовъ и въ новые города, построенные на притокахъ р. 
Дона; тавимъ образомь русскал граница въ этихъ изстахъ. 
была, повидимому. обнажена. Но нельзя допустить, чтобъ пра- 
вительство молодаго царя обнажало окраину отъ защиты, не 


1) «Историч. очер. Саратовек. края». Леопольдова, 59 с. 
3) Арх. Мин. Юст. 1Ш отд. Меж кн. за № 159. л. 37, обор. и 210 л. 
‹Историч. очер. Сарат. кр.» Леопольдова 59 с. 


предприниизя въ тоже время въ иныхъ изетахъ новыхъ защи- 
тительныхъь изръ въ пользу обнаженныхъ земель. Между жите- 
лями города Ёамышина сохранилось предане о тоиъ, будто бы 
ВЪ 1692 году Казанск воевода бояринъ князь Черкасс, 
согласно полученному указу, собралъ со всзхъ городовъ Ёз- 
занской области тысячу человзкъ изъ стр®льцовъ и черносош- 
ныхЪ врестьянъ. и сформировалъ изъ нихъ полкъ. Четыре года 
спустя, полку этому велно было отправиться съ семействаии_ 
въ городъ Камышенку, вудя они и прибыли въ ковцз лёта 
1697-го года!). Показашя нЪкоторыхъ старожиловъ города 
Диитруевска, дотеди!я до насъ отъ первой половины ХУШ-гО 
взка, подтверждаютъ отчасти изстное предане. Отставвые и 
служилые солдаты того времени показывали, что они «по укззу 
Петра перваго въ прошлыхъ давнихъ лётехъ переведены изъ 
Казани и изъ прочахъ верховыхъ городовъ на р%Бку Камы- 
шенку для построен1я вновь города Диитр!евска и для содер- 
жан!я карауловъ и разныхъ служебъ». Прозвище «Лаишевецъ > 
одного изъ казаковъ—старожиловъ половины ХУШ-го ва 
можеть также свидфтельствовать, что Поволжеве города преи- 
мущественно доставили контингентъь для населен1я города Дми- 
тревска?). Доказательствомъ того, что городъ Диитревскъ 
построенъ не ранфе начат!я работъ по проведено соединитель- 
нато канала между Волгою и Дономъ, т. е., не ране девя- 
ностыхъ годовъ ХУП вЪка, можеть также служить и грамота 
патр!арха Адриана къ Астраханскому митрополиту, написанная 
весною 1699-го года: въ ней городъ Диитревскъ названъ 
«новопостроеннымъ» городомъ. Сверхъ того, иностранный путе- 
шественникъ начала ХУШ вЪка (въ иаВ 1703 г.). посЪтив- 
пЙ профздомь Каиышинъ, свидтельствуетъ, что городъ былъ 
тогда еще не вполнё обстроенъ и говоритъ, что постройка го- 
рода начата была за четыре года предъ этимъ временемъ3); 


1) Город. Посел. Рос. Им. т. 1У, 436 с. 

3) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Двла Сэрат. увзда. Вязка 61, дВло за № 2300. 

*) «Путешеств!е Корнил!я де-Бруина» Чт. Об. Ист. и Др. Рос. 1812 г- 
3 ч. 119 се. Пытаемся опредВлить время построешя города Дмитревска на 
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самое время отвода нвахоты и угодШ первымъ насельникаиъ 
города Диитревска (что совершилось лишь въ начал ХУЦП 
столвтя (1707 г.)). также косвенно подкр®иляетъ то, что го- 
родъ здЪеь построенъ не ран%е девяностыхъ годовъ ХУП взва, 
ибо. какъ‘иы уже не разъ видвли, отводъ земель и угодИ но- 
селенцаиъ происходилъ вскорз посл ихъ водвореня на но- 
вомъ ифств!). Въ основашю города въ этомъ мВстВ низоваго 
Поволжья правительство могло быть побуждаемо р%ёшешеиъ 
построить здзсь соединительный каналъ между Волгою и До- 
номъ; этотъ каналь вслёдстве большаго значения, которое ему 
придавало русское правительство для торговли, нужно было 
тщательно охранять отъ опасностей въ низовомъ ПоволжьЪ, 
которы, по свидВтельству путешественника половины ХУП в8ва, 
особенно велики были именно въ здВшнихъ ифстахъ?). Что же 
касается укрВпленной черты. которую. повидимому, правительство 
имвло въ виду провести въ здВшнихъ ифстахъ, то объ этомъ 
мы можемъ догадываться по н8которыиъ отрывочнымъ даннымъ. 


р®чкв Камышенкв въ виду маловвроятнаго извёст!я о постройкВ этого го- 
рода, находящатовя въ Геограхич. Лекзик. Рос. Госуд. Полувина, изд. въ 
1713 г.; здВсь на 82 стр. сказано слвдующее: ‹Диитревекъ или Камышен- 
ка, при устьв р. Камышенки, построенъ въ 1668 году и укрвплевъ звгл!Й- 
скимъ полковникомъ, бывшимъ въ русской службв, Томасомъ Байлемъ». 

') По просьбв служилыхъ людей города Дмитр1евска сюда прислант 
былъ ‹нарочно изъ приказа Казанскаго дворца дьякъ Макаръ Полянск!Й». 
который въ 1707 году отвелъ имъ ‹вокругъ города Диитр1евска на выпускт 
и на свиные покосы, также лфелыя м%ста и воды для рыбныхъ ловель» пс 
нагорной и по луговой сторонз на 440 десятинъ; между прочимъ по лугово? 
сторон8 р®ка Еруеланъ съ вершинами ; а на р. Волгв острова: Дубовский 
КамышенскЙ и Шишкинск!!. Арх. Мин. Юст. ПШ отд. Саратов. у. дла 
Вязка 61-я, № двла 2300. 

3) Олвар! въ своемъ путешеств!и говоритъ слВдующее объ этомт 
мвстВ: «По этимъ р8камъ (Камышенкв и Илавлв) Донск!е казаки нива легкихт 
. челизхъ заплываютъ и въ Волгу. отъ чего мВето это считается самым? 
опаснымъ по разбояхъ»; далве онъ говоритъ о большомъ побоищ®, которо‘ 
«не много лётъ тому назадъ» было на этомъ мВст% между русскимъ войскомт 
и казаками, которые укрВпились здесь ‹и хотвли запереть свободный ходл 
по Волгв»; во времи сражен1я съ обзихъ сторонъ погибло около 1000 чело. 
взкъ. Де-Брюину въ началВ ХУПЕ стол. тоже разсказывали въ г. Камыши. 
нз о нападеняхъ Донскихъ казаковъ въ этомъ м%\ств. Чт. Об. Ист. и Др 
Рос. 1869 г. 1, 436 с; 1872 г. 3 ч., 180 с. 


На самой Волгф, около рзчки Камышенки, кроив города 
Диитревека, стоявшаго на л№вой сторонв р$чки на высокомъ 
иВст$, находилось на правой сторон® другое укрзплеше, ко- 
торое, по своему положен1ю, почиталось какъ бы частью перваго 
и называлось Петровекъ'). Кром этихъ новопостроенныхъ го- 
родовъ ‹у Волги р8ви на усть рёчки Камышенки», иизлось 
въ виду, судя по выражен1ю патр!аршей грамоты конца ХУП-го 
столвт!я, построить и друг!е города «по чертъь кз Дону рокъ». 
въ которыхъ должны были быть выстроены церкви; слишкомъ 
значительное длл вновь построеннаго укрзплешя число се- 
мей служилыхъ людей. бывшихъ въ началв ХУ\УШ стодВтя 
въ Камышинв (ихъ жило тогда 4000 семей), косвенно можеть 
также свидфтельствовать о намзрени въ то время русскаго пра- 
вительства построить въ этой местности новую уврВоленяую 
черту?). Сами старожилы города Дмитриевска въ своей чело- 
битной правительству въ половип8 ХУПШ столвт!1я писали, что 
они «по строени города (Диитр!евска), за ненизшемъ въ то 
время Царицынской лини, отъ набЪговъ Бубанскихъь иизли 
неусыпные въ служб труды и всеусердное по присяжной своей 
должности старанте». Такимъ образоиъ можно предположить, 
что служба служилыхъ людей въ здёшнихъ ифстахъ до по- 
стройки въ 1719 году Парицынской лини, заиВняла с0б0ю 
службу служилыхъ людей на этой посл дней), 


1) ‹5ошзу8+. У0о]68> уоп МаПег 499 р. Город. Пос. Рос. Им. 1У, 437 с. 

3) Чтен1е Общ. Ист. и Др. Рое. 1872 г. 3 ч., 180 с. 

3) Арх. Ман. Юст. Ш отд. Сарат. уззд. дВла. Вязка 61, КВхо ва № 
2300. Доп. А. И. т. ХПИ, № 98. Цвзтущее сост. Всерос. Государ. Ив. Кирихл- 
лова П.ая ч, 29—30 сс. Трудно допустить. чтобъ патр1архъ въ своей гра- 
мотв подъ «чертой» между Волгою и Дономъ разумВлъ только строивп\йЙся 


въ то время каналъ. 





ГЛАВА [\-я. 


Земли, защищенныя Закамекою чертою и ихъ половене сравиительно съ’ 
землями, замыкасными Симбирскою чертою. Звеелен!е Закамскихъ земель по- 
са проведенмя Закамекой черты. Русск!я и ивородческ!я поселеня въ зд®ш- 
нехъ изстахъ. Водворен!е Полоцкой шляхты на р.р Утив и Майиз. Пост- 
ровв!е оетрожковъ на р.р. УткВи Майн. Крестьянская колонизаця на зем- 
ляхъ Прикамекихъ. Хозяйствевныя услов{8 въ семидесятыхъ годахъ ХУП в%- 
ка Нижегородекаго и н%которыхъ иныхъ увздовъ внутренней Росе!и и выее- 
лен!я крестьявъ въ низовое Поволжье. Русск!е и ивородческ!е поселки въ 
пред®лахъ р.р. Утки, МИайны и Уреня въ посл®дней четверти ХУП стол тя, 
Башкирцы и Калмыки въ прикамской сторон и ихъ дёйств!я зд®сь. Про- 
должен1е заселен!а Примайнскихъ странъ русскими людьми и инородцами. Со- 
стоян!е русскихъ и инородческихъ по*елен!Й на земляхъ Примайнекахъ въ кон- 
ц% ХУП вк. Водворен!е иноземцевъ на р.р. Беядя®, Утк®, Майнз и Урень 
въ вонцв описываемаго взка. Положен!е крестьявъ я служилыхЪ людей въ 
Прикамской сторон въ конц стод%тя. 


ыы 
= 


Зеили, защищенныя Заваиской лишею, пространствомъ 
своимъ были обширнве земель, которыя замыкались укрвилен- 
ною Симбирскою чертою; послёдн!я. будучк меньше по своему 
пространству. въ тоже время находились въ боле благоприят- 
номъ положени относительно кочеваго населен1я степи. чВиъ 
Закамск!я земли: Сиибирская полоса лежала, съ одной сто- 
роны, вдали отъ Крыма и Кубани, & съ другой— ширина и глу- 
бина Волги нзоколько защищали ее отъ хищническихь напз- 
денй Блалиыковъ и Башкиръ. Находясь въ такомъ сравнительно 
благоприятномъ положени къ степному населеню, Симбирскя 
земли, вкромВ того, соединялись съ коренными русскими обла- 
стяин.—примыкали къ нимъ непосредственно. Вел детв!е этого 
русскому населеню изъ значительныхъ городовъ и густо насе- 
ленныхъ странъ двигаться въ Сиибирскую сторону было легче 
и удобиве, чВмъ въ Закамсвя страны; Симбирскя земли по 
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своему положеню могли нервдко быть переходными даже для 
людей, которые стремились къ переселеню въ Закамекую сто- 
рону. При подобныхъ условяхъ землямъ, защищенным Сим- 
бирскою чертою. всего естественн®е было скоро заселиться, и 
неудивительно. что служилые и неслужилые люди довольно скоро 
спускаются ниже Симбирской черты и заселяють постепенно 
земли, лежашия з& валомъ. виств съ СОзиарскую лукою, такъ 
что уже въ восъмилесятыхъ голахъ ХУП вЪка является необ- 
ходимость построить новый городъ Сызрань съ Сызранско-Пен- 
зенскою укр®иленною чертою. Совершенно въ иномъ положении 
находились Закамсвя земли: съ одной стороны он граничиле 
со степью, гдз жили кочевые Башкирцы и БКалиыви, при вся- 
комъ случаВ готовые не только поживиться достаткомъ осЗдлаго 
населен!я. но и захватить въ илёнъ самого поселечца визст® 
съ членами его семейства, чтобъ вытодно сбыть этотъ живой 
товаръ на рынкахъ средней Азли; съ другой стороны эти земли 
примыкали къ Кам р8ЕВ, по которой населен!е, за исключе- 
н1емъ южной части ея, было очень р%®дко: огромныя прострая- 
ства правой, нагорной стороны Камы, заняты были еще дрему- 
Чиии хВсзии, поджидавшиии себ населеня, которое не осо- 
бенно сюда сившило. предпочитая иныя болёе благопруятныя 
страны. Вел дств1е этого медленный процессъ колонизации За- 
камскихъ земель, замыкаемыхъ укрёиленною Закамскою чертою. 
является естественнымъ результатомъ тёхъ услов!Ш, въ кото- 
рыя он были поставлены. Къ этому сл8дуетъ прибавить и то, 
что вслёдств1е болёе значительнаго пространства, захваченнаго 
Закаискою чертою, земли эти для своего заселения требовали го- 
раздо большаго количества людей, чВиъ земли, защищенныя 
Сиибирскою укр8пленною чертою. 

Еще до окончаня постройки Закаиской черты зешли на 
ЦаиВ, давно покинутыя своииъ населенемъ и лежавиия «отъ 
татарскаго разорешя впустВ». начали привлекать вниман!е н%- 
которыхъ лицъ, обладавшихъь средетвами. Такъ, наприивръ, 
игуменъ Востромскаго ` Богоявленскаго монастыря выхлопоталъ 
у правительства въ пятидесатыхь годахъ ХУП столёт!я (1655 г.) 
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на оброкъ «порозжую землю за р. Бамою противъ устья р%&ки 
Икъ» вифстВ съ л8сонъ, сВнными покосамии и рыбными лов- 
лями,—причемъ инородцы ближайшихъ деревень, подтверждая 
тотъь фактъ. чт0 ‹нын® та земля лежитъ впуств и лВеоиъ по- 
росла», свидфтельствуютъь также и о томъ, что на этихъ м$- 
стахъ «вЪ прежние годы живали на пашенной землВ отцы ихъ», 
которые отъ нападен!я на нихъ съ боемъ ‹съ той земли ро- 
зошлися розно на новыя м%ста, и съ тВхь мВетъ ту землю по- 
кинули и 78 земля поросла 13с0иЪ»!). Посл проведешя За- 
Камской лини тотъ же игуменъ Богоявленскаго монастыря по- 
лучиль въ оброкъ «порозжую землю». которую онъ съ братьею 
«обыскалъ въ Казанскомъ уёздВ на Волгв р%кВ противъ го- 
рода Симбирска внизъ по ВолгВ», указывая при этоиъ прави- 
тельству, что «та землз, луги и лВсъ—м3Зсто степное, лежитъ 
впуств, никому не отдана»?). Но, кром® игумена отдаленнаго 
Костромскаго монастыря, посл окончан!я укрзпленной черты 
на здВшн!я зеили обратилъ вниизн!е челов8къ съ значитель- 
_ ными средетваии и большииъ вмяюмемъ на Руси — патрархъ 
МосковскЙ и всея Росси. Въ надежд, что съ проведенеиъ 
Закзиской черты утвердится безопасность въ зд®шней сторон$, 
патр!архъ посиёшиль пробрёсти земли на рзкахъ УткЁВ и 
Майнв, притокахъ рёки Волги; на правомъ берегу первой, 
подзв Балымерскаго городища, онъ завелъ поселения, иежду 
которыми впослёдетв!и упоминаются село съ деревнею; на 0е- 
регу другой р8чки., Майны, позднёе тоже упоминаются патр1ариие 
поселкя, среди которыхъ встр чаемъ село съ церковью, и деревню, 
На другой сторонё Майны, на полянкВ, по всей взроятности 
для защиты вышеупоилнутыхь поселенй, водворены были «за 
цатруархонъ бёлопашенные казаки». Въ патруаршихъь селахъ 
и деревняхъ на рёкахъ УткВ и Майн при усадьбахъ отведе- 
ны были земли, на которыхъ заведены были «пашня и сзн- 


') Арх. Мин. Юст. 1-06 отд. Казан. у. грам. за № 6488. 

*) Въ межахъ этой земли говорится, что она на 10 верстъ южнзе Сим- 
бирека, при чемъ не разъ упоминается рВчка Камаюръ, впадающая въ р®ку 
Волгу южнве Симбирека съ лЪвой стороны. Тамъ же грзм. 1661 г. за № 6498. 
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ные покосы и всякя угодья»'). Съ окончатемъ же укрВилен- 
ной черты ве одни руссве люди стремяться въ Закаискую 
сторону, богатую черноземною почвою и естественными произ- 
веден1ями, — сюха направляются также и инородцы. Природ- 
ныя богатства здзшнихЪ р%къ и л$совъ искони были изввет- 
ны инородцаиъ Казанскаго уёзда, и они, вакъ мы знаемъ, не 
оставались праздныхи созерцателями этихъ богатствъ, & поль- 
зовались ими въ кони ХУГи въ начал ХУП взковъ. Но 
пользован1е нёкоторыми природными богатствами здёшней стрз- 
ны че требовало постояннаго пребывантя здесь инородцл: онъ 
мог лишь а время приходить сюда, справляться съ состол- 
нНемъ своихъ бортей въ лВсахъ, съ бобровыми гонами и рыб- 
ными ловлями въ ибстныхь р%®кахъ, пользоваться тзии произ- 
веденяии, которыя попадали въ его руки и возвращаться въ 
Казанскй или Сваяжек узлы, гдВ находилось его ивстожи- 
тельство. Но такъ поступать ипородецъ могъ лишь до т®хъ 
поръ, пока здзшня земли были пустынны; когда же стали 
появляться здесь постоянныя поселенл, то инородцу было не- 
обходино селиться подлВ своихъ угодШ, чтобъ блюсти за ихъ 
неприкосновенностью со стороны постороннихъ людей. ЁВроиз 
того. плодород1е черноземной почвы, нетронутой еще обработ- 
кой. тоже должно было привлекать служилыхъ инородцевъ со- 
сВднихъ уфздовъ, которые при зеиледзли могли заниматься 
тутъ и другими промыслами. И вотъ въ начал шестидеся- 
тыхъ годовъ ХУП столЗтя (1661 г.) сынъ служилаго тата- 
рина Симбирскаго уёзда Яюанайка Кадышевв предоставляетъ 
братьямъ своииъ владЪть на родинё отцовскою поифстною зе- 
илею и нести съ нея государеву службу, & саиъ отправляется 
въ Казань и выхлопатываеть себ и будущииъ своимъ сото- 
варищамъ на берегу рзки Уреня пахотной земли съ сВиными 
покосаши около Волги, обязываясь за это нести государеву 
службу по Казанскому уфзду; волёдетв!е этого на лёвой сто- 


т) Арх. Мин. Ю т. Ш отд Пиец. вн. за № 1127 лад. 629, 631, 649 и 
652: кн. 13 за № 6452, № двла 55, и. 4. 
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ронё Уреня, притокВ рфки Волги, появляется деревня Янзана- 
ева, Яртудина тожъ, населенная служилыми татарами, ко- 
торые несутъ впослВдетв1и полковую службу по Казани съ по- 
жалованныхь имъ земель’). На другой сторон® р®кя Уреня, 
ближе къ устью, на приток ея, небольшой рёчкВ КременкВ, 
основывается также поселен!е, о которомъ, впрочемъ, вамъ из- 
вЪстно лишь то, что «въ т№хЪ росчищажг надъ р®ёчкою Кре- 
менкою селидьба бывала до селильбы патр!аршихъ крестьянъ»*). 
ВифстВ еъ описанными здфсь поселениями въ шестидесятыхъ 
годзхъ ХУ\УП в$ка по Уреню и по МайнВ съ ея притокомъ, 
р®&чкою Врасною, появляются друге поселки, мордовск!е и т8- 
тарск!е, которыхъ насельники между прочимъ занимаются также 
и пашнею; но, по всей взроятности, главное занят! ивород- 
цевъ въ здВшнихъ мфетахъ были промыслы, особенно бортный, 
ибо въ правительственныхь актахъ конца шестидесятыхъ го- 
довъ говорится прямо: «на Закамской черт безъ бортныхъ 
ухожеевъ лВсовъ мало, потому что за Каиою рВкою въ лёезхъ 
все бортные ухожеи во всей Закаиской чертВ», въ другомъ 
иЪстВ это же самое выражепо еще р83че: «а безъ бортпыхъ 
ухожеевъ во всей Закамской черт лВсовъ нВтЪ»?). Вспоими- 
ная огроиныя пространства дзветвенныхъ л8совъ, которые упо- 
минаются при опчезии ЗаЕзмсвой черты, иы получаемъ ясное 
предетавлен!е о главномъ заняти инородцевъ въ здёшнихъ 
мВотахъ и © степени развитя у нихъ бортнаго промысла. 
Слёдуеть указать и на то еще, что при своемъ поселени 
здФсь руссые люди чаще всего предпочитаютъь мзета около 
Волги и, вообще, недалеко отъ устьевъ зд®шнихь рёкъ, иеж- 
ду тВиъ вакъ инородцы селятся по среднему теченю р®кЕЪ 
или же въ верховыхъ частяхъ. За твиъ при выборё изстЪ 
для поселен!я русске, какъ люди, главнымъ образомъ занима- 


т) Тамъ же Казань, переп. кн. за № 7, АВхо за № 152, 11. 228, 237 
и 259. 

*) Тамъ же Писц. кн. за № 1127, лл. 651 и 668, 

*) Тамъ же 41. 632, 649, 651 и 610, 
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ви!еся землвделенъ, предпочитали мФстность открытую, сво- 
бодную отъ л%са, который въ здВшнихъ м$фетахъ быль только 
лишнимъ препаятств!емъ для земледёльца, препятств!еиъ, требо- 
вавшииъ отъ него значительнаго предварительнаго труда,—очи- 
щен!я почвы для пахоты. Сохранивиияся наименован!я изкото- 
рыхъ деревень, бывшихъ за патр!архомъ на р.р. УткВ и Майн, 
ДОкаЗываютЪ это наглядно: он называются Полянка и Застепная* ). 
Инородцы же по свойству своихъ любимыхъ занят должны 
были предпочитать изста у лёсныхъ опушекъ, если не самыя 
полянки въ л8Су°). 

Такъ началось въ разныхъ м8Встахъ заселене обширной 
страны. въ надеждВ на прочную защиту со стороны вновь про- 
веденной укрёпленной черты. Защита эта и на самоиъ да 
существовала, но далеко не въ той степени. какъ ожидали 
нзкоторые изъ предпр!иичивыхъ колонизаторовъ, которые посп®- 
шили пр!обрьсти отъ правительства земли въ здВшнихъ мВстахъ 
и заселили ихъ въ ожидаюи значительныхъь выгодъ. По всей 
вроятности, кочевые обитатели сосздней степи не замедлили 
своими нападенями дать почувствовать новымъ колонистаиъ, 
что сооружещемъ Закаисвой лини достигнута была лишь от- 
носительная безопасность здёшнихь изстъ, ибо мы знаемъ, что 
вотчиннымъ крестьяиаиъ Троицкаго Елабужекаго монастыря около 
этого времени ‹отъ приходу изифнниковъ Башкирцевъ и Та- 
таръ чинилось разоренье не по одно время», и что нзкоторые 
изъ крестьянъ «были пожжены, а иные посзчены и въ полонъ 
поиманы»°). Объ одномъ же изъ нападен!й Башкирцевъ 1666 г., 
дошедшихь до устьевъ рёки Взиы, мы имфемъ даже изв сте, 
которое, не смотря на свою отрывочность, проливаетъ изко- 
торый свзтъ на положене насельника въ здВшней сторон® послв 


г’) Тамъ же дл. 631, 649, 652; кн. за № 13, дВло за № 55, 4. 4. 

*) Такъ, напримвръ. берега средняго теченя р. Майны съ притокомъ 
ея р. Красною. по которымъ въ то время ваходились Мордовск1е поселки, 
ещё и въ настоящее время покрыты огромными л®сами. См. спец. варту Евр. 
Рое. (машт. 10 вер.) 1870 г. № 110. 

?) Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Казан. у. грам. за № 6562. 
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проведен!я Закамской черты. Въ царской грамот®, данной Ка- 
занскому Преображенсвому ионастырю, говорится, что въ сен- 
тябрв мЪеяцВ вышеупоманутаго года «измфиники Башкирцы 
Закамсвую вотчину Преображенекаго монастыря, деревню Чер- 
тыкъ, разорили», — при чемъ указываются и данныя, свидз- 
тельствующ1я о матералъномъ ущерб, понесенномъ деревнею, 
которая за двадцать слишкомъ лфть предъ этимъ испытала 
разорен1е оть Калиыковъ: въ грамотв сказано, что во время 
нападен!я, «по досмотру и по доззду станичнаго головы и по 
сказкВ крестьянина деревни ЧертыкЪ, въ полонъ взято монастыр- 
скихъ крестьянъ 42 челов8ка, да побито 7 человфкъ.— 2 че- 
ловзка ранены ; да въ деревнВ жъ Чертык8` сожжено 4 крестьян- 
скихъ двора; & людой въ твхЪ дворвхъ сгорвло: посельской 
старець да 20 человёкъ крестьянъ»'). Отсюда можно видЗть, 
что даже поселения, лежавиия на р. ЧертыкВ, по прежнему 
испытывали отъ кочевниковъ опустошения, посл которыхъ по- 
селокъ не скоро могъ оправиться. Но само собою понятно, что 
съ постепеннымъ удаленемъ поселешй отъ береговъ Камы 
опасность, грозившая имъ въ здфшней сторонф, должна была 
сильно увеличиваться, при чемъ поселен!я, лежавия въ чи- 
стоиъ пох или въ степныхъ изстахъ, подвергались гораздо 
большимъ опасностяиъ, чфиъ поселки, находившеся въ л8су 
или же подлВ лёсной опушьи; поселения, подобныя посл днимъ, 
могли быть либо совсзмъ незаизчены вторгнувшиися непраяте- 
лемъ, либо насельники могли укрыться въ ду, въ которомъ 
легко спасались въ такомъ случа. Вел дотв1е подобныхъ усло- 
вВШ мы находимъ, что руссыя поселенмя на УтБВ и Майнъ, 
принадлежавиия латр!арху, въ конц шестидесятыхъ тодовъ 
ХУП столёт1я совершенно исчезаютъ, между тВиЪ какъ ино- 
родчесве поселки большей частью сохраняются, ибо акты того 
времени упоминаютъ о нихъ, какъ о существующихь въ 0б- 
ласти р®зкъ Майны и Уренл. Такииъ образомъ для м%стной 


— -=———_— 


1) Тамъ же, Собрен. грам. Преобраш. монастыря подъ № 6429, грам. 
1667 года. 
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власти должно было стать яено, что для безопасности русскаго 
населентя въ здВшней сторовВ одной Закаиской черты съ ея 
укр8плен1ями недостаточно, что изстами здЗсь необходимы 0со- 
быя укрзпленя, независиио отъ сооруженй по укрёпленной 
лини, что полезно было бы водворенме здесь. такого рода на- 
сельниковъ. которые не только были бы въ состояти держать 
въ рукахъ земледвльческое орудле, но при необходимости могли 
бы замфнать его оружежъ для услёшваго дёйствовантя про- 
тивъ внезапно появившагося непртятеля. Тавк!е люди въ конц 
шестидесятыхъ годовъ ХУП вфка были въ распоряжен1и рус- 
скаго правительства, которое и воспользовалось ими въ своихъ 
интересахъ на здзшней окраин. 

Въ начал польской войны при царз Алексвв Михай- 
лович8 почти одновременно со взятемъ Смоленска царская 
войска овладзли другимъ древне-русскимъ городомъ на запад- 
ной окраин — Полоцкомъ. Въ Полоцк, подобно Сиоленску, 
пограничной кр8пости Польскаго государства, находилось 0со- 
бое имфстное войско, —такъ называемая «Полоцкая шляхта», 
состоявшая изъ полковника, ротиистровъ, поручиковъ, хорун- 
жихъ и рядовыхъ людей, которые послв сдачи Полоцка по- 
ступили въ распоряжене русскаго правительства. Въ то времл, 
какъ Полоцкъ по Андрусовскому перемирю (1667 г.) быль 
возвращенъ Польш®, Полоцкая шляхта съ полковникомъ Гав- 
рилою Гаславскимъ обнаружила должно быть желане остаться 
на Руси, чтобъ служитъ русскому государю. И вотъ иосков- 
свое правительство въ 1668 году р8шилось водворить въ нё- 
которыхъ иЪстахъ Закаиской стороны Полоцкую шляхту, по- 
добно тому, какъ въ пятидесятыхъь годахъ этого же столВтя, 
оно поселило подлв разныхъ острожковъ Заваиской черты Смо- 
ленскую шляхту четырехъ знаменъ. Шляхты «Гаврилова полку 
Гаславскаго съ товарыщи» въ распоряжени правительства было 
632 человЪка. Съ самаго началь всё они раздЗлены были на 
двз группы: въ первой, небольшой групи съ полковникомъ 
во глав, принадлежали тё изъ нихъ, которымъ вифст8 съ 
землею и угодьями рзшено было дать и крестьянъ; остальнымъ же 
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предположено было отвести въ здВшнихъ изетахъ одну лашь 
землю съ угодьями. Нринявъ во вниман!е, что между получив- 
шими и неполучившиии крестьянъ шляхтичаии встрёчаются 
одинаково люди чиновные и нечиновные, затЗиЪ, имя въ виду 
то обстоятельство, что всё шляхтичи, получивиие крестьянъ, за 
исключенемъ одного ротиистра, поселены были по обЪимъ сто- 
ронамъ православной церкви, можно предполагать, что крестьянъ 
получили тв шлахтачи, которые либо исповздывали уже пра- 
вославную вру, либо согласились предварительно принять пра- 
вославте. Говоримъ это потому, что трудно предположить, чтобъ 
русское правительство при такомъ религ1озномъ царз, какимъ, 
безъ сомнёв!я, быль царь Длекеви Михайловичъ, рёшилось 
предоставить православныхъ людей во владВн!е не только ино- 
земпаиъ, но и иновфрцаиъ. Присутств!е же православныхъ среди 
полоцкой шляхтн допустить слёдуетъ тит, скорзе., что городъ 
Полоцкъ съ своею областью очень долгое время принадлежаль 
древней Росси и тамъ, не взирая на дятельную католическую 
пропаганду въ ХУП столвти, могло еще сохраниться право- 
славе въ нёкоторыхъ дворянскихъ семьяхЪ. потому что, какъ 
известно. религ!озная сфера принадлежитъ въ консерватизнВй- 
шимъ въ челов ческихъ обществахъ. 
Въ нзчалв 1668 года (сентяб.) изъ Казанскаго приказа, 
ваходившатося въ МосквЪ, отправлена была грамота въ Ва- 
‚зань на имя таношнихь воеводъ, въ которой говорилось, что 
«государь указалъь и бояре приговорили всю Полоцкую шляхту 
°Гаврилова полку Гаславскаго съ товарищи, которые были на 
МосквВ и которые были въ Казани, всзхъ разобрать по статьямъ 
въ Казани и устроить ихъ землями въ Казанскомъ уёздв по 
Закаиской черт®; & на тв земли, продолжаетъ грамота, указалъ 
велик! государь взять крестьянъ изъ Казанскаго, Свляжскаго 
Паревококшайскато и изъ Еранскаго узздовъ изъ дворцовыхъ 
селъ великаго государя—съ двадцати дворовъ по крестьянияу 
съ женами и съ дзтьми и со всВми ихЪ животы и СЪ хл%бомъ?.). 


:) Арх. Мин. Ют. Ш отд, Казань, отказ. старыхъ лётъ, кн. 13, №2 4.1. 





ВелВдетв!е этого распоряженя въ начал весны того же года 
отправлены были изъ Казани служилые люди въ дворцовые 
села названных узздовъ, для того, чтобъ въ ТВхЪъ селахъ съ 
тянувшиими въ нииъ деревнями и починкаии «переписать крестьзнъ 
и СосВдЪ и подсосфдниковъ и ихъ братью и пленянниковъ 
с0 отцы и съ прозвищи всякаго челов$ка и, переписавъ, вы- 
брать изъ того села и изъ деревень съ двадцати дворовъ по 
крестьянину съ женаши и съ дётьии и со вефип крестьянскими 
животы и СЪ хлВ0б0мЪ». Въ другомъ иЪств находимъ указанзе 
на то, что относительно зажиточности выборъ крестьянъ про- 
изводилея «изъ середней статьи, съ жеребья», т. е., прибаи- 
зительно съ кажлыхъ двадцати дворовъ врестьянскихъ. «по 
сказкаиъ земскихъ старость и за руками всзхъ крестьянъ». 
выбирались по зажиточности крестьяне средней статьи, которые 
и вынимали жреб1И; крестьянинъ. вынув! жребй, со всею 
семьею и имуществомъ поступаль въ число крестьянъ, пред- 
назначенныхь для Полоцкой шляхты’). Вел хств!е этого распо- 
ряженя дворцовымъ крестьянаиъ вышепоименованныхь уёздовъ 
выпала тяжкая доля, потому что каждому переселенцу въ на- 
стоящемъ случаз необходимо было разстаться съ общиною, въ 
которой онъ если и не родился. то во всякомъ случа могъ 
усп%ть обжиться и достигнуть средней зажиточности въ крестьян- 
скомъ хозяйств; теперь же это хозяйство, при перезздВ въ 
далек1я. незнакомыя изста, должно было неминуемо разстроиться. 
Сверхъ того ему на новомъ изстВ являлась въ перспектив» 
власть поизщика — инозеица. При этомъ слёдуетъь иивть въ’ 
вилу. что тягости, лежавиия на жеребьевыхъ крестьянахъ, 
должны были распредзлиться между остальныии членами 
крестьянской общины. Ничего нётъ удивительнаго по этому, 
что при такихъ обстоятельствахъь въ нёкоторыхъ людныхъ 
селахъ Свляжекаго узла (въ Тенкахъ и Ключищахъ) «старо- 
сты и в6% крестьяне, по словамъ перепищива, указу ве- 
ликаго государя не послушали, учинились Сильны, вЪ кНигаиъ 


1) Тамъ же № 6, 1. 3 и друНе. 





рядовой породной шляхты». По поводу земель, которыя должны 
были отводится Полоцкой шляхт% безъ крестьянъ, говорится сл$- 
дующее: ‹а давать имъ безъ врестьянъ землю съ раду съ одного и 
не выборомъ. противъ указу и разбору, а лишн!е земли сверхъ ука- 
зу однолично никому не давать; & что, сказано далзе, будетъ зем- 
ли за ихъ дачами, и то потому жъ изизрить и положить въ четвер- 
ти и отъ ихъ земли отмежевать». Наконецъ въ наказВ находится 
и повел н1е о тоиъ , чтобъ Полоцкой шляхтВ не отводить мВстъ, 
гдз въ старину были укрзиленные города: ‹а на которыхъ изстехъ 
на р%кахъ на УткВ и на Майнв бывали старые городищи и 
валы и осыци со всякими козпостьми, и твхъ изстъ шляхть 
не давать, потому что въ тВхъ иЗетахь будуть построены по 
прежнему городы и всяые крёпости»‘). Вел дств!е такого при- 
казана  цонтральнаго правительства въ концз того же года 
(августъ) изъ Казани отправлены были съ подробнымъ вака- 
зомъ на рр. Утку и МаЙву служилый дворянинъ Михаилъ Ба- 
раковъ и подъяч! Анисимъ Чередвевъ съ порученемъ испол- 
нить все вышеупомянутое. И вотъ они, прхавъ на Утку и 
Майну, остановили свое внимане на мзстахъ. «гдВ прежъ сего 
были патрарлия села и деревни, усадьбы, пашня и земли и 
свнные покосы и всяюя угодья»: все это они «описали и въ 
четверти положили и на чертежъ начертили»; на этихъ-то зом- 
дяхъ, по вхъ словамъ, и были «построены усадьбою и пашен- 
ною землею и СсЪЗнными покосы со всзии Угодьи» полковникъ 
съ ротиистрами, поручикани, хорунжими и радовою шлахтою. 
«которые приьхали на Утку и на Майну ръки принимать 
земли». Большая часть прибывшихъ шляхтичей (таковыхъ же 
оказалось очень не много) водворены были на р. МайнВ. ЗдВсь 
по л%вой сторон, надъ рзкою Майною, на иЪетз прежняго па- 
траршаго села, предварительно было «‹отизрено земли, подъ 
церковь Божю. гдф прежъ сего была церковь Бож1я, и попомъ 
съ причетники подъ усадьбы»; послё этого уже «отъ церковной 
земли на низъ по Майнз рзЕВ» отизрена была земля на усадьбы 
полковнику и нЪкоторымъ его товарищанъ (до 18 ‘человВвЪ); за- 


1) Арх. Мин. Юст. Писц, кн. за № 1127, ля. 626—621 и др. 
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ТВиЪ «по другую сторону церковной земли въ верхъ по МайнВ» 
отведены были усадебныя земли одному изъ ротмистровъ съ 
товарищами. Не скотря ‘на желан1е служилыхъ людей. цом$- 
щавшихь шдахту, & можеть быть и самихъ водворяемыхь жить 
на р. МайнвВ въ одномъ иЪстВ, они не могли быть испомвщены 
тавииъ образомъ потому, «что на старой усадьбВ ихъ полков- 
ника СЪ товарищи, которые пр1Вхали на р. Майну `примать 
земли, въ одномъ иЪетв усадебною полною землею всвхЪ ихъ 
построить негд, а другая половина усадебной земли дана имъ 
по той же сторон8» Майны, радомъ, но только въ другомъ 
мВетв. Сверхъ того, отдЪльная группа шляхты визстВ съ капи- 
таноиъ водворена была «на другой сторон р. Майны на по- 
лянк%. гдз 38 патр!архомъ жили б%лопашенные казаки». Всего 
въ разныхъ иЪстахъ на р. МаЙвв поселено было изъ Полоц- 
кой шляхты 48 человка, которымъ отведено было усадебной 
земли 236 десятинъ. Объ отвод же ииъ пахоты сказано, что 
«БЪ ТОЙ усадебной землВ полковнику съ товарищи отизрено 
пашенные земли противъ усадебъ среди поля». при чемъ н3з- 
воторымъ изъ рядовыхъ шляхтичей, не получившииъ крестьянъ 
на земли, визстВ съ двуия сыновьями полковника Гаславекаго 
отведено было по 50 четвертей въ пол каждому. выВсто 60 
четвертей; на церковь («попу съ причетники» ) отыврено было 
по 40 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей. Пахотная земля 
во всвхъ трехъ поляхъ отведена была «съ ряду въ верхъ по 
Майн® рёкВ къ Враснорзцкимъ мордовскииъ пашняиъ»'). При 
зеилВ усадебной и пашенной Полоцкой шлаяхтВ отизрено было 
здВсь «по дубровамъ и по низкииъ непашеннымь м%стамъ и 
по болотам подлв Майны рзки на выпускъ (выгонъ) 236 
десятинъ». О сзнныхъ покосахъ сказано, что отведены «всВмЪ 
ииъ помвщикомъ воиче». при чемъ они простирались, съ од- 
ной стороны, отъ устья р&ки Майпы внизъ по Волгв до конца 
шлахецкихъ пахотных полей, а съ другой— вверхъ по Май- 
н% до грани полей размежеванныхь въ здЪшнихЪ изотахЪ съ 


') Рвчка Краснан—притокъ Майны съ лёвой стороны ея, 





землями Краснорзцкой Мордвы; подобно сВннымъ покосаиъ, и 
лвеныя угодья также отведены были «всвиъ ииъ помёщикомъ 
вопче, отъ Майны р®№ки въ гору къ Утьк№ рёкз на три версты 
опричъ бортныхъ ухожеевъ !›). Вром одного ротмистра, всв 
шляхтичи. получиви!е крестьянъ. поселены были на р%к8 Май- 
н около того мВета, гдз построена была православная цер- 
ковь. кЪ которой назпаченъ былъ причтъ. Меньшая же группа 
Полоцкой шлахты (23 человзка) виВстВ съ ротнистроиъ Пе- 
тромъ Костенецкииъ, который получилъ опредленное число 
крестьяяъ на свою землю, водворена была на р. УткВ, сверху 
ея. Усадебная земля въ количеств 111 десятинъ отведена была 
здвшней шляхтв «‹подлВ Балымскаго городчица, гдё прежъ 
сего была патмаршая деревня Полянка»; затВиъ сказано, что 
‹противъ ихъ усадебной земли, подъ горою на лугахъ вругъ 
озерковъ» отмрено было имъ 111 десятинъ «на выпускъ». На 
здЪшнихъ жо лугахъ вплоть до самой Волги отведены были 
свнные покосы Полоцкой шляхтВ «всВмЪ в0пЧе»2?); по бли- 
зости съ усадебною землею и выгонамя отведена была имъ 
здзсь въ опредфленномъ количеств и пашенная земля. Вообще 
звили на МайнВ и УткВ для всей Полоцкой шляхты отизрено 
было 24,575 четвертей въ каждомъ изъ трехъ полей); изъ 
этого количества отведено было 66 человёкамъ на вышеупомя- 
нутыхъ рёкахъ лить 4160 четвертей въ каждомъ позв. Не- 
испомзщенными. остались «по Списку. каковъ данъ подъ нака- 
зомъ, 466 человВкъ, — потому что они на Утку и на Майну 
для пр!ему помзстные земли ве бывали»; не явились же ови, 
какъ впослВдетви оказалось, въ приему земель, отмвренныхъ 
для НИХЪ, ВОЛВДеТВе ТОГО, ЧТО «многе безъ вкрестьянъ земель 
принять не похотвли»“). Вся вышеозначенная земля отизрена 


1) Тамъ же лл, 629 — 648. Сзнныхъ покосовъ отведено было имъ по 
указу на 7075 копенъ. 
| *) Свнныхъ покосовъ предоставлено было имъ зд®сь на 3350 копенъ. 
3) Земли для Полоцкой шляхты, судя по посяВдующему, отведевы были 
по обфимъ сторонамъ рр. Утки, Майны и Уреня. Арх. Мин. Юст. Казань, 
пореп. кн. 7, № 152, 14. 232, 234. 
*) Арх. Мин. Юст. Писц. кн. за № 1127, ял. 650—652, 654. 
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была, кром8 твхъ ивстъ, на которыхф въ прежнее время нз- 
ходились города, ибо въ актВ прямо сказано, что «городища... 
описавы на великатго государл». Въ заключене донесемя Ва- 
ракова и Чередеева сказано сл дующее: «А будетъ Закамская 
черта не укрёпится. и полковнику Гаврил Гасловскому и По- 
лоцкой шляхтВ на УткВ и на Майн р8кахъ отъ приходу во- 
инскихъ людей жить (будетъ) страшно, потому что на тёхЪ 
р8ёкахъ крёпкихЪ'’) изеть нётЪ»?). Взроятно, Полоцкая шлях- 
та, получившая землю безъ крестьянъ на УтвЪ и Майнз, вна- 
чалВ была довольна свойми землями и угодьями въ здёшнихъ 
ибстахъ, и слухъ объ этомъ довольств8 дошелъ и до твхъ, 
которые раньше не пожелали принимать земель безъ крестьяиъ, 
потому что вскорё послё испоизщен1я полковника Гаславскаго 
съ товарищами новая группа шляхтичей, состоявшая изъ 54 
челов 5Ъ, обращается къ правительству съ просьбою послать 
на Утку и на Майну откащика для отвода имъ тамъ земель 
безъ крестьянъ. ВслВдетв!е этого лВтомъ слВдующато гола 
((юль 1669 г.) отправленъ былъ изъ Казани дворянинъ Вла- 
дЕмШъ Макаровъ съ поручентемъ снова отвести Полоцкой шлях- 
т8 на р8кахъ УткВ и МаЙйнз земли. Наказъ, данный Макарову 
лая отвода, въ общемъ содержитъь тоже, что и предшестно- 
вавиЙ, съ тВиъ же указаномъ, чтобъ «старые городища и 
валы и осыпи шляхтв однолично недавать, потому что въ твхъ 
мВетахъ построены будутъ по прежнему городы и всявя крз- 
ПоСТИ»; относительно пахотныхъ земель для послёлней группы 
прямо сказано: ‹а отдзлить имъ та земля по переписнымъ и 
отдВльнымъ книгамъ Михайла Баракова.... & осталась (та 
земля) посл отдачи Полоцкой шляхтё полковника Гаврила 
Гаславскаго съ товарищи»). На этоть разъ ве шляхтичи, 
пожелавш!е получить землю безъ крестьянъ, водворены были 
въ разныхъ м8стахъ подлз рзки Утки; раздвлены были они 


1) Крапкихъ въ смыслв укрВиленныхт, въ которыхъ можно было бы 
спастись во время появлен!я непр!ятеля. 

1) Тамъ же я. 653. 

*) Тамъ же л. 655. 





при водворен1и на три труппы, — изъ коихъ одни!) вепо- 
мзщены были усадьбами «на горё и подъ горою, гдз была 
усадьба патраршихъ крестьянъ»; другой групи 2) усадебная 
земля отведена была ‹у Балымерскаго городища»; навонецъ 
послдняя группа 3) испоив щека была усадебною землею «за- 
лвсомъ на большой полянё ниже Тетюшъ*). Сверхъ усадеб- 
ной земли. каждой групив по близости отведены были земли 
пахотныя. выгонныя и сЪнные покосы соотвзтственно пахот$. 
Остатки отъ нЪкогда бывшихъ зд№сь укр8пленШш., или такъ 
называемыя городища. съ выгонными около нихъ иветами по 
прежнему были «отписаны на великаго государя» 5). Въ конц 
своего лонесен!я Макаровъ указываетъ, что онъ «сверхъ пись- 
из и изры дворянина Баракова, служа и радЪя великому го- 
сударю., изыскалъ и измёрилъ на УткВ и на БалымерВ и на 
степи противъ большой поляны» н®&сколько тысячъ четвертей 
лишней пахотной земли, а сЗнныхъ покосовъ больше двадцати 
тысачъ коненъ; заключаеть же онъ свое донесене такими сло- 
вами: «а будетъ прибылыхв людей жильцовв на Закамской 
чертть `небудетг, в Полоцкой шляхтть впредь отз воинскитв 
людей на Закамской чертъ на птьхз мъстахз жить будетз 


1) Юрй Луцк! съ товарищами (19 чезов.), получивш!е каждый по 
60 четвертей земли въ каждомъ полВ и по 60 копенъ сна. 

1) Тимовей Людоговск!Й съ товарищами (6 челов.),— каждый изъ нихъ 
получилъ столько же, сколько и предыдуще. 

*) Порузикъ Юр Романовси!Й съ товарищами (19 челов.).— поручяку 
по старому отмврево было 70 четвертей въ каждомъ пол и сВнныхъ поко- 
совъ на 70 копенъ; остальнымъ каждому по 50 четвертей земли и по 50 ко- 
пенъ сзиа. 

*) Всего отмзрено было 54 мт человвкамъ 2650 четвертей пахатной 
земли въ каждомъ под8 и сЗнокосу на 2650 вопенъ,—при чемъ сказаво сл- 
дующее: ‹& писцовая м8ра въ десятин длина по 70 сажень, поперевъ 30 саж. 
& въ десатин® 2 четверти: & сВнные покосы противъ четвертные пашни; а 
въ Казанскихъ городскихъ лугахъ ставится на десятин® по 30 вопенъ воло- 
ковыхЪ». Тамъ же лл. 656, 666. 

5) Тамъ же л. 663. Бозьшая часть городищъ, которыя упоминаются 
при водворен!и Цолоцвой шляхты, лежали около р®ки Утки; таковы: Уткин- 
ское, Балымерское, Луткинское, Селитренное и Кокряшское; подлВ р. Майны 
упоминается лищь «Высокое городище» около дачъ полковника Гаславскаго. 
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страшно; а по МайнВ и по УткВ р%»кзиъ къ Болтаромъ на 


низъ Чертивка рзки и по Безднз рёкЪ на степи подав кр%- 
постей мног1я села и деревни построить иочно»1). Вел дств!е 


тавихЪ настоятельныхь указанй свфдущихъ людей. испои$- 
щавшихъ полоцкую шлахту, Московское правительство уже въ 
слздующемъ году (1670 г.) отправило указъ въ Казань, чтобъ 
воеводы послали на место служилыхъ людей, для составленя 
сизты укрзплен1ямъ, которы$ | въ ближайшенъ будущемъ долж- 
ны были быть выстроены ‘на рёвахъ УткВ и на Майн въ ин- 
тересахъ защиты тачолниху: «Поселенцевъ. И вотъ въ начал 
изрта 1670 года отправлены были изъ Казани на Утву и 
Майну служилый человЪзкъ Андрей Черновъ съ подъачимъ 
ГалавтоновыиЪ, которымт поручено было: «пр1Вхавъ ва Май- 
ну, взять у полковника у Гаврилы Гаславскаго и у началь- 
ныхъ людей, а на УткВ у Петра Востененкаго (ротмистра) и 
У шляхты сказки, чтобъ (знать заранве) глВ построить на Май- 
вв и на УткВ въ врёлкихъ изстехъ, и по тВиъ ихъ сказ- 
каиъ отписать, и измфрить и осмотрить, въ которомъ мёстз 
около слободъ Полоцкой шляхты на МаНнв и на УткВ при- 
стойно построить остроги и башни со всакиии городовыми 
врёпостьми»; за тфиъ говорится, что въ сизтВ должно быть 
означено, «сколько будетъ въ острогз пряселъ и башенъ и что 
около острогу и башенъ.... всакихъ крёпостей.... и на вся- 
кя кр%пости сколько какова л8су надобно»; къ этому приба- 
влено объяснен!е, «чтобъ сдЪлать городъ тыномъ». Явившись 
на ифсто, посланные по наказу обратились въ вышепоимено- 
ванныиъ дюдамъ, и посл совёта съ ними р%№шено было по- 
строить 2 острога: одинъ, больш на р. Майнв, & другой, 
по меньше на УткВ рзкз. МайнсеШ острогь рёшили поста- 
вить «на прежнемъ жиломъ м%ств, гдВ было патрааршее се- 
10. — на усальбахъ, которыя усадьбы отвелъ полковнику и 
начальным людямъ Михайло Бараковъ». По величинз Майн- 


сей острогъ долженъ былъ равнаться 900 саженяиъ въ дли- 


1) Тамъ же лл. 669—610. 
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ну и 200 саженяиъ поперекъ, — въ окружности же онъ дол- 
женъ былъ имёть 2200 сажень; вЪ отомъ острогВ должно 
было находиться 12 башенъ тлухихъ и 6 пробзжихъ. Вокругъ 
острога предположено было выкопать ровъ, & за городомъ под- 
лв слободъ и огородовъ съ степной стороны уврзпить острогъ 
надолбами. Сверхъ того предположили «‹отъ рёки Майны въ 
пахотныя поля до озера Яику (Булгавуль тожъ) и до Ерасные 
р®чки.... отъ Самарсюе степи.... учинить надолбы и въ 
твхъ надолбвхъ на трехъ доротахъ и оть Булярсвле степи 
сдЪлать три караульныя вышки»*). УткинскШ острогъ ршено 
было построить ‹на прежнемъ же жиломъ изстз, гдВ жили 
патрарш!е крестьяне ва усздьбахъ Петра Востенецкаго съ то- 
варищи». По своей величинё УткинскИ острогъ много усту- 
палъ предыдущему: длина его должна была равняться 200 
саженяиъ, & поперекъ онъ долженъ былъ иизть 70 сажень, 
кругомъ 540 сажень; глухихъ башенъ въ послёднемъ острог% 
предположено было лишь четыре. Подлё Уткинскаго острога 
съ степной стороны предположено было выкопать ровъ; отъ 
острога до Балымерскаго врага, также за городомъ подлВ сло- 
бодъ и огородовъ, отъ степной стороны на четверть версты, 
р8шено было устроить надолбы: на Балымерскомъ же враги 
у я8са. который глядВлЪ на похотныя поля, предполагалось вы- 
ставить три караульныя вышки ?). Такъ какъ въ воимисс!и, 
которой поручено было составлен!е на изетз сиВты укр®иле- 
н1аиъ ла р8кахъ УткВ и МайнВ. находились, кромВ дворянина 
и Подъячаго, еще и люли, знакомые съ техническою стороною 
постройки остроговъ, надолбъ, вараульныхь вышевъ и дру- 
гихъ сооружен, то по этому мы находииъ въ смВтв также 
и опредфлен!е того, сколько бревенъ понадобится на построе- 
916 каждой отдфльной башни и острога 3). Относительно же 


1) Тамъ же лл. 611 и 672. 

*) Тамъ же л. 673. 

*) Такъ, въ актв говорится: что ‹по сивтВ и по свазкВ подмастерьевъ 
Казанскихъ стрёльцовъ Николки Захарьева да Оетки Важенинеа надобно ва 
Майнское острожное дВло и на катки и на мосты и на иглы и на подпоры 


мч 


количества деревяннаго иатерала на постройку надолбъ и 
караульныхь вышекъ въ обоихъ острогахъ буквально сказа- 
но слвдующее: «А сколько на т налолбы и на вышки 
налобно какова лу, того смтить не можно, потому чт 
укинули снзги больше и измзрять тёхъ изетъ нельзя; & ко- 
торыми иЪзсты надолбы вести, и въ т%хъ изетахъ на надолбы 
ЯЪеЪ близко» !). Есть извзст!е, свидзтельствующее, что въ на- 
чалВ семидесятыхъ годовъ въ наизченныхь и въ иныхъ им3- 
стахъ здЗсь уже существовали остроги, въ которыхъ съ самаго 
начала жили не только воичске люди, но и простые таглые 
люди и бобыли?). Полоцке же шляхтичи, оставш!еся неиспом$- 
щенными на УтЕВ и на Майнв, согласились, кажется, на водво- 
рее ихъ въ Казани, въ Казанскихъ пригородахь и въ изко- 
торыхъ низовыхъ Поволжекихъ городахъ. гдз они жили въ 
продолжен!е почти тридцати л®тЪ, получая виЪсто земель ‹ве- 
ликаго государя денежное и хлВбное жалованье»; лишь впо- 
слВдетви, по ихъ желаню, они вакъ увидииъ, водворены были 
правительствомъ на здВшнихъ зеиляхъ, отиренныхъ для нихъ 
служилыми людьми въ конц шестидесятыхъ годовъ ХУЛП сто- 
281183). 

Между твиъ какъ Московское правительство, пользуясь 
находившеюся въ его распоряжени Полоцкою шляхтою, стара- 





на всякую сажень по 20 бревенъ; итого ва острожное дЪло 42,000 бревент 
трехъ сажевныхъ, въ отрубкв по полупята и по 5 и по 6 вершковъ; да на 
провзщ!е на 6 башенъ по 300 бревенъ, да по 100 тесницъ на башню», — зо. 
твиъ слвдуетъ разсчетъ на глух!я башни, и наконецъ «всего на Майнское и 
на башенное дВло надобно 80,000 бревенъ, да 180) тесницъ». Въ Уткинекомт 
острогВ «всего на то острожное и башенное д№ло надобно 30,100 бревенъ, да 
700 тесницъ». Тамъ же лл, 612—673. 

1) Тамъ же. 

1) Въ конца ХУП ввка н®когорые поселенцы селъ Кременки (около 
р. Уреня) и Канделы (ва р. Канкалв, притокв Майвы) показывали, что они 
за тридцать и за 20 лвтъ перешли изъ городка Майны ; поселенцы ивыхт 
селъ свид®тельствовали о своемъ переходв изъ пригородка Утки. Кром того 
есть изввст1е, что въ здАВшнихъ же м%®стахъ (кажется на р. Уткв) находился 
«Полянский городокъ». Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань переп. кн. 7, № 1572; 
Казань, раздаточныя и отказныя книги ХУП в. ки, 13, № две 571. 

$) Тамъ же. 


20сь на изстахъ, исполненныхь опасностей и однажды уже 
потерявшихъ свое населен!е, водворять людей, умфвшихъ об- 
ходиться съ военнымъ оружемъ, ифста боле безопасныя на 
правомъ берегу Каиы, пустоши, усп®вш!я порости дикимъ д8- 
сомъ, заселяются руссвиии врестьянаии по ихъ собственной 
иницатив и безъ сторонней поддержки. Въ приходной книгВ 
Казанскаго уззда конца шестидесятыхъ годовъ (1668 г.) на- 
писано: «по Зюрейской дорогз подлё Камы р%№ки сталь ново 
ПОЧинОЕЪ»; Оказалось, что повыше Вятскаго устья надъ р8кою 
Кзиою находилось урочище Свиныя горы, н%когда васеленныя, 
но предъ описываемыиъ временемъ о нихъ говорится «поросли 
ДИБИМЪ ЛВСоМЪ». Описане поселка въ приходной книг носить 
на себ слёдъ только что начавшагося поселеня: въ немъ 
находились два полудвора, и въ каждоиъ изъ нихъ отиёченъ 
свой особый хозяинъ; сверхъ того, есть еще цзлый дворъ, въ 
которомъ живутъ визст®, очевидво лишь на вреия, иатеро 
крестьянъ'). Но въ то время какъ крестьяне заняты были на 
новомъ изств усердной расчасткой земли отъ лёса нодъ па- 
хоту и для большей успшности въ этоиъ трудномъ двл стре- 
нились привлечь въ свою общину новыхъ поселенцевъ, слухъ 
объ вхъ дЗательности здесь и выгодахъ, которых, быть мо- 
жетъ, они уже успли пруобрзети на новомъ изстз., достигъ 
до игумена Савват!я Ранеской пустыни, хежавшей недалеко отъ 
Казани; этотъ игуменъ занятъ былъ около того времени сер10з- 
ными хозяйственными заботами: имъ была «зачата вновь строить 
пустыня». Вёроятно, расходы на возобновлене пустыни пона- 
добились немалые, потому что количество брати увеличилось 
въ это время, ‹а къ той пустыни вотчинъ и пустыхъ зешель 
н®тъ, строить нечфиъ, скитаются (братья) христовышъ име- 
немъ»*), — вслВдств!е этого игуменъ обратилея къ царю съ 
просьбою предоставить имъ во владёше «пустошь надъ Каною 


') Кром двухъ крестьянъ, вс® съ разными именами отчественными. 

*) т. в. взроятно, братья монастырская принуждена была собирать для 
поетросшя обители средства въ м1р®, какъ это дВлается иногда и теперь при 
постройж® или возобповлен1и церкви и обители. 





211 


р8ёкою урочище Свиныя горы», свидфтельствуя при семъ, что 
«на томъ изств поселилиеь пришлые люди>, о коихъ въ дру- 
томъ ивстз онъ же говорить, что это были «крестьяне», ко- 
торые «поселились на Свиныхъ горахъ въ ново на ликомъ 
черномъ 2%су. яеъ (крестьяне здзсь) росчищали и роспахи- 
вали». Сперва игуменская просьба была лишь та, чтобъ го- 
сударь «пожаловаль бы ихъ велфлъ тое новую пустошь Свв- 
выя горы съ дикииъ лсоиъ противъ ихъ челобитья по межамъ 
и урочищамъ отдать имъ въ монастырь съ ясакаии». По этому 
въ семидесятомъ году послёдовало распоряжен!е, чтобъ при пе- 
репискВ «т®хъ крестьянъ, которые крестьяне объявятся сверхъ 
ясачныхь людей — записать за государя». Монахи повидимому 
не предполагали. чтобъ въ короткШ, двухлВтиЙ промежутокъ 
времени, прошедш!й съ того времени, какъ правительство на- 
ложило на поселенцевъ ясакъ, пришлыхъ, безъ ясачныхь людей 
могло прибыть иного.—на саиомъ же двд оказалось, что на- 
селен1е поселка з& это время сильно умножилось. ВромВ семи 
прежнихъ крестьянъ, которые въ этому времени (1670 г.) об- 
завелись особыми дворами. теперь на ясакз находились еще 
три крестьянскихъь двора; сверхъ того въ починкВ оказалось 
значительное число дворовъ «безъ ясачныхь крестьанъ, кото- 
рые сверхъ асачныхъ людей пашни пашутъь и сЗнные покосы 
БоСяТЪ» —подобныхъ людей было сорокъ два двора. Такъ кавъ 
пахотная земля могла здфсь увеличиваться лишь очисткою 
ПОЧВЫ ОТЪ «ДИКаГО 1808», ТО СЛВДовало бы предполагать, что 
разность въ величин8 пахоты между старыми асачными и но- 
выми безъ ясачныии должна быть во всякомъ случа  значи- 
тельна, но на дЪлВ этого не оказалось: у ясачныхь пахотная 
земля равнялась семи десятинамъ, а у безъясачныхъь она со0- 
ставлала шесть десятинъ; сЪнокосъ же у возхъ крестьянъ по- 
чияка Свиныя горы былъ общ"). Подобный, можно сказать, 
блестящ!Й результатъ въ столь коротюЙ промежутокъ времевя 
могъ быть доститнутъ лишь энергическиии усил1ями всей крестьян- 





1) Не. евнокос® ставилось 1700 копенъ сзна. 


214 


дворцовому селу Городн®, дать въ Казанскомъ уёздё по Зю- 
рейской дорогз новой починокъ деревню Соколовку.... съ 
пашнею и съ лёсомъ и съ сВнными покосы и со всВми угодьи, 
какъ владвли тв врестьяне» (т. е. Алексвй Чертищевъ съ 
товарищи)!). Правительство рёшило отдать деревню Соколовву 
Донскому монастырю, «а крестьянъ изъ того починка, которые 
пришли изъ разныхъ городовъ и изъ дворцовыхъ селъ, покиня 
свои старые службы и тягла, развесть по твиъ же городаиъ 
и селаиъ, гдз напередъ сего жили; а которые, продолжаетъ 
грамота, въ томъ починк® явятся поизщиковы и вотчинниковы 
и монастырск!е крестьяне и тиъ крестьянамъ быть въ томъ 
почин за монастыремъ до указу великаго государя, покаиВ сть 
отыщутся помёщЩики и вотчинники». Для. выполнен!я этого рас- 
поряжен1я изъ Казани посланъ быль «въ новый починокъ де- 
ревню Соколовву» казанецъь Аеанасй Бутлеровъ, по отзыву 
котораго въ 1688 тоду въ починк®-деревнв находилось 14 
крестьянскихь дворовъ; по словамъ его, «живутъ тв кресть- 
не въ тоиъ починкВ дворами на три усадьбы: & по сизтВ 
на одной усадьбВ на три десятины, на другой усадьбВ на 
три жъ десятины, & въ третьей усадьбз пашенные земли нЗтЪ, 
потому что поселились въ л%су; СсЗнные покосы къ тому по- 
чинку за Камою рзкою по сиётВ на три тысячи копенъ». И 
покосъ, и пахота приводятся лишь по смфтв. т.е., вЗроятно, 
по указаню крестьянъ, такъ какъ самому Бутдерову «изрять 
было въ томъ починкВ пашенные земли (и о сВнныхъ покосахъ 
въ другоиъ иЪств говорится тоже самое) нельзя, потому что 
росчищена въ л%су и сити больше»; по сиётВ же лВсъ озна- 
ченъ на восемь верстъ въ длину и на 6 поперевъ 2). Неиз- 
вфстно, по какой причип8 3), но только въ продозжене двухъ 


1) Тамъ же грам. за № 6569. 

3) Тамъ же Ш отд. Раздат. и отказ. кн. 13, № 16. 

*) Не могло ли обусловливаться промедлев!е въ передач® протестомъ 
во стороны АлексВя Чертищева, который, какъ мы знаемъ, владвль грамо- 
тою, раз»„Вшавшей ему съ товарищами селиться на этомъ мёетв, которое 
они, по всей ввроятности, только съ большимъ трудомъ и издержками усп® ли 
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аётъ деревня Соколовка продолжала находиться во влади 
крестьзнской общины съ Алексфемъ Чертищевыиъ во глав и 
не передавалась, какъ было предположено вначалВ правитель- 
ствомъ, Донскому монастырю, вол детв!е чего за этотъ проиежу- 
токъ времени продолжался пруомъ новыхъ насельниковъ въ кресть- 
некую общину, которая за посл®дн!е два года увеличилась 
больше, чВиъ съ самаго основания своего !). Присланный изъ Ва- 
зани въ 1690 году служилый человзкъ произвелъ новую опись 
вышеунонянутой деревн® и передалъ ее наконецъ Донскому мо- 
настырю на томъ услови, чтобъ ‹оброкъ съ того монастыря 
сполна имать потоку жъ, почему платили крестьяне». Что же 
касается распоряжен1я Московскаго правительства, чтобъ крестьяне 
городсв!е и дворцовые возвращены были на старые свои иЪста, 
откуда кто пришедъ, то оно ифстными Вазанскиии влаетами 
видоизмВнено было еще въ наказ Бутлерову, которому поручено 
было тавихъ крестьянъ «перевесть въ Вазанскомъ узздВ въ госу- 
даревы дворцовыя волости и въ ясачныя села и деревни, гдВ они 
похотятъ жить, и быть имъ (на тёхъ мВотахъ) въ таглВ»?). 
Согласно этому повел ню, которое повторено было и Воеводину, 
немног!е дворцовые крестьяне, по ихъ желан!ю. переведены были 
въ ближайшиа ясачныя деревни3). — большинство же поселенцевъ 
деревни Соколовки, перешедшихъ, какъ оказалось при поблВд- 
ней описи, съ помВстй и вотчинъ частныхъ лицъ и мона- 


культивировать? На подобную мысль можетъ навести тотъ Фактъ, что при 
посхвдней описи Дмитр!я Воеводина, во время передачи деревни монастырю, 
шесть дворовъ крестьянъ, пришедшихъ въ деревню большею частью за 2 
тода, показывали каждый, что онЪ «помогаетъ платить тое деревни крестья- 
нину Алеши Чертищеву яёаки, а особаго ясаку ва немъ н®тъЪ»; отсюда 
можно предположить, что Чертищевъ принималъ вхъ въ общину, въ надеждь, 
взроятно удержать землю, пробр®тенную тяжелымъ крестьянскимъ трудомъ, 
на основан!и пожалованной ему грамоты. 

') Количество вевхъ дворовъ въ деревив по описи Воеводива было 
тридцать. 

3) Тамъ же. 

?) Такъ, основатель деревни крестьянинт, Алекс®й Давыдовъ Черти 
щевъ съ сыномъ и двумя ввуками, по его желан1ю, переведенъ былъ за р®ку 
Каму въ ясачную деревню Полявку. 


стырей, были, какъ таковые, оставлены за Донскимъ монасты- 
ремъ до царскаго указа. Такимъ образомъ вол детве подобной 
операцли очень много выигралъ Донской монастырь; правитель- 
ство, если смотрзть на вопросъ съ вишней стороны, не про- 
играло.,—3а то въ большомъ накладв остались бВдные крестьяне 
основатели деревни, Алексзй Чертищевъ съ товарищи, очистив- 
ие землю отъ лёса, распахавш!е ее, какъ оказалось однако. 
не для 061, & для вллятельнаго Московекаго монастыря, вла- 
двшаго раньше по сосздетву съ починкомъ одними лишь рыб- 
ными ловлями, къ которымъ присоединена была теперь деревня 
въ двадцать дворовъ, съ хорошею землею, богатымъ  сзноко- 
соиъ и огроинымъ лВсомъ,—все это братйл получила въ заизнЪ 
пустоши, взятой правительствомъ у монастыря въ Тверскомъ 
узздВ. Обозр8вая населен!е деревни Соколовки, какииъ оно 
является наиъ по описи девяностаго года, иы видимъ, что въ 
это время вфкоторыхъ крестьяиъ (четыре двора) не было на 
деревн8.—они, по словамъ ихъ женъ, «пошаи на судахъ въ 
работВ»; такимъ образомъ не вс поселенцы деревни снискивали 
себз` пропитане земледвл1енъ, & нзкоторые изъ нихъ работали 
н8 сторон®. пользуясь близостью судоходной р. Камы. Довольно 
значительная часть крестьянъ деревни показала себя выходцаии 
верхнихъ частей Поволжья!) при чемъ нзкоторые крестьяне 
свидзтельствовали, что они изъ родныхъ изетъ бюжали «отъЪ 
хлёбнаго недороду» или же «отъ скудости»?). Но не только 
отдвльныхъь насельниковъ доставляло деревнз Соколовкв Вер- 
ховое Поволжье, —цФлыя поселен1я въ здВшнихъ изстахъ осно- 
вываются около этого времени выходцаии оттуда. Такъ, въ девя- 
ностыхъ годахъ архимандритъ Троицко-Сергева монастыря изв3- 
щаетъ царя, что въ пустоши Казанскаго уззда Ализлы, по Зюрейской 
дорогЗ. «поселились бВглые ихъ монастырсв!е крестьяне верховыхъ 
ВОТЧиНЪ », КОТОрые платятъ въ царскую казну ‹ два ясава сполна безЪ 


1) Изъ одного Нижегородекаго у®зда вышло пять дворовъ. 
2) Арх. Мин. Юст. ИГ.ое отд. Раздат. и отказ. кн. 13, № двав 13, 
дл. 5, 13, 14. | 
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доники›!). Въ виду того, что главный континтенть насельни- 
ковъ для новыхъ поселенш, появляющихся на рр. УткЁ и 
Майн, доставляютъ мВста, лежащя въ ПоволжьВ выше этихъ 
рёкъ, и по преимуществу Нижегородск! узздъ, иы обращаемся 
теперь къ разсиотр®н!ю нзкоторыхъ особенностей, встрёчающихся 
ВЪ селахъ и деревняхъ этого уззда. 

Обозр®вая поселеня Нижегородскаго уззда по переписнымъ 
книгаиъ конца семидесятыхь годовъ въ двухъ станахъ?), иы 
заиВчаемъ здВсь въ селахъ и деревняхъ серозное умножен!е 
бобылей; это уиножен!е замфчается одинаково н® монастырских 
и иатр!аршихъь земляхъ и въ вотчинахъ и помфетьяхь служи- 
даго класса. Но смо собою разуифется, что это, такъ сказать, 
общее увеличен!е не исключаетъ количественной разницы между 
ними въ отдёльности, сводящейся къ тому, что преобладан!е 
бобылей надъ крестьянами особенно рззко кидается въ глаза 
Въ мелкихъ поифзстьяхъ и въ вотчинахь служилыхь людей?). 


1) Тамъ жо 1.06 отд. Каз. у. грам. за № 6596. 

2) Эти станы суть: Березопольск!Й, лежавиий между р. Окою и р. Кудь- 
мою и Закухемск!Й, обнимавш!й собою обширную страну между р. Кудьмою 
и р. Сурою. 

*) Такъ, въ Березопольскомъ стан8 зв патр1архомъ было 414 крестьян- 
екихъ дворовъ и 22$ бобыльскихъ; въ вотчинахъ монастырекихъ въ томъ 
же стан крест. двор. 575, ® бобыльск. 224; въ томъ же станв: за столь- 
викомъ 38 киязь Михзилонъ Яковлевиченъ Черкасскимъ въ вотчинахъ его, 
въ селВ Ворем®, въ слободкахъ и деревняхъ, крест. дв. было 456, а бобыхл. 
338; въ вотчинв за бояриномъ княземъ Вледим!ромъ Дмитр!евичемъ Долго- 
руковымъ въ сел Дуденевв 31 дв. крест. и 16 дв. боб. Въ Закудемекомъ 
стан»: з® бояриномъ за княземъ Иваномъ Алексзевичемь Воротынскимъ въ 
селв Княгиниив, въ селв Барминв съ приселками и деревнями 1092 дв. крест. 
и 607 двор. 60б.; въ томъ же станв въ поивестьв за бояриномъ за княземъ 
Яковомъ Никитичемъ Одоевскимъ въ помвстьв сехо Троицкое, въ которомъ 
крест. двор. 108, боб. 91 дв.; въ томъ же стану въ помветьВ за кнаяземъ Ни- 
китою Семеновымъ сыномъ Болховеквиъ въ деревив Гаряхъ 2 дв. кр. и 2 
дв. 606; тамъ же въ дер. Большомъ БвлозерьВ въ помвстьВ за Андреемъ 
Ивановымъ Мясвымъ крест. дв. 1 и З дв. 60б.; въ той же деревнв на по- 
м%етьв столника Луки Никиеорова Мясного 1 дв. кр. и 3 дв. 606.; вдВеь же 
з> вловою Мареою Степановой дочерью Ларионовой, женою Иванова, сына 
Мянова въ помВстьВ 1 дв. кр. и 3 дв. б0б. Въ отомъ же станв въ вотчинв 
за бояриномъ княземъ Иваномъ Алексвевичемъ Воротынекимъ деревня Клю- 
чище крест. дв. 18, боб. 23; деревня Яковлевь крест. дв, 23, б06. 30; деревня 


Кроив этой общей особенности, можно указать и на друг 
черты, встр чающияся въ это время въ Нижегородскомъ узздё: 
тавъ, наприн®ръ, крестьянсв!е и бобыльске дворы теперь го- 
раздо люднёе, чВиъ это было прежде; но эта людность обу- 
словливается не столько величиною крестьянскихь и бобыль- 
скихъ семей, сколько тВмъ, что въ настоящее время къ крестьян- 
скому и бобыльекому двору приписаны сосзди, подсосвдники и 
захребетники въ такомъ количеств, въ которомъ въ прежи!я 
времена почти не встр®чалось!). Сверхъ того попадаются цз- 
лыя села, населенныя либо бобыльскими полудворами, либо дво- 
рами безпашенныхъ бобылей?). При значительномъ количеств® 
бобылей, сосздей, подсосвдииковъ и захребетниковъ въ многихъ 
седахъ у крестьянъ, нёкоторыя села принуждены были выдз- 
лять Довольно значительное число такихъ крестьянъ, о кото- 
рыхЪ говорится, что они «живутъ въ работ на березовскомъ 


Княжиха крест. дв. 11, боб. 15. Вс деревни тявуть къ селу Княгиниву. Арх. 
Мин. Юст. Перец. кн. 46, №№ 506, 511 и 572. Переп. вн. 47, №№ 1, 32, 230, 
231. 232 и 219. 


1) Такъ, въ Закудемскомъ стан® въ вотчинахъ кн. Воротынскаго: село 
Остошиха — 24 дв. врест.. при которыхъ 22 подсосвдника и захребетниха; 
бобыльскихъ дв. 17, у которыхъ 7 захребетниковъ. Село Теплый Врагъ. з 
Присвкъ тожтъ — 35 дв. ир., при коихъ 29 сосвдей и захребетниковъ, да бо- 
быльск. 22 дв., у которыхъ 6 соседей; тоже самое въ деревняхъ: БЪлозери- 
хз, Коробихв, Варгавв, Большой Клоковицв8 и др. Въ частности попадаются 
иногда так!е дворы: въ дер. Варганв «Дв. Мишка Артемьевъ, у него захре- 
бетники;: Петрушка дв Пронька 15 лётъ, да Ивашко 5 л. Михайловы д%®ти. 
дз захребетникъ Петрушка Ивановъ, у него двти—Онашко 10 д., Якимко 8 
л., Аа захребетникъ Митька Михайловъ, у него сынъ Петрушка 7 4.›. Въ Пат- 
раршемъ сел Работки (на Волг®), состоявшемъ изъ однихъ безпашениыхъ 
бобылей, ‹дв. вдова Агрип8вица Силуянова дочь Даниловша, жена Самсонова. 
У нея зять Кондрашва Семеновъ 25 лВтЪ, до 2 захребетника: Ивашко Ер- 
мзевъ сынъ Крупа, Назарко Савостьяновъ, сынъ Мазура». Нижн!Й, Переп. 
кн. 47, № 218, д. 261, № 219 ля, 235—236 и др. 


7) Такъ, наприм®ёръ, въ Закуденскомъ станв было пзтр!аршее село 


Работки , состоявшее изъ 47 двор. безпашенвыхъ бобылей, при воторыхъ 
числилось 34 звхреб, и 2 сосзда; въ томъ же стан® въ вотчинахъ ви. Воро- 
тыневаго находилось село Троицкое, а Бармино тожъ, состоявшее изъ 57 бо- 
быльскихъ полудворовъ и 18 келей, въ которыхъ жили семьи захребетии- 


ковъ, Тамъ же № 218, дд, 240—267, № 2719, дл. 312—316, 
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н оГневскомъ маЙданехъ»'), т. е., занимались добычей поташа 
изъ золы, остающейся посл сожиганя деревъ, Изъ представ- 
деннаго очерка можно видёть, что крестьяне Нижегородскваго 
Узда въ семидесятых годахъ Х\УП стол тя тяготятся крестьян- 
скимЪъ тагломъ и отдаютъ предпочтев1е бобыльскому. Иногда 
крестьянинъ предпочитаетъ, повидимому, даже зависимое положе- 
н!е сосВда или захребетника независимому положен1ю крестьлни- 
на и болыля; пные изъ нихъ принуждены были покидать свои 
семьи и отправлялись въ ближайш!я вЪ нимъ мВста на будное изй- 
данное дВло, которое, по словзиъ совроменнаго изслдователя, въ 
то время было «для крестьянъ настоящею каторгою, тяжелымъ 
бременеиъ, отъ котораго они старались уходить всякими сред- 
стваии»2). Чвиъ же обусловливается предпочтене, отдаваемое 
врестьянаии Нижегородскаго уззда пе только бобыльству. но 
даже захребетничеству предъ крестьянствомъ? не было ли это 
слвдетыемъ чрезиВрной величины въ то время крестьянсваго 
тагла или оброка? Если судить по показан1яиъ крестьянъ сход- 
цевь Нижегородскаго уёзда, воторые въ восьиидесятыхь го- 
дахъ ХУП стольт!я селятся въ селахъ и деревняхъ Казанскаго 
УЪзда на рр. УткВ и Майнз, то они большею частью на родин® 
несли небольшое тягло и обложены были незначительнымъ 
оброкомъ3), который въ большинствв случаевъ яесли въ томъ же 


') Такъ, въ Закудемскомъ стан изъ числа вотчинъ Воротынскаго: изъ 
села Воротынека, — состоявшаго изъ 27 дв. кр., у которыхъ было 141 сосвдей 
и подеосвдниковъ и 18 дв. боб., 15 крэстьянъ (у н®которыхъ были взрослые 
сыновья и братья) было въ работ на майданахтъ; изъ села Бвловки, состо- 
явшаго изъ 13 дв. вр., У воторыхъ 9 сосвдей и подсосвдниковъ и 2 дв. боб., 
9 крест. было на работв майданной. Тамъ же № 279, лл. 316 — 320, 325 — 
321, 399—391. 

3) Ввстн. Евр. за 1871 г. оевр. статья и. Е. Забълина «Большой боя- 
ринъ», 482 е. 

3) Такъ, напримвръ, сходцы Княгининекой волости, которыхъ въ селв 
Кондалв (ва р8чк® Кандалв, приток8 р. Майвы) было окохо 15 семей, боль- 
шею частью неели тягло на родинВ съ получети десятины, & мевьшая часть 
нхъ съ чети десятины; оброкъ сходцы Бариинской волости села Воротынске 
платили по 5 или 6 злтынъ. Въ томъ же селв Кандалв сходцы Мурашкин- 
ской волости платили у себя на родинВ по 5 алтынъ или же иные по 2 грив- 
вы; сходцы Сергачекой волости въ КандадВ были на родинв обложены по 8 


количеств и на новомъ мёстё, пногда даже въ ббльшемт. 
Радомъ съ показав1ями сходцевъ о величин лежавшихь на 
нихъ тагостей, н®которые изъ нихъ свидтельствуютъ тавже 
и о той причин, по которой они принуждены были покинуть 
родныя м$ста и перейти на отдаленную окраину. Такъ, напри- 
мзръ, нзкоторые крестьяне села Грязнухи') при распрос8 въ 
девяностыхъ годахъ ХУП вЗка показывали сл дующее: одинъ, 
что онъ «Нижегородскаго уззда ЕВнягининской волости, жилъ 
въ бобыляхъ и сошедъ изъ той волости отг хльбнаю недо- 
роду яЪтъ съ десять» (тому назадъ); другой ‹въ роспросв ска- 
залъ: крестьянинъ Нижегородскаго уззла Сергачекой волости, 
платилъ въ той волости по двз четверти поташной золы, и 
изъ той волости сошелё онв отг скудости своей и пришелъ 
въ село Грязнуху тому десять дВтЪ»?). Изъ этого можетъ быть 
ясно, что крестьянское населене Нижегородскаго уёзда таго- 
тилось не столько величиною тагла или оброка, сколько исто- 
щенемъ почвы, на которой оно хозяйничало, — такъ что. вы- 
ражаясь политикоэкономическимь языкомъ, крестьянину того 
времени тяжело было владзть истощеннымь Еапитамиъ, съ 
котораго ему надлежало платить сравнительно слишкомъ вы- 
с0к1е проценты, волёдетв!е чего онъ старался имЪть у себя 
вЪ оборотВ такого капитала поменьше, чтобъ этимъ уменьшить 
величину процента и своего обязательства предъ правительствомъ 
и хоть тавииъ путемъ облегчить свою долю. По всей в®роят- 
ности, отъ истощенности же почвы н%зкоторые крестьяне у вла- 
двльца обширныхь вотчинъ въ Нижегородскомъ уёзд покинули 
свои родныя палестины и перешли на свободную зеилю того же 
вотчинника, на которой основали новую деревню; такъ, объ 
одной изъ деревень князя Воротынскаго въ Закудемскомъ стачВ 


алтынЪ, по полуполдтвнВ, а иные и по 10 алтынъ. Изр®дка, впрочемъ, нзко- 
торые сходцы показываютъ, что они платили на родин8 по 2) и бол86е а2- 
тынъ. Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань, Переп. кн. 7, № 152. 

1) Село Грязнуха находится на правой сторон р. Майны, въ низовь- 
нхъ р3ки. 

2) Тамъ же яд. 15 и 129. 
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сказано слздующее: «деревня Отары поселилась въ нов на 
пустВ ивств.... а перешаи т8 крестьяне изъ Барминск!е жъ 
волости изъ селъ и изъ деревень» '!). Боле же сизлые и р8- 
шительные изъ крестьянъ покидали свою родину съ истощен- 
ной и мало благодарной для землед®льческаго труда землей и 
уходили въ дальня, но благословенныя страны съ блатодат- 
ною для земледВльца черноземною позвою. Вслдетв!е этого 
является совершенно ествественнымъ довольно значительное 
число пустыхъ дворовъ въ Нижегородскоиъ у$здВ на зеиляхъ 
крупныхъ и иелкихъ землевлад льцевъ?). Къ этой общаго свойства 
и могущественной причин присоединяются другия, которыя тоже 
нерздко побуждаютъ крестьянъ покидать родныя м$ста; такъ, 
напримръ, въ Поволжекоиъ сел Работки Нижегородскаго 
узла, принадлежавшемъ въ описываемое вромя патр!арху [08- 
киму, попадается нЪеколько дворовъ, о коихъ говорится: «8 
бъжали они Васька, да Ермолка, да Демка 3) въ 1671 году 
съ женами и съ дВтьии отъ цервовнаго расколу»). Но, кромв 
религ!озныхъ иотивовъ, иЗстами должна была также дЪИствовать 
и неопредвленность отношенЙ пом щива и вотчинника къ вре- 
СТЬЯниНу, КаБЪ лвцъ сильныхъ, имфвшихъ возможность 310у- 
потреблять своею властью надъ существомъ въ сощальномъ 
отношени болзе слабымъ и подвластнымъ, у котораго при томъ 
въ то время почти не было иного с1050б& протеста противъ 


1) Тамъ же Нижн. Переп. кн. 47, № 279, л. 347. 


1) Такъ, въ Березопольскомъ станз на земляхъ [олжима Патр!арха на 
411 дв. кр. и 224 дв. боб. 1628 двора пустыхъ; въ томъ же станВ на мона- 
стырекихъ вотчинахъ при 515 дв. кр., 224 дв. 606. и 142 дв. пустыхъ; въ 
томъ же стан въ помвстьв Алексвя Елизарова Жеребятникова въ деревнв 
Токаревв 11 дв. кр., 8 дв. боб. и пять человзкъ въ бвгахъ. Въ Закудемекомъ 
стан® за Васильемъь Григорьевыхъ сыномъ Курзаковымъ въ помветьВ въ 
Маломъ Андронов® 2 кр. дв.., а людей въ нихъ 5 чеховвкъ, да въ бвгахъ 
4 человвка, — всв крестьяне бглые съ семьями; въ той же деревн® въ по- 
мветьВ за Осипомъ Семеновымъ сыномъ Аристова—й дв. ир., людей въ нихъ 
3 человвка, да пустыхъ 3 двора. людей въ бвгахъ 4 челов®ка, Тамъ же Пер. 
кн. 46, №№ 418, 506; переп. кн. 47, №№ 50, 52. 

*) Всв три брата жили въ одномъ двор». 

*) Нижый, Переп, кн. 47, № 218, дл. 263, 268. 


злоупотребленИ господина, кромВ ухода. Таковы были условия 
жизни крестьянъ въ Нижегородскомъ у33д%; въ иныхъ по- 
волжекихъ и сопредВльныхь съ Поволжьемъ уёздахъ они въ 
описываемое время въ общемъ были не зучше. Говоримъ такъ 
потому, что почвенныя услов!я въ другихъ изетностяхъ выра- 
жались ВЪ ТтОМЪ же суглинкВ и супеси, съ тфиъ лишь разли- 
чемъ, что населен! въ нзкоторыхъ уёздахъ могло быть гуще 
Нижегородскаго, вслЗдетв1е чего земля должна была быть силь- 
нфе истощена, чВиъ въ Нажегородскомъ, и послВлетв1я по- 
добнаго истощения тамошнимъ населенемъ должно было больше 
чувствоваться. Отдфльныя показан!я врестьянъ, переселившихся 
на р. Майну изъ м$стностей сопредвльныхь съ Нижегород- 
скикъ уфздомъ, могуть подврёиить высказанное нами мнён1е. 
Такъ, одновременно съ неурожаемъ въ Нижегородскомъ уёздь 
неурожай, оказывается, былъ и въ близкомъ въ нему Горо- 
ховскомг утздь, ибо крестьянинъ села Грязнухи, бобыль упо- 
манутаго уфзда, показываетъ въ девяностыхъь же годахъ, что 
онъ десять дВтъ тому назадъ «сошель изъ той деревни отз 
хльбнолю недороду»'). Въ то же врешя нВкоторые крестьяне 
села Вандалы показываютъ слёдующее: одинъ, что «родина его 
Костромскао уьзда... сошела св племянником отв з0олоду 
и пришель въ Кандалу»; другой въ распросв сказалъ: «ро- 
дина его въ Вязниковскомъ у8здЁ.... сошел изъ той де- 
редни отз золоду и пришелъ въ седо Кандалу»?). Крестья- 
нинъ Унженскаю упзда?) вотчины Макарьевсваго монастыря 
вЪ девяностомъ году ХУП столвтя показывал, что «отецъ 
его Ганка съ нииъ Ивашкою да съ братомъ Максиикомъ бю- 
жал отг тльбназо недороду»“). Но не въ этихъ только из- 


1) Крестьянвнъ деревни Комлсвы Гороховскаго увзда. Тамъ же. Ка- 
. зань, перен. кн. 7, № 152, х. 121. 

3) Первый крестьявянъ изъ деревни Пеньга Костромскаго у.; второй 
изъ деревни Колесниковой Вязвиковекаго у8зда. Тамъ же 1л. 77, 82. 

*) Городъ Унжа на р85В того же имени, впадающей въ Волгу съ 2%- 
вой стороны. 

') Крестьянинъ села Хаскина Унженскаго у%3да. 
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стахъ, гдз усвлось населеше съ давняго времени и издавна. 
обрабатывало землю, эта посзВдняя перестала достаточно воз- 
награждать трудъ земледвльца, — въ другихъ уфздахъ, съ 
почвою сравнительно боле свзжею, въ описываемое время 
встр8чаемея съ подобными же лвленялми. Такъ, помфеотный 
крестьянинв Сыяжекало утъзда разсвазываетъ въ девяностомъ 
году, что онъ «изъ деревни бюжалё отз хльбнало недороду»`); 
вз Вазанскомг уъздь вЗкоторыя земли, какъ мы уже видЪли, 
не отизчаются по прежнеху доброю землею, & только среднею, 
и во второй половин8 ХУП взка (въ конц семидосятыхъ го- 
довъ) съ отихъ земель крестьяне, уходятз, по ихъ словаиъ, 
«за скудостью»?). ВеВ упоханутые крестьяне несли у себя 
на родинв не значительных тягости?), и все же вол дстве недо- 
рода и голода дозжны были со своими семьями выселиться на 
отдаленную окраину. 

Мы знаемъ, что русское правительство, рёшивши водво- 
рить на рр. УткЗ и МаНн® Полоцкую шляхту, отправило сюда 
служилыхъ людей, которые изизрили но этимъ рёкаиъ всВ 
свободныя земли, на которыхъ долженъ быль быть поселенъ 
цЗлый полкъ въ н8околько сотъ человё къ съ полковнивомъ во 
гл8в$; но мы видфли, что для получен!я земель въ оба раза 
сюда явилась лишь небольшая часть полка, которая и была 
водворена, —большая же часть Полоцкой шляхты, повидимому, 
предпочла боле безопасную изстность Казани съ пригородами 
богатых, но безпокойнымъ зеиляиъ по УткВ и Майн®. Посл 
испомё щения шляхты, пожелавшей селиться на этихъ р®ёкахъ, 
правительство для защиты  водворенныхъ  построило уЕрз- 
плен1я, отъ которыхъ безопасвость здЗсь должна быза на са- 
момъ д8л8 увеличиться. При увеличившейся безонасности отъ 
появившихся острожковъ, ботатыя земли на УткЁ и МайнВ 
должны были еще сильнзе манить къ себ поселенцевъ изъ 





') Врестьянанъ деревни Каралги похвщика иурзы Кулешева. 

3) Казань, переп. кн. 7, № 151. 

”) Опи были или бобыли, или же платили по 5 алтынъ, круг!е по од- 
ной гривн® на годъ. = 


сосвднихъ и дальнихъ изстъ Росош. Вел®детые этого и про- 
цессъ заселен!я злВшнихъ земель людьми пришлыхи идетъ 
чрезвычайно успзшно. такъ что чрезъ двадцать слишкомъ яВтЪ 
значительная часть свободныхъ земель по рр. Утк® и Майнз 
уже заняты были переселенцами. Первые насельники сперва 
основали небольш!е поселки, которые однако вскорв стали на- 
полняться новыми переселенцами изъ русскихъ людей и ино- 
родцевъ, и въ левяностыхъ годахъ ХУП вёка мы здесь встр®- 
чаенся уже съ обширными селами, насчитывающиии у себя по 
нфоколько сотъ поселенцевъ. Люди, приходивш!е сюда, найдя 
земли свободными. занимали ихъ и селились, разсчитывая лишь 
на извфетныя выгоды и удобства, представляемыя ими; чаще 
всего они предпочитали земли, лежашя ближе къ р. Волг%, 
этому торному водному пути, который соединалъь ихъ съ насе- 
ленныхи изстаии остальной Росаи; сюда они стремились, в$- 
роятно, и потому еще, что въ здВшнихъ ивстахъ находились 
поселения Полоцкой шляхты, для защиты которой правитель- 
ствомъ воздвигнуты были укр8иленные остроги. Какъ мы знаемъ, 
значительная часть здВшней земли описана была служилыми 
людьми по повелвню Московскаго правительства, предиоложив- 
шаго водворить на нихъ поселенцевъ особаго рода, со стороны 
которыхъ оно могло ожидать большой пользы вь интересахъ 
защиты здёшнаяго врая; & между твиъ служилые люли бли- 
жайшихь городовъ и остроговъ (воеводы, наборщики и др.) не 
только дозволяли селиться пришлымъ людямъ, являвшиися къ 
нихЪ съ заявлонемъ о своей личности и о подобномъ своемъ 
желани, но иногда сами направляли сюда поселенцевъ, изъ 
чего слёдуетъ заключить, что кавъ пришлый людъ, такъ и 
ифстные представители власти сиотрВли на описанныя, но не 
завятыя земли, какъ на свободныя длл заселения. 
Непосредственно посл8 водвореюя первой групшы посе- 
ленцевъ Полоцкой шляхты (1668 г.), недалеко отъ впаденгя 
р. Кандалы въ Майну и по среднему точеню р%зки Утки появ- 
ааются поселки; однимъ изъ первыхъ поселенцевъ поселка, по- 
лучившаго свое наименован!е—Кандала, отъ рёки, у которой онъ 
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появился, быль выходецъ изъ Ломовекаго узла’). Основате- 
лами втораго поселка, называвшагося Утка-Кокрячь, Алавь 
тожъ’), были Мордовсые выходцы далекаго Нижогородокваго 
уззда, къ которыкъ присоединклись переселенцы изъ Мордов- 
ской деревни сосфдняго Казанскато уздаз). Векорв посав 
этихъ поселковъ основываются другя два поселения. Первое— 
Грязнуха, появляется недалеко отъ устья р. Майны, на правой 
сторон ел. на почв богатой влагою“); одпимъ изъ стар®И- 
шихъ поселенцевъ Грязнухи былъ крестьянинъ Нижегородскаго 
уззда?). Другое поселен!е — Кременки. появляется южнёе, на 
притокВ р. Уреня, на небольшой рёчкВ ЁременкВ, впадающей 
ВЪ нее недалеко отъ устья. СтарИйшими поселенцами въ этой 
деревн были выходцы изъ отдаленнаго Вязниковскаго уззда и 
сосздняго Тетюшскаго; къ нямъ векорв присоединились пере- 
селенцы Нижегородскаго и Сяибирскаго уфздовъ, равно какъ 


') Города ВерхнЙ и Ник! Ломовы—ЛПензенской губернйи. Савка Лзв- 
ревтьевъ сынъ Бвлобородовъ въ 1699`г. въ селв КандялВ «въ распросв сиз- 
залъ; родина его въ Ломовскомъ увздв въ селв Самзевскомъ, бобыльской 
сынъ, & въ село Калдалу пришелъ тому л®тъ съ 30, и платитъ по окладу 
оброчнаго тягла по 2 гривны ва годъ». Арх. Мив. Юст. Ш отд. Казань, 
переп. ин. 7, № 152, 4. 77. 

1) Первое прозвище происходитъ отъ р%ки, у которой появилось по- 
селен1е, з второе отъ городища, на которомъ поселились первые поселенцы 
деревни, именовавмейся такимъ образомъ. 

$) Въ томъ жё году поселеведь Мордовекой деревни Утки - Кокрячъ, 
Алань тожъ Меншотка Шапувинъ «въ распросв сказалъ: родина его Ниже- 
городекаго у®зда въ деревнв Акузов®, а отецъ его быхъ въ той деревив въ 
тяглв и уир%®. ® сколько платилъ не знаетъ, потому де яВтъ 30 сошелъ онъ 
изъ той деревни и пришелъ въ деревню Утку.... а платитъ онъ тягло въ 
Вазани съ четверти ясака». Кромв него, одновременно съ нимъ изъ той же 
деревни вышли еще 3 мордвина пришедш!е вызетв съ нимъ въ деревню 
Утку. Въ томъ же году пришли въ деревню Утку по показан1ямъ ихъ 2 бо- 
быхля изъ деревни Акузовы Казанскаго увэда. Тамъ же ля, 171—116. 

*) Здьсь и теперь еще въ значительномъ числз ветрачаются неболь- 
па р®чки и озера. 

") Въ томъ же году крестьянинъ село Грязнухи Максимко Михайловъ, 
«въ раепросв сказалъ: Нижегородскаго узда, села Сергачь , ирестьянекой 
сынъ; отецъ его въ томъ селв платилъ на будные станы по 2 четвертя золы, 
и пришелъ отецъ его въ село Грязнуху тому 25 лВтъ,—и въ перепиеныхъ 
книгахъ 186 (1678 г.) году атецъ его и онъ написаны». Тамъ же х. 15. 


торода Сапожка и сосфднихъ пригородовъ: Майны и Ерык- 
линска'). Въ семидесятыхъ годахъ нЪкоторые вл1ятельные люди 
въ Москвз., услыхавъ о богатств здфшнихъ земель, на кото- 
рыя охотно селятся переселенцы изъ внутренней Росси, въ 
ув ренности, что земли на р. УткВ свободны, поспёшиаи при- 
своить себ часть земель по лёвой сторонв этой р%ки, неда- 
леко отъ ея устья, и стали заселять ихъ на свой страхъ; такъ 
образовалась Деревня Утка, Зеленовка тожъ. принадлежавшая 
князьямъ Трубецкимъ, и деревня Волосниковка, принадлежав- 
шая стольнику Нарышкиву°). Въ конц сомидесятыхъь тгодовъ 
(1679 г.) по среднему теченю р. Утки возникаютъ новыя по- 
селен!я, основываемыя инородцами, переселенцами изъ Мордвы. 
Навоторые таглые Мордвины ‘°Нижегородскаго уззда, той де- 
ревни. откуда раньше н$сколько человзкъ, выселившись, Посе- 
лились на городищ подлв р. Утки, по всей вЗроятности услы- 
хали отъ своихъ земляковъ, во время посзщен!я тзми родныхъ 
изстъ, о плодороди тамошнихь земель и о н8которыхъ дру- 
гихъ выгодахъ ихъ жизни на УткзЗ) и р8шились въ свою 


т) Смотри показан!я крестьянъ этого села въ 1699 г. Тамъ же яд. 49 
—11. Одинъ изъ поселенцевъ вела Кременокъ показываетъ даже. что онъ 
‹тому нын® 30 льтъ сошелъ изъ пригородка Майны и пришелъ въ село 
Кременки» —но въ этомъ свид®тельствв очевидна ошибка, ибо въ 1670 году 
какъ намъ уже извВетно, составленъ былъ только проектъ Майнскаго ост- 
рога который слздовательно въ 1669 году не могь еще существовать. Вя- 
зниковсв1Й и Тетюшев!Й переселенцы показываютъ, что они сошли за 23 года 
до 1699 года, остальвые за 20 дётъ. 

*) Деревня Утка, Зеленовка тожъ считалась среди вотчинъ боярина 
князя Ивана Юрьевича да стольника князя Юрья Юрьевича Трубецкахъ; въ 
ней въ конц8 стозВтя, кром® бглыхъ и умершихъ, было 36 дворовъ вресть- 
анскихъ, въ которыхъ жизо 65 челов иъ. Въ деревнв ВолосниковкВ, чиехив- 
шейся между вотчинами стольвива Андрея Федоровича Нарышкина, кром% 
бъглыхъ и умершихъ, находилось 70 дворовъ крестьянскихъ, въ которыхъ 
жило въ тоже время 108 челов къ. На земляхъ этвхъ деревень, какъ увидимъ, 
въ концВ девяностыхъ годовъ поселены были иноземцы, а крестьяне вззты 
были за государя и переселены отсел® на свободныя земли въ вершинахъ р. 
Кандалы. Тамъ же дл. 139—148. 219. 

*) Говоримъ это потому, что подобныя пос щев!я выселенцами своихъ 
родныхъ и знакомыхъ, оставшихся въ Нижегородскомъ уззд®, попадались 
изиъ. Такъ, въ концв стоаВт!я, при опнеи села Кандалы, жены двухъ поее- 
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очередь посаздовать ихъ прииру: въ концз семидеслтыхъ го- 
довъ они переселились па Утку, гдВ, визстВ съ другими ие- 
реселенцами изъ Алаторскаго и Саранскаго узздовъ, основали 
около своихъ земляковъ на той же сторон Утки рЗки деревню 
` Матвевву’). Въ это время южнёе, около деревни Кременкя, 
основывается Мордвинаии, выходиаии Казанскаго и Арзама- 
скаго уфздовъ, деревня Поиряскина”); теперь же, либо въ на- 
чал8 восьмидесятыхъ годовъ, въ верховьяхъ р. Майны появляется 
инородческое поселен!е, —преимущественно изъ Татаръ, осяован- 
ное выходцаин изъ деревень Св1ажекаго уззда. Въ сожалёню, 
иы не знаемъ мотивовъ, которые побуждали ихъ оставить род- 
ныя ифста; взроятно. мотивы эти бызи очепь сертозные и имвли 
общ характеръ, потому что инородцы выселялись не отдёльно, 
& цёлыия группами и приблизятельно около одного времени; 
притомъ выселялись не самовольно, а посл челобитья иЪст- 
_ ВЫМЪ властямЪ 0 желани своемъ перейти съ тзиЪ жо тагломъ 

въ здВшия ифота’), и вс получили это разрёшене,—слвдова- 
тельно мотивъ къ переселеню былъ ‘уважителень й ВЪ ГЛа- 
захъ иВстной власти“). 


ленцевъ показывали: «& нын8 мужъ ся въ Сертачекой волости у сродниковъ 
своихъЪ». другая, которой мужъ былъ изъ деревни Ляпуновой Нижегородскаго 
у%зда, свидВтельствовала: ‹в мужъ де ея вынз® въ Нижегородскомъ уздВ въ 
деревнв Ляпуновв». Тамъ же № 152. 

*) Изъ Нижегородскаго узла за 20 лётъ вышлв въ деревню Матввев- 
ку 6 человвкъ; трое изъ нихъ принадлежали дереввв Акуяовой; изъ Алатор- 
скаго уззда въ ту же деревню вышло 5 человЪкъ, всв изъ деревни Пожо 
рожъ, гдВ были въ посопномъ тяглв въ четверти десятин®. Тамъ же ла. 161 
—162, 178—183. 220—221. 

3) Цоказаня крестьявъ деревни Помряскиной. Тамъ же дл. 156—160, 
187, 261. 

$) Тягло большинства переседенцевъ в родинв было по времени до- 
вольно значительное: они платили по полъ-яевка, между твыъ какъ обычная 
величина его была треть или четверть ясака на дворъ. 

*) Изъ деревни Анеутъ Св1яжскаго у. такимъ образомъ одновременно 
выселилось 8 семей татарекихъ; изъ Нияжнихъ Тарханъ. деревни того же 
уззда, выселилось 4 семьи; изъ деревни Ерк®евой Св!яж. у. 3 семья. Веёхъь 
подобныхъ переселенцевъ разныхъ деревень Св]яжскаго у. въ этомъ поселе- 
ни быхо 28 дворовъ. Тамъ же ля. 23—42. (Показан!я врестьянъ деревни 
Бораиъ). 


Въ то время, какъ руссые люди и инородцы, переселив- 
п1еся изъ разныхъ полосъ Росеи, старались получше устро- 
иться по рр. УткВ, Майнз и Уреню, и. благодаря плодородию 
здзшней почвы и обилю естественных произведен, хорошо 
вознаграждавшихь трудъ и предпртимчирость поселенцевъ, скоро 
могли зажить довольно порядочко,—въ сосвдней степи давео 
начавшееся движен!е") среди одной части ея обитателей усиз- 
ло разростись въ ураганъ, который со всею силою обратился 
на с06%дня Прикамскя и Приволжек1я земли, опрокидывая въ 
своехъ движеми тв исвусственныя преграды. которыя съ та- 
кимъ трудоиъ устроены были Московскимъ правительствомъ 
для защиты этихъ странъ. населепныхъ трудовымъ населенемъ. 
Еще въ семидесятыхъ годахъ (1676 г.) Башкирцы осаждали 
Мензелинскъ, но Мензелинскте служилые люди, благодаря подо- 
спзвшену къ нимъ отряду аицкихъ козаковъ, съ успВхомъ 
отразили непр!ятелей?). Но опасность отъ башкирскаго движения 
для Закаискихъ земель чрезвычайно усилилась въ начал вось-. 
мидесятыхЪ годовъ, потому что въ это время Башкирцы усп8ли 
привлечь на свою сторову значительную часть Валинковъ съ 
ихъ извфстныиъ начальникомь Аюкой. По донесешю изстныхъ 
воеводъ 1682 года, «АюкаЙ и иные тайшиз), собрався съ 
своиии ратными людьми. пошли полъ Казанске и Уфниске 
уззды войною. по присылвьв воровскихъ Башкирцевъ и Вазан- 
скихъ Татаръ’.... а пош20 де съ вими воинскихъ людей Ёзл- 
мыковъ и Татаръ съ сорокъ тысячъ.... и изъ улусовъ де. 
своихъ они Калиыки женъ своихъ и дзтей отпустили 38 р%ку 
Нивъ, въ дальные иЪстаА»“). Повидимому, Примайнсв!я страны 
были назначены изотоиъ встрёчи новыхъ союзниковъ, потому 


1) Это движен1е—извстный среди Башкирцевъ Сеитовск1в бунтъ, начав- 
шея въ 1662 году подъ предводительствомъ` башкирскаго старшины Сента, 
который соединился вскорВ съ Киргизъ Кайсаками. 

3) Историч. библ10т. за 1878 г. Дедабрь. «Очеркъ колонизации Баш- 
кирскаго края» В. Новикова 45 с. Статья составлена отчасти по мВетнымъ 
архивнымъ матералаит,. 

3) Такъ именуются главные начальники Колмыковъ. 

°) Тамъ же 43 с. 
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что, одновременно съ движешемь Калинковъ подъ началь: 
ствоиъ Аюки съ южной стороны чрезъ Закаискую черту. —Баш- 
кирцы съ востока направились на Мензелинскъ, Заинскъ, Но- 
вошешиинскъ и Билярскъ!). Движене на эти укр%иленныя 
изста, какъ и естественно со стороны людей, воевавшихъ съ 
цзлью грабежа, было не одновременное; такъ. отъ укрёплен:й 
Мензелинскаго острога Башкирцы напали и разгромили по 
сосвдетву довольно людное село на Кам —Чалны; слВдЪ отъ 
ихъ остановки здЗсь заизтенъ былъ еще въ конд описыва- 
емаго стол® тя въ вид 35 пустыхъ дворовыхъ иЪетъ, влал- 
телей которыхъ, врестьянъ, «вЪ прошломъ во 190 году (1682) 
изизннивки Башкирцы и Татары порубили и въ полонъ взяли 
съ женами и дЪтьми, & ихъ дворы выжгли»?). НеизвЪетно, на 
скольво сер1озно могли сопротивляться стремительному натиску 
Башкирцевь служилые люди, проживавшие въ вышеупомяну- 
тыхь острогахъ; но, судя по тому, что въ БилярскВ они вы- 
нуждены были брать съ 60б0ю въ сражен! оброчныхъь бобы- 
лей? ), иожно сомнфваться, чтобъ при подобныхъ обстоятельствах 
они способны были овазать сильное противодЙств!е неприятелю. 
КромВ того, самое разрушене бобыльскихъ и стрёлецкихъ дво- 
ровъ въ н%которыхъ острогахъ и бВгство растерявшихся жите- 


лей изъ уврзилен! и изъ деревень, подвергшихся нзпаденяиъ 


Башкирцевъ., также иогутъ отчасти свид$тельствовать, что от- 
поръ и защита были слабы, волёдотв1е чего и должна была 
увеличиться паника среди населен!я, жившаго подлВ укрзиле- 
нШ. По всей вВроятности, Башкирцы въ вынёшнее, благо- 
праятное для Йихъ, вреия отъ Билярска р. Малымь Черемша- 


`) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань переп кн. 7; №№ 135, 151. 

3) Тамъ же № 151. 

*) По показан1ю въ конц8 ХУ\УП ввка Билярекихъ стрёльцовъ. четве- 
ро Билярскихъ оброчныхъ бобылей (Ивашко Сихоровъ, Андрюшко Дергачь 
и еще два) ‹яобиты на бою отъ измВиниковъ татаръ въ прошломъ во 191 
году (1683 г.), в послв ихъ жены ихъ и д®ти разбрелись въ рознь»; въ дру- 
гихъ острогахъ сами бобыли разбЪжались отъ страха. Въ Мензелинск®, За- 
инск® и НовошешминскВ Башкарцы хозяйничади годомъ раньше, т. е. въ 
1682 г. Тамъ же, тв же номера. 


номъ спустились до чувашской деревни Ахиетевой, которая 
раскинулась по обЪимъ сторонаиъ упомянутой р%ви; память о 
пребыван1и ихъ въ этой деревнВ осталась, ибо въ девлностыхъ 
годахЪ само правительство въ грамотВ, ланной другимъ ино- 
родцамъ ва поселене въ здЪшнихъ изстахъ, свидзтельствуетъ, 
чт0 «та деревня разорена и выжжена, и люди отъ башкир- 
скаго разореня разбёжались»'). Похозяйничавши на Маломъ 
Череншан, гдВ въ то времл еще не могло быть мноРихъ по- 
селковъ, Башвирцаиъ естественно было отсюда пройти въ со- 
сВднюю, сравнительно боле населенную, страну, въ которой, 
правда. въ настоящее время были уже два острога, — но 
кочевники привыкли не особенно страшиться подобныхъ` укр3- 
плен, ознакомившись съ пими на пути во время своего по- 
слВднаго вторженя; здзшнял укрфпленя не должны были 0с- 
тановить ихъ и потому еще, что тамъ они могли соедидлиться 
съ своими союзниками, Валиыками. И дЪйствительно, мы вотр$- 
чаемсл съ слдами ихъ пребываня недалеко отъ устья рёки 
Майны, гдЪ они посзтили село Гразнуху, которое, по свидз- 
тельству одного поселенца въ конц описываемаго стол$т!я, 
_ «вЪ прошлыхъ лВтехъ разорено отъ Башкирцевъ»:; другой посе- 
ленецъ въ тоже время говорилъ, что «онъ сошелъь изъ 
‚ того села отъ башкирскаго разореня и жилъ въ разныхъ из- 
стаХЪ»?). Съ береговъ Майны Башкирцы, кажется, двинулись 
на югъ, къ р. Уреню, на встрфчу своимъ союзникамъ, Валмы- 
каиъ, ибо есть извЪст!е, что они побывали въ Кременкахъ, 
откуда н$зкоторые поселенцы также ушли, по ихЪ словамЪ «отъ 
Башкирскаго разорен!я»3). Между тзыъ какъ Башеирцы посл$ 
заключения союза съ Калмыками двинулись изъ-за р. Бзаой 
(съ востока) на Мензелинскъ, союзники ихъ. Валмыки, въ тоже 
время съ юга направились въ Прикаисвя страны; перешедши 


1) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань, отказ. стар. лВтъ съ городами кн, 
13, № двла 15. я. 1. 
| *) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань. Переп. кн. 7, № 152, лл. 11—19. 
?) Говоримъ кажется, потому что показания крестьяатъ-выходцевъ села 
Кременокъ менве опредъленны, чВиъ предшествовавшахъ. Тамъ же д. 257. 
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укр8пленную черту, они, по всей вЪФроятности, не оставались 
здвсь праздиыми зрителлми и хозайничали съ тавимъ же усп}- 
хомъ, какъ и союзники ихъ Башкирцы, которыхъ они могли 
встр®тить въ области р. Урена!). При услов1яхъ, въ которыхъ 
теперь очутились ПримаЙйнск!я земли, въ правительственвыхъ 
сферахъ могла снова явиться мысль о польз®. которая должна 
произойти отъ водворен1я въ здВшнихъ изстахъ служилыхъ 
иноземцовъ, какъ людей привычныхъ къ опасностямъ войны, 
воторые потому менфе другихъ могли сиущаться и устра- 
шаться. ТавимЪ образоиъ, принятое правительствомъ р8шен!е въ 
восьмидесятыхъ . годахъ ХУП вка водворить значительную 
труппу служилыхъ иноземцевъ на рзкз МайнЪ было совершенно 
естественно по обстоятельстваиъ того времени. И вотъ всл®д- 
стве этого, инородцы Св!яжскаго уёзда, поселивииеся было съ 
дозволен!я правительства въ вершинахъ р. Майны, были отсюда 
переведевы въ сосфднюю деревню Баранъ, повидимому, тоже 
основаниую инородцаии, выходцаии Св яжскато уфзда, а земли 
переведенцевъь отведены были подъ пахоту съ сфнными поко- 
сами значительной групи Вазанскихъ служилыхъ иноземцевъ— 
Степану Соливановскому съ товарищи, которые въ вершинахъ 
р. Майны основали село Верхнюю Майну и деревню Богацкую?). 

Существоване мзстаии поселковъ въ продолжене из- 
вфстнаго времени не могло не оказывать ипритягательнаго 


') Въ царевой грамотв отъ 8 1юня 1683 года есть извзст!е о сборищ 
Башвьврръ съ Калмыкзии для продолжен1я войны. По свздън!ямъ мветвыхъ 
воеводъ, ‹Калиыце!Й царевичъ Дидюбакъ Бокаевъ съ воинскими людьми съ 
Калмыки зимовалъ подлё озера Чертавлы, а съ нимъ Калиыковъ сорокъ 
тысячь». Озеро Чердаклы лежитъ южне р. Уреня, въ Поволжьв. ‹Истор. 
Биб.› 1878 г. Декабрь. «Очеркъ колонизации башкир. зем. › Новикова, 48. 

*) Смотри по этому поводу показан!я многихъ крестьянъ- татаръ дерев- 
ни Варанъ. Тамъ же лл. 23 — 42; кром того л. 76. Къ сожалвн!ю, мы, по 
отеутетв!ю вакихъ либо данныхъ, ие могли опредвлить числа КазанскихЪъ 
иноземцевъ, водворенныхъ въ это время нь вершинахъ р. Майвы, разно и 
объяснить, почему имевно эти иноземцы поселены были въ вершинахъ р$ки 
Майны. а не въ иЪстахъ подал Полоцкой шляхты. Не сохранились ли пра- 
вительствомъ свободныя земли около Полоцкой шляхты для ТВхъЪ изъ вихт, 
которые принадлежали къ полку Гаславскаго и которые, быть можетъ, не пря. 
мо отказались, & боле медлили свопиъ прибытемъ? 
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дЪйствя на повыхъ переселенцевъ, вслёдств!е чего нзко- 
торые изъ нихъ спВшили присоединяться къ прежвииъ и’ сели- 
лись вивстВ съ ними, ибо подобное сожительство старыиъ 
насельникамъ, при изобили здесь свободныхъ земель и край- 
немъ малолюдствв, могло быть только приятно; въ другихъ пе- 
реселенцахъ жизнь въ томъ или иномъ м$ствВ земляковъ, соеди- 
ненная съ известными выгодами, должна была возбуждать см%- 
лость къ поселеню по сосздетву съ ними, въ надеждВ, что 
и ихъ житье пойдетъ не хуже въ здЪшнихъ изстахъ. Подоб- 
ными иотивани, по всей взроятности, обусловливается появле- 
н1е новыхъ поселковь вблизи старыхъ, спустя нфкоторое 
вреия. Такъ, наиъ извстно, что въ началВ шестидесятыхь го- 
довъ на ЛЬвоЙ сторон р. Уреня появляется деревня служи- 
лыхъ инородцевъь Ятанаева Яртудина, въ которой поселижся 
служилый татаринъ съ подобнымъ же прозвищемъ; въ `недале- 
комъ же разстояни отъ этой деревни, южнзе, на берегу озера 
Чердавлы, въ конц8 семидесятыхъь и въ начал  восьмидеся- 
тыхъ годовъ мы застаемъ деревню служилыхь татаръ, въ ко- 
торой старзйшими поселенцами были выходцы изъ Саранскаго 
уззда (нынЪшней Пензенской губ.), принадлежави!е на родин® 
&Ъ СЛужилому классу и переселиви!еся на луговую сторону, гдВ 
основали деревню Чердакли'). Существоваше и выгоды, полу- 
чаемыя служилыии инородцами деревни Чердакли, могли въ 
свою очередь побудить служилыхь инородцевъ сосЪднихЪ у%з- 
довъ предложить иЗстному правительству свою службу за земли 





') Тамъ же лл. 229, 245—249. Одвнъ изъ поселенцовъ показывахлъ въ 
1699 году. что онъ ва родинв служилъ службу съ 20 четвертей земли въ 
каждомтъ пол; на своей саужбВ оставилъ брата, а самъ 20 хВтъ тому назадъ 
сошелъ въ Чердакли и по челобитью его въ городв Симбирск® дано ему во 
новомъ м%етв 20+ четвертей въ каждомъ полз для службы по Симбиреку. 
Другой поселенецъ деревни изъ Саранскаго узла, сынъ служилего чехова, 
остался послв отца въ малыхъ л8тахъ, сошелъь лётъ съ 40 тому вазадъ, 
«жилъЪ переходя въ разныхъ изстахъ», въ Чердакли пришелъ 17 хВтъ тому 
назадъ, билъ челомъ въ Сиибирскв и получилъ 20 четв. земли въ каждомъ 
пол для службы по Симбиреку. О самой деревнз сказапо: «В Сиабирекомъ 
УВЗДВ на степи подлВ озера Чердаклинскаго поселиласт, деревня Чердакли, а 
в ней живутъ служилые татара». 
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въ здзшнихъ ифстахъ. Велздетве этого въ начал девяно- 
стыхъ головъ ХУП столётя по сосвдетву съ деревнею Чер- 
дакли (‹въ ободу Чердаклинскихь татаръ») находимъ новую 
деревню Уренбашъ. о которой говорится: «живутъ въ ней слу- 
жилые татары, & служатъ полковую службу по Синбирсву»*). 
Продолжительное существован!е. на р. Уренё мордовской де- 
_ ревни Помряскиной, засоленной съ самаго начала выходцами 
изъ Казанскаго узда, не могло не оказывать вл1ян1я на ино- 
родцевъ сосфдняго уззда, — и вотъ въ концз восьмидесаятыхъ 
и началВ девяностыхъ годовъ описываемаго взка мы встрз- 
чаемъ въ сосздетвв съ Помряскиной деревню Войкину, состоя- 
щую изъ ясачныхь татаръ, переселенцевъ Св1яжсваго у№зда?). 
На р. УткВ, на правомъ берегу ея, какъ мы зиземъ, въ конц 
шести лесятыхъ годовъ появляется мордовское поселене, полу- 
чившее напменоване Кокрячь -—— отъ городища, на которомъ 
оно было основано; & въ половинв восьмидеслтыхь годовъ 
тото-же столёт1я на противоположной сторон р. Утки встрз- 
чаеися съ мордовскимъ же поселкоиъ, въ которомъ живетъ вы- 
ходецъ Алаторскато узда (нын®шней Симбирской губерн!и), 
сдавший тагло свое брату, & саиъ съ сыномъ перешедш!И на 
. Утву, гдё чрезъ н®еколько лЪтъ въ нему присоединились дру- 
ге соплеменники Базанскаго уёзда, и вс они вмВстВ живутъ 
въ мордовской деревн8 АйЙбаши?). На приток р. Уреня, на 
р%чкв Кременкв въ семидесятыхь тодахъ застаемъ деревню 


1) Старёйшими поселевцами этой деревни, которая въ концв ХУП вз- 
ка насчитывала у собя 25 челов®къ служилыхъ ивородцевъ, были переселен- 
цы Темниковскаго и Симбирскаго увздовъ; вез 3 переселенца Темниковскаго 
у%зда показывали, что они сходцы изъ деревни Идяковой и перешли въ дер. 
Уренбашъ за 6 лВтъ до допроса. Тамъ же лл. 250—261. 

2) Тамъ же лл. 188—192. Показан!н ясачныхъ татаръ деревни Войки- 
ной; л. 267. 

*) Тамъ же лл. 20—23. Къ Мордвину деревни ЧюкалВй Алаторекаго 
уззда, переселившемуся на Утку за 15 лВтъ до 1699 года, присоединились 6 
выходцевъ изъ деревни Безеоновой Казанскако узда, переселившеся въ 
деревню Айбаши за 10 лётъ; изъ послвднияъ переселенцевъ пятеро были 

тяглыми и несли на родинв трое тягло съ подуясова, а двос съ четверти; 
одинъ былъ бобылемъ. 


Лременки, а въ восьмидеслтыхъ годахъ подл, на правомъ бе- 
регу Уреня находимъ инородческое поселеше Уревь- Тюг%ево, 
въ которой старзйше поселенцы — выходцы Базанскаго и 
Темниковскаго узздовъ!). Въ вонц8 шестидеслтыхъ  годовъ, 
при испомвщени по р. Майн Полоцкой шляхты, въ межахъ 
отведенныхъ имъ зд%сь земель упоминается между прочииъ о 
‹Краснорзцкихъь Мордовскихъ памняхъ › °), вел дст!е чего можно 
предполагать, что въ то время на рфчкЪ Красной, притокВ 
Майны, недалеко отъ виаленя ея, на лЪВвой сторонз существо- 
вало уже инородческое поселене, котораго населене занима. 
лось земледвлемъ; & въ восьиимесятыхъ годахъ н8которые 
служилые инородцы Свляжскаго уззда, по челобитью своему. по- 
лучаютъ отъ правительства землю въ верхнихъ частлхъ р&чки 
Красной, основываютъ здзсь. деревню Урайкину и обязываются 
нести службу по Казанскому уззду; къ нимъ на новомъ иЪстЪ 
вскорз присоединились инородцы — выходцы изъ Алаторсваго 
уфзда, тоже испомвщениые здфсь съ обязательствомъ нести 
службу за отведенпыя ииъ земли. Въ девяностыхъ годахъ ХУП 
столётя (1692 г.) служилые инородцы описываемой деревни 
достигаютъ тридцати челов къ и, образовавши общину. сами 
принимаютъ къ себ свою братьюЗ). Но не`только въ верховьяхъ 


1) Тамъ же лл. 185 — 187. Мордвинъ деревни Уреня СюнчелВевъ въ 
концв столВт!Я ‹въ роспросВ сказалъ: родина его Казонскаго у3зда деревни 
Стара Уреня, отецз ето в5 деревню Урень пришелз жать бивъ челомъ великому 
государю въ Казани съ прежнимъ ясакомъ, и тотъ ясакъ нын® платить онъ»; 
другой выходецъ Темниковекаго уда показываетъ, что онъ пришелъ въ 
дер. Урень 10 лвтъ тому назадъ. 

3) Арх. Мин. Юст. Писц. вн. за № 1127, л. 632. 

*) Казань. Переп. кн 7, № 152 ял. 149 — 155. ‹Деревни Ураевы служи- 
лые татары: Дв. Алка Ураевг въ роспросв сказалъ: родина его въ Свяжекомъ 
увздв, въ деревив Алмендяр®; служилъ полковую службу безъ помзетья по 
Св]яжску и тому нын8 аВтЪ 10 и болыше по челобатью отца его.... во 
грамотв великаго государя изъ Казани дано ему въ той деревнв Ураев® въ 
помВстье и въ оброкъ 50 четвертей въ полз, а въ дву потому жъ; братъ у 
него родной Конларха Ураевъ, помВотье за братомъ его въ той деревне Ура- 
евВ» столько же и т. д. н®которые служилые инородцы повазываютъ: при- 
шелт, онъ въ дер. и «енялъ полюбовно безв челобитья въ той дерсвнв Урз- 
ев у татарина (имя и Фамил1я) половину поместья той оброчной земли его» 
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Красной р%чки, и У самой вершины р. Майны около опи- 
сываемаго времени появляются инородчесв!е поселки; такъ, въ 
начал девяностыхъ годовъ нфскольвко Мордвяновъ —выходцевъ 
Казанского уззда, соединившись съ соплеменникамя своими изъ 
Саранскаго и Темниковскаго узздовъ, съ дозволеня привитель- 
ства поселились недалеко отъ инородческой деревни Баранъ, 
существовавшей въ верхнихъ частяхъ р. Майны’). Къ концу 
етол%т!я основываются поселки въ верхнихъ частяхь р®чки 
Кандалы, бод3е Восточнаго притока р%ки МаИны съ лёвой 
стороны ел; въ этихъ изстахъ нЪкоторые инородцы, выходцы 
изъ Симбирскаго уззда?), пожелали получить отъ правитель- 
ства земли съ обязательствоиъ нести съ пихъ службу по Вз- 
занскому Ууззду; къ нимъ присоединились вскорВ инородцы изъ 
другихъ у%здовъ и такииъ путемъ образовалась деревня, въ 
которой служилые инородцы, составивши общину, въ свою 0ч6- 
редь принимаютъ къ себв на поселен!е свою братью — яовыхъ 
выходцевъ3). Начиная съ шестидесятыхъ годовъ, какъ мы ви- 
дВлн, по сторонамъ рзви Уреня появляются русск1е и инород- 
ческ1е поселки, существован!е которыхъ могло возбудить см$- 
лость въ ясачныхъ инородцахъ Сиибирскаго уззда, поселиться 
ВЪ начал девяностых годовъ въ вершин р$ки Уреня и осно- 
вать здВсь деревню, въ которой въ концв ХУП столВ ия нпа- 
считывалось уже около 20 ясачныхъ дворовъ“). По всей вФроят- 


т) Тамъ же лл. 18—20. «Въ вершинахъ Майны р... деревни Налитевы 
Ясачная Мордва: Дв. Атяшко Нальтевг въ распросв сказалъ: жилъ въ Ка-. 
занскомъ у. въ дер. УренВ и платилъ съ четверти ясака; сошелъ 7-ой годъ 
въ деревню Налитеву и паатитъ въ Казани прежнее тлгло»; у него сынъ и 
родвые братья, изъ которыхъ одинъ женатъ и платитъ тягло особое. 

*) Раки Утка и Майна съ притоками тянули къ Казанскому у3зду. 

*) Тамъ лл. 136—139. «На КандазВ р®ВчкВ, деревни Ертуановы, верхъ 
Кандала тожъ, служилые татары: Две. Ертуанка’ Мурзы, сынъ Тагоевъ въ рз- 
спрос сказалъ: родина его въ Симбирекомъ у. въ дер. КаракигВ, жилъ въ 
бобыхяхъ, и въ прошлыхъ годвхъ по ево челобитью въ Казани дано ему въ 
‚той деревнв Ертуганов поместья 59“четвертей въ пол, в въ дву по тому жъ; 
живетъ въ той дереви® съ прошлаго 206 года (1698 г.); сынъ у него Елма- 
метка— женатъ» и др. дворы. 

“) Тамъ же лл. 168—170. «На рёчкв Уреню поселились Мордва и Та- 
твры Симбирекато уфзду деревни Боашкиной Бодашко Ведлшевв сз товарищи». 


ности, такя же услов1я вызвали появлеше инородческихъ по- 
_селонй на сЗверъ отъ р. Утки, нВеколько восточн%е поселковъ, 
раньше существовавшихь. Главными ДЪятелями при основан!и 
здВсь новыхъ поселенй являются выходцы Св1яжекаго уззда, 
въ которымъ скоро присоединяются инородцы, вышедщ!е изъ 
изстныхь селъ и деревень. Такъ, довольно значительная т&- 
тарская деревнл Яркули, существовавшая уже въ начал де- 
вяностыхъ годовъ ХУП-го столп, основана была груп- 
пою ясачныхь ипородцевъ, которые въ числ восьии вышли 
изъ деревни Анеутъ Свяжеваго узда, откуда и прежде не 
разъ выселялись жители на МаЙну; и вотъ переселенцы въ 
Казани бьютъ челомъ о ясакахъ на новомъ мВетВ, гдВ къ 
нимъ векорз присоединяются новые выходцы изъ тогоже уззда. 
При этомъ слёдуетъ указать, что въ этотъ разъ, вакъ и прежде, 
причина омигращи населен1я, должно предполагать, была въ 
глазахъ мЪстныхь властей вполнз уважительна, ибо они не 
противятся подобному выселеню. не смотря на т0, что въ 
вынфшн!Й разъ переселенцы не передаютъ на родин® своихъ 
ясаковъ другимъ. такъ какъ, по ихъ показатю, «тотъ полъ 
ясака и Аноуть деревня ныне въ пустВ»!). Но новыя посе- 
лен!я основываются въ описываемое время въ здВшнихъ иЪстахъ 
не одними выходцами изъ отдаленныхъ или сос днихъ уздовъ.— 
мзетные уроженцы или наседьники, поселивш!еся было здеь, 
но не вполнз удовлетворенные на иЪет$ своего жительства, 
являются въ свою очередь виновниками новыхъ цоселковъ въ При- 
майнскихь странахъ. Такъ, мы знаемъ, что нфкоторые изъ ино- 


Замвчательны Фамил1и нзкоторыхъ иноредцевъ въ этой деревв®: Нечаевъ, 
Борисовъ, Смирновъ и в®которыя другя; такмя и подобвыя русск!я прозви- 
ща встр®чаются у инородцевъ и въ другихъ здВшнихъ поселкахъ. 

') Таиъ же дл. 192—196, 204. «Деревни Яркуль Татары: дв. Ахметка 
Тюгвевъ, въ распросв сказалъ: родина его въ Св!яж. у. въ деревнв Анеутъ; 
платилъ въ Св!яжеку съ братомъ своимъ двоюроднымъ; а въ дер. Яркуль 
пришелъ онъ тому седьмой годъ (показ въ 1699 г.); и тотъ полъ ясака и 
Анеутъ деревня ныне въ пуст®; а въ деревнз ЯркулВ. по его чезобитью. данъ 
сху изъ Казани вновь въ прибыль четь ясака. У него жъ Ахмнетки братья 
родные: Елдашка, Еричка—женаты». Показан!я остальныхъ изъ этой деревни 
большею частью твк1я же. 
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родцевъ, жившие въ деревнзхъ по р. УткВ, въ девяностыхъ 
годахъ покидаютъ свои деревни и основываютъ съ разрёшеня 
изстной власти въ восточномъ направлени новое поселеше, 
которое быстро увеличивается прибыт!емъ туда выходцевъ изъ 
Съажекато Узда’). Въ данное же время въ зд шнихь ифотахъ 
встр®8чаемся и съ такиии авленяии: служилый инородецъ Св1- 
яжекаго уззда свою пожВетную землю на родинз виЪфстВ со 
службою съ нея предоставляетъь своему брату, — самъ же въ 
преклонномъ возраств съ семьею переходить въ Казанск!Ш 
узздъ, гдВ останавливаеть свое вниман!е на привольныхь зем- 
ляхъ, лежащихь въ области р. Малаго Черемшана; здЪсь, 
въ верхнихъ частяхъ рёчки ПШи?), ‹по 068 стороны и въ иныхъ 
урочищахъ дано ему изъ Вазани земли по его челобитью, — 
& велёно ему съ той земли платить по ясаву на Ггодъ». На 
р8чкв же ППФ, кром8 земли, отведенной служилому татарину, 
находилось еще много свободныхъ земель, на которыхъ въ 
конц столёт1я застаемъ двз другя инородчесвя деревни. 
В$роятно, старому служилому татарину было не совсзыъ праятио 
постоянно жить въ здЪшнихь изетахъ, въ то время еще рздко 
населенныхь и лежавшихъь въ сторонЪ отъ укр8иленныхъ 
острожковъ, потому что мы застаемъ его въ 1698 году «от- 
ставлениаго, по грамот вел. госуд., отъ службы за старостью ›: 


1) Таыъ же дл. 196—197, 204. ‹Деревни ЦДолгаго Озера Мордва» вто- 
рой дворъ отъ Начала «Дв. Юрка Мялковтъ, въ распросв сказалъ: родине его 
въ Казаискомъ у. въ деревнв УткВ, в Зеленовка тожъ, былъ въ тяглВ въ 
чети ясак®, в въ деревню Дозгое Озеро пришелъ онъ тому 4-ой годъ, и то 
тягло четь ясака сдалъ онъ крестьянину Ивашав Дементьеву, а въ хер. Дол- 
гомъ озер® платитъ онъ съ пслучети ясаку, бивъ челомъ великому государю 
въ Казани въ прибыль; да у него жъ сынъ, живетъ особо избою, Мартышка, 
— живегъ въ бобыляхъ». «Дв. Петрушка Сергвевъ, въ распросв сказалъ: 
родина его въ Казан. у. въ дер. Урюмв; было на отц® его тагла полъ ясзЕв 
и по челобитью его съ тзыъ ясавомъ перешехль жить въ Казанск1й у. въ дер. 
Утку, Зеленовка тожъ; жилъ дВтТЪ съ 20 и больши, и съ тёыЪъ же тягломъ 
персшолъ овъ Петрушка въ дер. Долтое Озеро тому четвертой годъ». Въ 
н®которыхъ другяхъ дворахъ подобиыя же показав!я. Деревня лежала не 
далеко отъ дер. Яркули. 

3) Рачка Пя течетъ на одной лин!и съ рёкою Уткою. 


— 


онъ проживалъ въ деревнё на р. Красной !), куда прибылъ 
за ГОДЪ ДО ОПИСИ, ‘и ГДВ ПОЛучияъ землю «въ помфетье и въ 06б- 
рокъ», съ которой службу несъ сынъ его”). Въ то время какъ 
пришлое населене отъ Волги по ея притокаиъ постепенно 
двигается на востокъ, на встрфту ему, по другимъ рЪкамъ и 
рЬчкамъ, подвигаются инородчесвк1я поселешя съ востока на 
зацадъ,—такъ что новые поселки въ зеВшней ифствости кавъ бы 
стремятся въ описываеное время образовать изъ себя непре- 
рывную ц8пь поселенй. Такъ, въ восьмидесятыхь годахъ груп- 
па СЛУЖилыхЪ «неверстанныхе» Мещеряковъ (10 человЪкЪ) 
обратилась къ правительству съ слёдующимъ челобитемъ: «от- 
длились они дФти отъ отцовъ и братья отъ братей» для за- 
селен!я пустой пахотной земли, оставшейся отъ разбредшихса 
Чювашъ, населявшихъ дереввю Ахиетеву — Миронову, которая 
расположена была по обЪимъ сторонаиъ р. Малаго Черемшана; 
вслздетв1е этого пахатная земля по Малому Череншану съ сЗн- 
ными покосами по р$ч5ё ПИ отдана была Мещерякамъ сперва 
на Оброкъ, & ПОТОМЪ «въ помфстье и въ оброкъ»3). 

ЗдВшнее населен!е въ деваностыхъ годахъ двигалось на 
востокъ отъ Волги не только по р.р. УткВ и МайнБ., — тоже 
движен1е можно заиВтить и южн%е., въ области р. Уреня: здЪсь 
«вЪ вершин8 рЪчки Уреня, по лЪвой сторонз, подъ червыиъ 
Чиглинсввиъ д%6с0мЪ» встр%члемся въ начал девяностыхъ 
годовъ съ инородческимъ поселенемъ, которому основан!е по- 
ложено было, повидимому, Чувашами Снибирскаго и Св1яжскаго 
узздовъ; самое назване этой деревни образовалось отъ одмого 
изъ первыхъ поселенцевъ инородческой деревни“). 


—__и 


`) Въ дер. Ураевз, въ верхнихъ частяхъ р. Красной (прит. р. Майны). 
3) Тамъ же лл. 154 и 205. 
*) Арх. Мин. Юст. ПП отд. Казань, отказ. стар. л вн. 13,. № дала 15. 


*) И въ настоящее время деревня Еремкина находится подъ лвеонмъ 
(см. карту генер. штаба съ 10 вер. машт. 1570 г.). Описывается ова такъ: 
«Да за р3козо ж Уренемъ на той же отписной землв, которая земля отписана 
во 176 году (1668 г.) по Михайловымъ книгамъ Баракова...,. поселилась 
Синбирекато узду деревня Нэаратколь, Еремкина тожъ, в въ ней живутъ 
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Не одни впрочемъь крестьяне внутренней Росии и ино- 
родцы сосзднихъ уфздовъ стремятся въ концё описываемаго 
стоз%т!н занимать земли, почитавш!яся свободными, и селятел 
въ здвшнихъ ифетахъ, чтобъ пользоваться природными богат- 
ствами ихЪ, — служилые зюди и представители духовенства 
дълаютъ съ своей стороны тоже. Такъ, въ верхнихъ час- 
тяхъ р%ки Уреня, въ конц девяностыхъ годовъ (1697 г.), 
«Поселена на правой сторонв деревня Новая Синбирскихъ ино- 
зеицовъ». Эта деревня во время описи (1699 г.) состояла лишь 
изъ ивеколькихъ дворовъ (пять), большинство которыхъ были 
переселенцамв Нажегородскаго уфзда; но значительное воли- 
чество земли, которое отведено было для вея подъ усадьбу, 
пахоту и покосъ иогли свид$тельствовать о томъ, что взадВлЬ- 
цы расчитызали на большой приливъ населеня’). ВромВ того, 
въ сосздетвВ съ деревнею Чердакли въ концё столвт1я ветр$- 
чаемся съ землями стольника Наумова и крестьянъ ЁКострои- 
сваго Боголвленскаго монастыря; въ самой же деревив, въ от- 
двльныхъ  дворахъ, живутъ три чувашекихъ семейетва, вы- 
ходцы Симбирскаго у%зда, свидвтельствовавие о 60%, что. 
они приняты были нзсколько лётъ тому назадъ яа священни- 
ческую землю Сиибирскимъ соборнымъ священикоиъ. у вотораго 
теперь и состояли «въ работВ», т. е., по ихъ словамЪ, «пашню на 
него (священика) пашутъ и всяв!е издёлья дВлаютъ». Отсюда мы 
можемъ видЪть, что Сиибирскому священику было выгодно. вла- 
дЪть здЗеь землею и эксплоатировать ея богатства посредствомъ 
наемныхь работниковъ?). 

Если теперь обратимся въ разсмотрён!ю вышеупомянутыхъ 
поселетй ва рр. УткЪ, МайнВ и Уренз въ копц8 ХУП взка, 
то въ нихъ можно отмётить сл$дующтя особенности: въ по- 


негчные Татара и Чюваша. А у досмотру и у мзры они Татара и Чюваша 
Еремка Бевкбулатовъ подаля выпись съ отказныхъ книгъ». Тамъ же вн. Т, 
№ 152, л. 234. 

1) «Деревня Новая Синбирскихъ иноземцевъь Иваза Тихоезева сына 


Ильинича и Ивана ПовокульскихЪ». Тамъ же лл. 233, 256—261. 
*) Тамъ же ля. 218—250, 261. ° 


селкахъ руссые и инородцы живутъ всегда отдЪльно’); ино- 
родцы по своему происхожденю принадлежать главнымъ обра- 
зомъ Татарамъ и Мордв®; янородцы-новокрещены, когда ихъ 
число въ деревнз значительно. имЗютъ. какъ кажется, стремле- 
н16 составлять изъ себя отдвльную общину и принимаютъ на 
свои земли, виЪето выбывшихъ, новыхъ членовъ’). Естественно 
ожидать. что старёйшия поселен1я въ здВшнихЪ м%стахъ стануть 
зюднзе сравнительно съ позлизИшими поселкаиз. И хЪЬйстви- 
тельно, самыял мпоголюдныя поселеня на рр. Майн УткВ и 
Уренв суть тв, которыя основаны въ конц8 шестидясятыхъь и 
вЪ семидесятыхъ годахъ ХУП столт!я3); въ нимъ по аюд- 
ности примыкають поселки, появивш1есл въ началВ восьмиде- 
сятыхъ годовЪ. Такая люлность зам чательна, потому что нз- 
воторыя изъ раннихъ поселений на Майнз и Уревз испытали, 
ЕаБЪ намъ извфетно, разорене отъ Башкирцевъ, велёдетв!е 
чего населене въ нихъ должно было уменьшиться“). Самымъ 


1) Только одинъ разъ, въ деревн® Помряскинв, встр®чается отступле- 
и1е: въ этой доревнв вывст® съ русскими крестьянами жвли новокрещены 
изъ Мордвы и нзеколько дворовъ (три) языческой Мордвы. Тамъ же лз. 156 
—160, 187. | 

з) Такъ въ деревняхъ МатввевкВ и Помряскиной дворы вовокрещенъ 
описываются 0с0бо,—при чемъ одинъ изъ новокрещенъ послздней деревни— 
«Дв. 9едка Дмынтр!евь сынъ Новокрещенъ въ распросв сказалъ: родина его 
въ Казанскомъ у. въ деревнв Мордовской ШесталЪ; и крестясь въ православ- 
ную хряст)анскую в®ру тому лзтъ 15 пришелъ въ дер. Помряекину. и ие 
бивъ челомъ великому государю приняли вё той деревни новокрещены и Мордва 
въ пустовой четверть ясака умершаго Мордвина (имя и отеч.)›. Тамъ же 
лл. 158—161. | 

*) Исключенемъ является лишь деревня `Ятманаева, которая, хотя и 
была основана въ шестидесятыхъ годахъ. но имла въ концё столвт!я толь- 
ко 32 двора служилыхъ людей; такое малолюдство деревни могло обусзовли- 
ваться окраиннымъ ея положен!емъ (на л8вой стор. р. Уреня) и сосвдетвомъ 
со степью (ближайшая въ ней деревня Чердакли означена ‹на степы»), тре- 
бовввшей очень большую долю сизлости отъ насольникв; кромВ того. мед- 
ленио развивалась дер. Помряскина. 

*) Два крестьянина села Каидалы показывали. что они изъ села Гряз- 
нухы — «изъ того села сошелъ отъ Башкирскаго разоренья и жилъ въ раз- 
ныхъ изетахъ»; сверхъ того крестьянинъ деревви Новой, Новокульскахтъ, 
разсказывалъ о себз, что онъ жилъ на ясак въ селв Кременкахъ «и сошелъ 
изъ того села отъ Башкирекаго разоренья». Тамъ же лл, 79, 251. 
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большимъ поселенемъ здесь было селене Кандала; въ немъ 
находилось 168 дворовъ врестьянскихъ, въ которыхъ прожи- 
вало 369 человВкъ взрослыхъ, большею частью  семейныхъ. 
Почти вов они, по ихъ свидётельству, были сходцами или 
переселенцами изъ разныхь изстъ Росси, —преимущественно же 
изъ Нижегородскаго'), Сиибирскаго?), Казанскаго’) и Вязни- 
ковскаго узздовъ“). Но кром значительнато числа вы- 
ходцевъ изъ упомянутыхъ уёзздовъ мы ветр8чаемся здВсь еще 
й съ переселенцаии другихъ узздовъ, и близкихъ, и далекихъ 
отъ описываемой изстности5). Время ухода врестьянъ съ ро- 
дины и поселешя ихъ на р. Вандалв было различное; при 
этоиъ нерздко встрёчаемся съ фактомъ, что переселенець, сдав- 
ши тагло или оброкъ въ своей деревнз другому крестьянину, 
иногда родственнику, до своего водвореншя въ сел Кандал8, 
по его словамъ, ‹жилъ переходя въ разныхь изстахЪ». Так!е. 
переходы совершались иныиъ крестьяниномъ съ семьею въ про- 
долженши довольно значительнаго промежутка времени’); быть 


1) Веего переселенцевъ изъ Нижег. у. было 67 челов.; при этомъ боль- 
ше всего выслала Квягининская волость—15 челов..—изъ одвой лишь дерев- 
чи Яблочной выселилось 6 челов®аъ. 

*) Изъ Сиыб. у. переселились 35 чезов, — 18 челов. изъ одной Арбу- 
гинской слободы. 

3) Изъ Казан. у. 28 челов.; 11 человъзкъ бобылей переведено было изъ 
пригорода Т!инека, — большею частью воеводою Супоневымъ. 

*) Изъ Вазников. у. было въ е. Кандалв 23 переседенца. 

5") Такъ, изъ Ломовскаго узде перешли 10 челов.; изъ Муромскаго 
у.— 8 челов.; изъ Свяж. у. 7 чел.; изъ Суздальск. у. 6 челов.; изъ Костром. 
У. 5 чедов.; изъ Арзамаск. у. 5 чехов. изъ Москов. у. 5 челов.; изъ Те- 
тюшск. у. 3 челов. Сверхъ того попадаются сходцы: изъ Яроелавекего. Вла- 
дим!рекаго, Можайскаго, Вяземскаго. Коломенскаго, Юрьева Польскаго, Юрь- 
ева Повольскаго, Ухимекаго, Самарскаго, Шацкаго, Корсунскаго и взкото- 
рыхъ другихъ. 

*) Такъ, наприм®ръ, крестьянинъ Нижегород. у. села Мурашкина въ 
распросв говорилъ: ‹отецъ его жилъ въ томъ еелВ въ бобыляхъ, в онъ с0- 
шелъ изъ того села тому д®тъ съ 10 и жилъ переходя въ разныхъ м%ВстахЪ; 
в въ село Кандалу пришелъь въ ныввшнемъ 207 г. (1699) и живетъ въ бо- 
былахъ». Крестьянинъ Костромскаго у. деревни Решетниковой показывалъ: 
‹отецъ его былъ въ посопномъ тяглв въ десатинной пашн® и уире; в въ 
томъ тяглВ оствлея другой ирестьян. (имя), & онъ сошелъ изъ той деревии 
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можеть, это ‘обусловливается отчасти тВиЪ, что крестьянин" 
полагалъ необходимымъ вполнВ приспособиться къ окружающим 
его новыиъ условямъ, прежде чфиъ р8шиться на овончатель- 
ное поселене. Во всякомъ случаз. фактъ подобнаго странство- 
ван1я со стороны крестьянъ не только внутренвей Рос, но и 
сосзднихъ узздовъ, можеть наглядно свидВтельствовать о томъ, 
что руссый крестьянинъ ХУП в$ка, какъ и въ наше время. 
не боллея передвижен! въ сообществ съ родными и близкими 
людьми. Выходцы изъ одного у$зда. иногда той же деревни. 
оставлаютъ родину одновреженно и въ КандалЪ селятся также 
въ одно время, при чемъ одинъ изъ переселенцевъ на новомъ 
иЪстВ становится крестьянипомъ, а другой сосздомъ у него; 
точно тоже можно сказать и относительно близкихъ деревень 
или у&зловъ’). Но не только крестьяне, --жены иослё смерти 
мужей покилають съ семьею родныя изста и селятся въ здВш- 
нихЪ краяхъ, далеко еще не безопасныхъ отъ напаленй коче- 
ваго непруятеля?). Нерздко встр®чаенся съ показаняии крестьянъ 


лтъ съ 20 и жидль въ разныхъ мветехъ; а въ село Кандаху пришехъ тому 
б дЪтъ, и билё челомз чсударю вв Тетюшахв и дано ему, по его челобитью. въ 
томъ седв Кандаз% посл крестьянина (пуя и прозв.), и платите вз Казани 
по полтивз на годъ оброку; двти у него: Ивашко. Оска, Васька, Цронка, 
Гришка— женаты, да Митька 15 л; у Ивашки дти (2 сыва мазыхъ). Кресть- 
янинъ Ломовскаго узда, села Троицкаго рёзеказывалъ, что онъ «едазъ тя- 
гло ДЯДВ срРоему родному по матерв (имя) и сошелъ изъ той деревни тому 
лВтъ съ 30, и жилъ, переходя въ развыхъ иЪстехъ, а въ село Кандалу при- 
шелъ тому 3 года; и по ею челобитью вз Тинску. двно ему пустоваго оброку 
посз8 ОЪглего крестьянина (йия и прозв.) и плетатъ по 5 алт. на годъ», у 
него нвеколько небольшихъ д$тей. Друге крестьяне свадвтельствуютъ въ 
своихъ показашяхъ о иныхъ, мене продолжительныхъ сроклхъ своего стран- 
ствован]я «въ разныхъ м8стехъ» до воднорен!и своего въ Кандал8. Тамъ же. 
дд. 11—125. | 

') Таиъ, напр.. изъ деревни Комлевы , Вязниковскаго узда, одновре- 

менно сошли пятеро крестьянъ, посезившихся въ одно врема въ Кандзав, 
приченъ два крестьянива имВютъ соспдями своихъ зеиликовъ. сошедшихъ 
одновременно; тоже встр®зается и у другихъ крестьянъ, сошедшахъ изъ 

иныхъ м%стностей. 

*) Вдова Агазья Ивавова, жившая въ особомъ самостоятельномъ двор® 

`°и паатившад оброкъ въ селзВ КандолВ ‹въ роспросв сказала: мужъ ее (ния 
и отеч.) жилъ въ Суздальек. у. въ селв МЛопатинз въ бобыляхъ и ухеръ; а 





того либо другато уфзда или же ихъ сосфдей, что они 
вышли изъ родныхъ ифстъ, спустя годъ или два одвнъ посл 
другаго, при чемъ первый переселенецъ свидзтельствуеть о 
своемъ странствовани въ течени нАкотораго времени, прежде 
ЧВмъ поселиться въ Кавдал%, —сл8дующ!е жеза нимъ крестьяне 
тойже мЪстности показываютъ, что они прямо переселились на 
р. Вандалу. Иные крестьяне на новомъ иЪств довольно скоро 
обзаводятся самостоятельным дворомъ и хозяйствомъ, друге же 
въ продолжени нзсколькихъ ‘лВтъ занимаютъ подчиненное по- 
ложен!е сосвда, живущаго лишь въ особой изб, а иногда въ 
одномъ дворз съ крестьяпиномъ-патрономъ: такой собВдЪ «по. 
когаетъ того сода крестьянину (имя и прозвище) въ оброч- 
номЪ ТяГлЬ». Разность въ хозяйственномъ положени пересе- 
ленца на новомъ м%фств обусловливается иногда недавнимъ 
временемъ его перехода: повидимому, онъ не усп8лъ еще раз- 
житьсл.— но улучшен! въ его общественномъ положени насту- 
питъ 65оро велёдетые обилия рабочихъ силъ въ семьв; 
либо такое улучшене должно нфеколько замедлиться, вел детв!е 
того, что нужно было известное время, чтобы подростки, съ кото- 
рыми онъ пришелъ, могли подняться и сфориироваться въ взрос- 
лыя рабоч!я силы. Нерёдко вотрёчающеся прикзры подобнаго 
движен!я въ общественно-хозяйственномъ положении переселен- 
ца на вовомъ мзств наглядно подЕкрфиляютъ высказанную 
мысль). По своему составу члены Кандалинской общины были 
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она Агашка съ д®тьми сошла изъ того села и пришла въ село Кандалу тому 
3-18 годъ и не бивъ челомъ вел. госуд. свяла она у крестьявина (имя и 
прозв.) оброку и платитъ 4 алт. на годъ (у неа 2 сына-—15 и 11 дл.); пла. 
тигь тягло съ получети ясака». Тамъ же. 

*) Такъ, напр. крестьянинъ Суздальск. у. пригорода Шуи 9едоръ Кар- 
повъ Нырокъ показывахъ, что онъ съ отцемъ своимъ жили въ бобыляхъ; 
прашелъ въ Ёзндалу 9`лётъ тому назадъ, отецъ его умеръ въ Кандалв, а 
онъ, «не бивъ челомт, государю», сперва помогалъ другому крестьянину пла- 
тать оброкъ, внося по 3 алт. 2 ден. на годъ; за ТВиъ ‹у ного бедки въ со- 
ездетв® братья родные—Филька да Максимка женаты, Дениска—15 л.; пла- 
титъ онъ съ братьями (въ моментъ допроса) пустовой обровъ послв б®глого 
крестьянина (имя и прозв.) по 6 алт. 4 ден. на годъ. Паатить тягло ясахъ 
безъ четверти». Тамъ же л. 77. 





большею частью изъ дворчовыхъ крестьянъ и бобылей, между 
которыми встрёчаются служилые люди: преимущественно кз- 
заки, сдавш!е на родинв свою службу другимъ людямъ, а сами, 
переселившись въ Кандалу, стали оброчныии крестьянзии. 
Вроив служилыхъ людей поладаются ихъ дзти — сыновья 
стр$фльцовъ и казаковъ ближайшихъь пригородовъ, а также сы- 
новьъя людей, тянувшихъ къ духовенству, и дворовые, отпущен- 
ные своими господами ва волю; нер®дко встр8чаются бобыли 
изъ городовъ и пригородовъ, — изр8дка попадаются посзд- 
ск1е и яисвк!е люди, крестьяне свфтокихъ и духовных влас- 
тей тогдашняго времени. Ве они покидали родныя м®ста для 
того, чтобъ зажить новою жизнью на берегахъ р. Кандалы. 
Тяглые и оброчные крестьяне, какъ и служилые, даже при 
голодв или скудости, не иначе уходатъ съ своей родины, кавъ 
сдавши предварительно свое тягле или оброкъ родственнику 
или  постороннему лицу. Н»которые бобыли ближайшихъ 
пригородовъ были, «по ихъ (бобызей) челобитью», издавна 
переведевы офишальными лицами «жить на порозжую землю. 
гдз ныне ясачное село Кандала», и здЪсь на нихъ наложенъ 
былъ опредВленный оброкъ'). Мног!е изъ переселенцев сви- 
двтельствуютъ., что, они, по приходв въ Бандалу, стали чле- 
намн общины, снявши у одного и изъ мфстныхъ крестьявъ 





') «Дворъ Ивашка Павловъ сынъ Горбунъ, въ роепроев сказалъ: отецъ 
его жихъ въ Тамбовек. у. въ селЪ Иванов въ оброчномъ тагл®, & многоль 
оброку платилъ и овъ Ивашка не знаетъ, потому остался въ малыхъ 2%- 
техъ ; в сошедъ онъ изъ того села тому 20 лВтъ и жилъ въ Казан. у. въ 
городв Т1инеку въ бобыляхъь; и перевелъ его Ивашку въ село Кандаху Гри- 
горй Супоневъ (стольникъ, производивиИй опись въ 1678 г.) и по окладу 
его платить онъ по` 4 алт. 1 ден. ва годъ; сынъ у него Микитка жеватъ, у 
Макитки сывъ 2 л.; у него же сосздъ Спирко Ивановъ сынт Макаровъ; паз- 
тить вму (Ивашкв) тягло съ полу чети ясака. Въ росарос® Спирко сказалъ 
родина его въ Кпзан. у. въ Т1инекомъ острог®; отецъ его Ивашка Макаровъ 
жилъ въ Т1инсву въ бобыляхъ и переведенъ въ село Кандаху тому лВтъ съ 
15 и по овладу Александра Дубровекаго отедъ его плитилъ оброку 11 алт., 
— и отецъ его умре; у него Спирки братья родные (двое по именамъ) же- 
наты, и тоть оброкъ платить онъ съ братьями. Платить тягло съ полуясака». 
Показащя другихъ въ томъ же род®. Тамъ же № 131 и № 152 лл. 711—195. 
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часть тягла «не бивъ челомъ великому тосуларю», или же 
«помогаеть онъ (выходецъ) того села крестьянину (имя) въ. 
оброчвомъ тяглВ», внося известное количество оброка. Не 
рВдко воточемъ встрёчаемея и съ показаняии переселенца, 
что онъ послВ своего прибыт!я въ Кандалу «билъ челомъ вел. 
госуд. въ "Пинску (иногда прибавлено «въ прибыль»), и данъ 
ему пустовой оброкъ въ томъ селВ (КандалВ) крестьянина» 
(имя и прозв.), — или же «по ето челобитью въ Тетюшахъ 
сиялъ онъ (переселенець) въ томъ сел у крестьянина (имя я 
прозв.), и платить въ Казани» такой-то оброкъ. Судя по ве- 
личин® оброка, коимъ въ вониВ семидесятыхь или въ началь 
восьжидесятыхь годовъ обложена была Кандалинская община 
(42 рубля въ годъ), зажиточность большинства ея членовъ должна 
была быть порядочная; это твиъ взроятнзе, что недоимокъ за ними 
не значилось, & въ 1698 году оброкъ увеличень быль съ 
42 рублей до 54 рублей, 15 затынъ. Въ слЗдующенъ же году 
Вандалинск!е крестьяне переведены были съ оброка на тягло, 
причемъ они должны были вносить по 50 ясаковъ въ годъ’), что 
указываеть на значительную пахотную зомлю. которая съ своей 
стороны можеть свидтельствовать о зажиточности Кавдалин- 
ской общины въ конц ХУП столвя. 

Обращаясь къ остальнымъ двумъ стар®Ишимъ поселенямъ 
въ здВшнихъ изстахъ, въ которыхъ жили русск!е крестьяне: 
къ селу Грязнухз и Кременкамъ, мы должны сказать, что въ 
нихЪ встречаются тфже звлен!я, какъ и въ КандалВ; можно 
даже заиВтить, что нзкоторыя стороны въ послвднихЪ двухъ 
поселеняхъ выступаютъ рельефиве и поэтому р8зче бросаются 
въ глаза чВиъ въ КВандалинсвой общин®. Прежде всего 
отизтимъ тотъ фактъ, что Грязнуха и Ёременки, какъ намъ 
известно, пострадали отъ нападенй кочевнивковъ, вел детв!е 
чего крестьянея общины этихъ поселковъ но отличаются такою 


') Пахоты на ясакъ полагалось по 6 десятинъ въ каждомъ полв, а 
евнвыхъ покововъ въ распоряжении врестьянъ находилось по р. Капдахв 
на 3000 копенъ. Тамъ же лд. 133 и 211. 
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людностью, какъ Кандала. Повидииому, Башкирское разоренте 
особенно сильно отразилось на Гразнухв., тдё во время 
описи находилось всего 57 дворовъ крестьянскихъ. въ кото- 
рыхъ жило 106 человзкъ, — при чемъ значительное боль- 
шичство время своего пребыван!я въ сел Грязнухв опред%- 
ляеть 10, 8 и мензе годами. Гораздо богаче числомъ лю- 
дей является Кременская община, — но и она далеко усту- 
паеть Кандалинской: въ Кременкахъ по описи было 96 дво- 
ровъ врестьянскихъ, въ которыхъ проживало 280 челов®кЕЪ. 
Но и въ Кременкахъ значительное число людей, явившихся 
сравнительно поздние, вифстВ съ твмъ обстоятельствомъ, что 
множество поселенцевь (около 80 человВкъ) проживало въ 
Кременкахъ въ моменть описи въ качествВ сосздей, приписан- 
ныхъ въ врестьянскимъ дворамъ, въ числ двухъ, & иногда и 
трехъ человёкъ, равно какъ и ветрёчаеиая здВсь группа (изъ 
12 человкъ) бобылей, — всё это свидзтельствуеть о недав- 
немъ увеличенши Кременской общины новоприбылыми члензии. И 
обозрВваемымъ теперь селашъ главный контингентъ поселенцевъ 
доставляль Нияжегородск!й уёздъ, за которымт. по числу вы- 
сланныхь сходцевъ, слВдуютъ Симбирск и Казановы уёзды. 
Кром нихъ, по прежнему, ветр8чаемся здВеь съ группами ие- 
реселенцевъ изъ Костроискаго, Суздальскато, Колдоменскаго у%з- 
довъ, равно какъ попадаются представители Дорогобужекато. 
Хлыяовскаго, Устюжекаго и другихъ отдаленныхь уёздовъ'). 
Мног!е изъ жителей Креженокъ и Грязнухи свидфтельствуютъ 





') Изъ Нижегородекаго у. въ Кременкахъ во время описи (1699 г.) 
было 34 челов. (Изъ Мурашвинской вол. 10 чел., Изъ Терюшевекой вол. 7 
чел. изъ остьльн. мензе), изъ числа которыхъ 26 челов. были у себя на ро- 
кин бобылями, а въ Кременкахъ почти всё стали тяглыми хюдьми. Изъ 
Симбирск. у. перешло 29 челов. (12 челов. изъ одного города Симбирека).— 
изъ среды которыхъ 18 челов къ ко перехода были бобылями, з въ Кренем. 
стали тяглыми. Изъ Казанекаго уззда выселилось 11 челов.—и изъ вихъ 8 
до переселен!я были бобылями. Изъ Костромскаго у. перешло 8 челов..—взъ 
котор. б были на родинв бобылями. Изъ Суздальскаго у. 8 челов., —7 изъ 
вихъ были бобылями; Изъ Свяк. у. 6 челов., — 4 изъ нихъ были бобыхяни. 
Изъ города Шуи, именуехаго «Суздальекимъ пригородномъ» 4 челов. вы 
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о томъ, что они, сдавши тягости, лежави!я ив нихъ на ро- 
динВ, до своего водвореня въ здФштнихъь ифстахъ, въ течени 
извВстнаго времени, «жили переходя по разнымъ изстамЪ»; 
можно даже сказать. что число такихъ людей среди поселен- 
цевъ послёднихъ двухъ селъ было сравнительно больше, чВиъ 
въ Кандаль'). Въ этихъ селахъ, какъ и въ КандалЬ, 


селихл., и всв были бобылями. Изъ Коломенскаго у. выселил., 5 челов., — 
причемъ трое бобылей изъь еела Дедилова сошли одновременно, странство- 
вали въ продолжен!и 10 16тъ: ‹жили переходя въ разныхъ м8стехъ» и въ 
одно время поселились въ Кременкахъ. Изъ города Сапожка (Ряз. губ.) 
одновременно вышли 3 бобыля и поселились вм®ств въ Кременкахъ. Сверхъ 
того попадаются переселенцы изъ уу. Московскаго, Диитровекаго, Вязников- 
скаго, Каширекаго и др., & также изъ городовъ Ярославля, Владимра и 
н®кот. другихъ. Въ село Гразнуху изъ Нижегород. у. выселилось 17 челов. 
изъ Симбир у. 5 чел.; кром% того по нфеколько челов. изъ Балахонекаго, 
Казанскаго, Моноекаго: Владим!рскаго, Пензенскаго. и др. Тамъ же № 152 
ля. 42—11. 125—133. 

1) Цозволяемъ себв привести н%®сколько характервыхъ примёровъ. 
«Дворъ Терешка Дороевевъ сынъ Красной въ роспр. сказалъ: родина его 
въ городв Ерославлй; отецъ его Дороевйко Яковлевъ былъ въ Ямской 
служб; и отецъ его и онъ сошли тому лзтъ съ 40 и жили переходи по 
резныиъ м%®стамъ, в въ село Кременки прашли тому лВтъ съ 20, и по оклак- 
нымъ книгамъ стольника Гркгорья Суповева платитъ чатверть ясака; у него 
'Терешки д%ти — Родка — женатъ, (2-ой сынъ 10 х.). У него же Терешки въ 
сосЪдетвВ братъ родной МЛуконка, платитъ по окладу Григорья Супонева. 
четв. ясака; у него Луконки дВти — Куземка да Сенка — женаты, (3-Й с. 
10 х.); олатать прежняго тягла полъясака, дь вновь съ получетверти 
ясака. Дв. Оилка ЕремЗевъ, въ роспр. сказ: родина его въ Казани; отецъ 
его Еремка Васильевъ и онъ Оилька были дворовые люди Казанце Савы 
Арвстова, и въ прошлыхъ годвхъ по указу велик. госуд. взятъ онъ Филька 
отъ него Савы въ данные къ Москв® и написанъ въ стрёльцахъ, и на 
Москвв служихль стрВлецкую службу л®тъЪ съ 12, и со службы велик. госуд. 
бъжаль онъ тому 29 ой годъ, и жиль по развымъ м%®етамъ, а въ село Кре- 
менки прешелъ онъ тому другой годъ. И по распроснымъ р®чамъ посыланъ 
онъ Олька съ сыномъ Емелькою на Алатырь (къ тамошвнимъ воеводамъ 
Ловчиковымъ), и по указу велик. госуд. съ Алатыра онъ @илька присланъ 
въ село Кременки, — велВно ему Оильке съ сыномъ Емелькою жить по преж- 
нему въ сехв Кременкахъ въ ясачномъ тяг; и въ томъ по немъ дильке 
собрана поручизя запись. Платить тягло вновь полъ четверти ясака». Н%®- 
которые же крестьяне показываютъ такъ: «Въ роспросв Ивашка сказалъ: 
отецъ его Ерошка Елизаревъ каково чину былъ и откуды сходецъ, — не 
знаетъ, потому остался онъ посл» отца своего въ малыхт 18техъ и жилъ 
переходя въ разныхъ м\Встехъ, а въ село Кременки пришелъ (столько то 
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составъ населения былъ довольно пестрый, съ заиётныиъ преоб- 
лалан!емъ людей, переселившихся изъ дворцовыхъ земель, — 
причемъ слздуетъ указать на то, что огромная часть поселен- 
цевъ Кременокъ и Грязнухи были у себя на родинв бобыляии, 
а послВ водвореншя своего въ здВшнихь изстахъ нзкоторые 
вскорв., друге же спустя вкоторое врешя, стали тяглыми’). 
Й здесь большая часть прибывшихъ становятся членами об- 
щины, принявши на себя, СЪ с0г18с1я отдвльнаго члена, часть 
тягости, лежавтей на цлой общин, «не бивъ челомъ вели- 
вому государю»; впрочемъ, н8которые переселенцы, по ихъ сло- 
ваиъ, были приняты въ село «наборщикоиъ», — другихъ при- 
нязЪъ Тетюшек воевода; иные же указывали, что поселились 
здВсь, «объявясь въ Тетюшахъ», или же «по челобитью въ 
Казани» ?). Точно также и о зажиточности иногихъ членовъ 
описанныхь общинъ иожно догадываться изъ того факта, что 
тятло ихъ въ конц столВтя было значительно увеличено сраз- 
нительно съ тёмъ, какое крестьяне вносили раньше 3). Что же 
касается поселен1й русскихъ крестьянъ на земляхъ, которыми 
усп®ли завладёть н®которые вллятельные служилые люди, то 


лътъ и платить такое то тягло). Такяхъ крестьянъ странствователей изъ 
одного Нижегород. у. было въ Кременкахъ 6 челов (отъ 29 лВтъ до 5 яьтъ 
странствовали); Изъ Симбирскаго и другихъ у%здовъ тоже нер®дко попа- 
даются подобные крестьчне. Тамъ же. 

') Между поселенцами Кременскими около 120 челов®къ были, по ихЪъ 
показанямъ, на своей родинв бобыдями, — среди Грязнуховцевъ около 40 
челов къ. 

2) Тамъ же лл. 42—77, 125—133. 

*) Врестьяне с. Кременокъ сперва платили 25 ясаковъ, а при описи 
набавлено на нихъ около 12 ясаковъ; Гразнуховск!е поселенцы вносили 8 
ясаковъ. — а набавлено было на вихъ б04%е 8 ясаковъ. Надбавка вновь 
ясаковтъ отчасти можетъ служить признакомъ зажиточности потому, что по 
приказу изъ Москвы ва здвшнихъ жителей было «велВно накладывать в5 новь 
смотря по семейству и по ихб пожиткамё и по уюдью», — велфдетв1е чего 
на д318 ясакъ не всегда надбавляемъ былъ на крестьянинв, а нерздко ему 
_ оставлялея старый ясакъ; попадаются даже случаи уменьшен!я ясака. Такъ 
наор., одному изъ сосвдей крестьянина села Кременокъ, вносившему четверть 
ясака посл б%глаго крестьянина, было назначено «Платить тяз.40 изб преж- 
пя полб четверти ясака для езо скудости». Тамъ же ли. 1, 60 и др. 





в НИХЪ, БакъЪ появившихся поздние, не находимъ слишком 
значительной людности, но и они къ концу столтя успза 
доститнуть порядочной величины {). Переходя къ инородческии 
поселкаиъ на здзшнихъь р®кахъ, ин можеиъ видфть, что бод? 
ранн!я изъ нихъ также успЪли достигнуть въ концу столт 
довольно значительныхь разм$ровъ; такъ, деревня Баранъ, н: 
селенвая оброчными Татарами, переведенными въ 1697 год 
на тятло, насчитывала у себя 71 дворъ, въ воторыхъ жил 
161 человзкъ. Подобной людности деревня достигла, не смотр 
на то, что большая часть деревенскихъ жителей сперва посе 
лилась на р. Майнв, & потомъ отсюда переведена была вЪ де 
ревню Баранъ; такос передвижен!е, посл незначительнаго пре 
нежутка времени, проведеннаго поселенцами на новомъ изст%. н 
иогло произойти безъ ущерба въ ихъ хозайствахъ, что и видн 
на самомъ дзлВ, потому что иное изъ нихъ на р. Майн 
несли боле значительное тягло, чёмъ посл водвореня своег 
въ деревнз Бзранъ. Другая деревня на р. Утв». именовавшаяс. 
Утка—Кокрачь, Алань тожъ, населенная Мордвой, во врем 
описи состояла изъ 45 инородческихъь дворовъ, въ которых’ 
жило 64 челов ка. Населенность этихъ инородческихъ дере 
вень нельзя не признать значательною., если примемъ во вни 
ман! т0, Что он% находились въ изстности, подвергавшейс 
частымъ нападентямъ кочевниковъ, отъ которыхъ не могли быт 
совершеняо безопасны и поселеня инородцевъ, хотя и лежавш! 
иногда въ изстахъ, болве защищенныхь природныин услов1ями 
чВиъ русске поселки. Вов Татары деревни Баранъ суть вы 
ходцы Сважекаго уззда, & Мордва деревни Утки-Кокрачь пе 
реселилась большею частью изъ Нижегородскаго узда, отчаст! 
изъ Казанскаго?). Въ остальныхъ инородческихь поселеняхт 


1) Въ деревнв стозьника Андрея Федор. Нарышкина Волосниковк 
оказалось 70 дворовъ крестьянскихъ, въ которыхъ жило 108 челов. взр‹ 
схыхъ; въ дер. Княз. Трубецкихъ Утка-Зеленовка было 39 двор., и въ них 
жило 62 челов. Тамъ же л. 219. 

*) Изъ деревни Анеутъ Св1яж. у. переселилось на р. Майну 11 челов 
кромВ одного всв перешли въ одно время. Изъ дер. Ерк®евой того же \ 


основанныхъ позже, хотя въ конц8 столВтя и было меньше 
поселенцевъ сравнительно съ вышеупомянутыми, но и о нихъ 
можно сказать, что были достаточно населены; особенно, какъ иы 
видвли. силенъ былъ приливъ инородцевъ въ деревни, появив- 
лияея въ деваностыхь тодахъ ХУП стодвтя: въ течени 
шести — семи д%тъ он достигаютъ двадцати и боле дво- 
ровъ. Насельниковъ въ зд®шня ипоселеюмя, основываемыя и 
впослёдетви инородцами, высылаеть главвымъ образомъ Св!яж- 
сы узздъ, къ которому примыкаютъ Алаторск! и Симбярск1й 
уёзды'). Многе инородцы, проживавшие въ деревнахъ на рр. 
Утк», Майн и Уренф, показывали, что они селились здёеь 
«бивъ челомъ великому государю» вЪ томъ или друтомъ го- 
родз, прибавляя иногда въ этому «въ прибыаь». Нерздко 
также среди нихъ встр$®чаемъ людей, свидтельствующихъ. что 
они живутъ въ деревнё «по пр!емной записи», или же «по 
пр!емной заручной челобитной» инородцевъ того поселка. Т% 
изъ инородцевъ, на которыхъ лежали на родинВ извфетныя 
тагости (служба, тагло или оброкъ), большею частью указы- 
ваютъ, что они передали ихъ своимъ родственниканъ или же 
стороннимъ людяиъ; нфкоторые, впрочемъ, говорятъ, что они 
отправляли на родин® службу «безъ дачь», т. е., безъ земли, 
которая дана была имъ впервые въ здВшнихь мёстахъ; попз- 
дается нерздЕко и такой инородецъ, который поквазываетъ., что 


выселилось въ разное время 10 дв. крест. Въ дер. Утк®-Кокрячь изъ Ниже. 
город. у. переселилось 31 дворъ, — изъ нихъ 28 челов. перешли изъ дер. 
Акузовой; изъ Казан. у. перешло 8 челов. Тамъ же ля. 23—42, 172—116, 
215, 271. 

1) Такъ наприм., деревня Яркуль, населенная ясачными татерами, со- 
стояла изъ 23 дворовъ, въ которыхъ жили 31 челов®ка,—вс®в они былы вы- 
ходцами Св1яжескаго у8здз; въ дерев. Войкиной, населенной тоже ясачными 
татарами. жившими въ 19 дворахъ,—16 дворовъ принадлежали также Св1яж- 
скому У№3.; съ твиъ же отчасти встр8чаемся въ дер. Долгое — Озеро. Н®ко- 
торые инородцы не съ разу прибыли на Майну., ® двягались изъ своего 
уззда сперва въ сосвдн1Й, постепенно спускаясь все южнзе и южизе. Такъ, 
Чувашенинъ Цивильскаго уёзда переходитъ сперва въ бох%е свверную чаеть 
Казанскаго уведа, и оттуда уже перебирается не р. Урень въ дер. Уревбашъ. 
Тамъ же х. 255. 





онъ (инородецъ), сдавши на родинВ свою землю и службу брат: 
пришелъ сюда и «снялё полюбовно 6без8 челобитья половин 
оброчной земли» у инородпа здфшней деревни, вел детв!е чег 
и проживаетъ теперь зд3сь’). Говоря объ инородческихь посе 
лентахъ въ здВшнихь мёстахъ нельзя не коснуться процесс 
ихъ ассимилащи и обрусфн1я, выражающагоса изстами въ фа 
мил1яхъ инородцевъ и въ обращен!е ихъ въ православе. Про 
цессъ этоть особенно заифчается на МордвВ, среди которо. 
нер8дко встрёчаются тавя фамими какъ: Богдановъ, Бори 
совъ, Смирновъ, Нечаевъ, Новиковъ, Надфовъ и др. Мордва ж 
повидимому легче другихъ инородцевъ разставалась съ своим’ 
азычествомъ в обращалась къ хриспанству, потому что в 
только отдёльныя личности изъ Мордвиновъ принимали про 
вославную вру и селились здЗсь визст® съ русскими крестьяна 
ми. но и цзлыя ихъ группы описываются иногда отдВльно в 
здВшнихъ поселеняхъ?). О изкоторой зажиточности инородцев’ 
въ этихъ иВотахъ, какъ и русскихь врестьянъ, можн 
сдфлать выводъ изъ отношен!я вносимаго прежде ясака к 
вновь наложенному на нахъ: не только въ отдёльныхь де 
ревняхъ, но и въ общемъ итогВ ясакъ оказывается увеличен 


1) Тамъ же дл. 153—196, 252—261. 


3) Такъ, въ сел Кандзлв, населенномъ русскими крестьянами, опись 
вается отдвльн. дворъ крестьянина: «Явушка Ивановъ сынъ Коноваловъ, в 
роспросв сказалъ: отецъ его Ивашка Микатинъ былъ Мордовской породы 
жили переходя въ разныхъ м%8стехъ, а въ село Кандалу пришелъ тому 9 41 
не бивъ челомъ вел. госуд. взялъ онъ Явушка оброчнаго тягла ‘у крестья 
нина (имя и вм.) и платить онъ съ братьями 11 алт.; у него сывъ 8 л., д 
братья родные: Макарко, Степка, Ивашка—женаты; платить тягло съ пс 
зуясака. Другой крестьянинъ того же села, проживавшй въ сосфдяхъ, «в 
роспросв Петрушка Новокрещеновз свазалъ: родина его въ Красной слобод: 
отецъ его Мажсимко Ахжексзевъ крестился въ православную христ1анску! 
в®ру изъ Мордвы, & сколь девно — онъ не знаетъ, и жили они переходя в’ 
разныхъ изетехъ. и отецъ его умре; а овъ Петрушка пришелъ въ сел 
Кандахлу тому 3-Й годъ, и не бивъ челомъ вел. госуд. помоветв онг Пет 
рушка тою села крестьянину у которазю, в8 сосъдствь живет, и плататъ об 
року по 3 аат. по 2 д. на годъ; у него Петрушки сынъ 5 4.; платитъ тягя 
съ получетверти ясака». Отдёльными группами ветр®8чаются новокрещены в’ 
деревняхъ ПомряскинВ и МатвзевкВ. Тамъ же дл. 711—125. 158—116. 





нымъ въ сильной степени, не смотря на то. что встр®чаемся 
съ уменьшенемъ ясака отдВльнымъ личностяиъ’). 

Раньше иы уже говорили о томъ, что Московское пра- 
вительство, желая воспользоваться Полоцкою шляхтою для 3а- 
щиты Закаискихъ земель, хотёло ее всю водворить н& хуго- 
вой сторон. р. Волги, съ каковою цфзлью, какъ известно, были 
описаны и изифрены земли, удобныя для поселеня по рр. УткЗ, 
Майнв и Уреню. Но шы видфли, что дла полученя земель 
сюда явилась лишь незначительная часть шляхты съ нолков- 
никомъ Гаславскимъ, въ которой чрезъ годъ присоединилась 
группа ихъ товарищей; большая же часть шляхтичей не по- 
желала селиться въ здзшнихь ифстахъ, — а предпочла нести 
службу въ другихъ, боле безопасныхь ифетахъ, за денежное и 
хлВбное жалованье. Не смотря на это Примайнсвя страны 
стали постепенно заселяться русскими и ивородческими пере- 
селенцаии, которые извлекали для себя больш!я выгоды изъ 
пдодородля здЪшней почвы, посылая хлзбъ отсюда въ верхо- 
вые города, & иногда, ради выгоднёЙшаго сбыта, отправляясь 
туда лично’). Молвв о выгодахъ, получаемыхъ ПриизИнскиии 


') Въ деревивв Войкиной, напримвръ, (19 двор.) ясачные Татары пла- 
тили «прежняго 2 ясзка и 2 чети, иового 2 яезка безъ получети»; въ дер. 
Долгое —Озеро, гдв было 15 дв. Мордвы «тагла имъ платить прежняго полъ 
2 незка съ получетью ; новаго полъ 3 ясака съ получетью.— всего прежняго 
и новаго тягла платить имъ 4 ясака съ четью»; въ послвдней деревнВ трем 
челов к. во время описи асакъ уменьшенъ ва четверть ясака, съ похлуасака 
ими вносимаго. Въ другихъ деревияхъ также встр®чается сер!1озное увеличе- 
н!е ясака. Общ!Й втогъ стараго и новаго асака въ поселешяхъ русскихъ и 
инородческихъ на рр. Ути®, МайнВ и Уренв является сявдующимъ: ‹Веего 
прежнихъ жителей ясачныхъ крестьянъ— русскихъ и Татаръ и Мордвы и Чю- 
ваши 279 дворовъ, людей въ. нихъ (взрослыхъ) 561 челов. Тягла платить 
имъ прежняю 30 ясаковъ, съ полуясекомъ, новаю 56 ясаковб съ третью. Всего 
тягла имъ платить новаю и стараю 87 лсаковз безъ получети. На пашню имъ 
зсмли 521 десят. съ четью въ кажд. пол%». Тамъ же лл. 190—245. 

*) Въ конц описываемаго столвт1я изкоторые служилые Татары де- 
ревни Уренбашъ, на р. Урен®, (четыре челов ка) не могли получить сд3- 
дуемой земли, которую отм8рялъ служилымъ татарамъ той деревви подъяч1й 
Васва!й Астраханцевъ. потому что «они (эти 4 челов.) въ то число въ той 


деревни не прилучились, — были в5 Нижнем для тдьбной продажи». Тамъ же 
№ 152 д. 286. 
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служилыми людьми, естественно было дойти до находившихся 
тогда еще въ живыхъ иноземцевъ и ихъ дётей, которые, отказав- 
шись оть предназначенныхь для нихъ земель по рр. УтЕЗ, 
Майнв и Уреню, несли въ то время службы по Казани и по 
Вазанскимъ пригородамъ, за неособенно, вЗроятно, щедрое хд3б- 
ное и денежное вознаграждене. ВслВдстве этого нзкоторые 
инозеицы, находивш!еся на службВ на р. Канышенкй, гдВ въ 
конц девяностыхъ годовъ уже шли работы по проведен!ю соеди- 
нительнаго канала между Волгою и Дономъ, воспользовались, 
по всей взроатности. пр1здомъ на Камышенку начальника при- 
каза Казанскаго дворца князя Бориса Алексвевича Голицына, 
и просили его отвести имъ земли на рр. УткВ. Майн и Уре- 
н%, выражая свою полную готовность принять ихъ вЪ описн- 
ваемое вреия’). Вакъ слВдств!е такого желан!я съ ихъ сто- 
роны, въ юн% 1697 года отиравлена была изъ Казанскаго 
приказа грамота къ изетному воевод, въ которой велфно «Ка- 
занскихь и Казанокихь пригородовъ и иныхъ низовыхъ горо- 
довъ иноземцовъ полковой службы и рейтаръ, виВсто великаго 
государя денежнаго и хлбнаго жалованья, устроить землями 
по указнымъ статьзиъ: ротмистромъ по 80 чети., поручикоиъ 
по 70 чети, хорунжимъ и рядовымъ по 60 чети.... въ БВз- 
занскомъ у%3здВ изъ отписныхъ земель, что осталось за раз- 
дачею Полоцкой шлахты 178 году (1668) по МайнВ и по 
УткВ р®каиъ; & для таковой селидьбы на строензе ведЪфно 
выдать всфиъ иноземцамъ великого государя денежное и хл%б- 
ное жалованье на одинъ годъ по указнымъ Статьямъ». Пра 
этошъ приводится и число иноземцевъ, которые должны были 
быть водворены на отведенныхъ земляхъ. а именно: Казанскихъ 


1) Говоримъ тажъ, потому что приказъ Симбирекому воеводв объ от- 
водв земель иноземцамъ посл®довалъ отъ князя Бориса Ахексзевича Голи- 
цыв8 «какъ былъ въ пути.... шелъь съ Камышенки и былъ ва Пенз®» ; на 
Камышенкв же въ это время, какъ намъ извзетно, находились между про- 
чимъ м служилые иноземцы н®которыхъ Понизовыхъ городовъ. КромЪ того, 
въ 1699 г. Симбирскме иноземщы обращаются уже прямо въ Москву и въ 
Симбирекъ съ челобитемъ объ отводв инъ земель по р. Уреню. Тамъ же 
дл. 221, 281, 303. 


ол 


— 


и Казанскихъ пригородовъ иноземцев и рейтарь—198 чело- 
вЁЕЪ, Царевосанчурскихъ рейтаръь — 11 человзкъ, Яранскихъ 
рейтарь — 11 человзкъ, Уржумскихъ иноземцев полковой 
службы 61 челов къ, а рейтаръ—22 челов., всего же тавихъ 
иноземцевъ оказалось 303 челов ка. Въ Казанскомъ приказВ од- 
наБо не могли не знать, что въ зд®шнихь изстахъ за это время 
усп®ли уже появяться значительныя поселения, населенныя рус- 
скими людьми и инородцами, изъ которыхъ одни тянузи 
въ дворцовому вздомству, а друге принадлежали частнымъ 
лицамъ. Вслёдетые этого владфльческя деревни, появив- 
Ш14ся здсь и занесенных въ отписныя книги 1697 г., 
равно и дворцовые поселки, о вкоихъ упоминается въ слёдую- 
щемъ году, — всВ эти поселки, «которые появились на от- 
писной (т. е. ва изифренной и. опред®ленной для Полоцкой 
шляхты) землВ, велВно съ нихь свесть и поселить въ вершин 
рёки Майны и Кэвдалы и на Красной рЬчкВ и на Уренскихъ 
вершинахъ». Сверхъ того центральное правительство распоря- 
дилось людей, «которыхъ велфно свесть и поселить, которые 
на тёхъ зеиляхъ на вершинахъ рзкъ Майны, Кавдалы и Врас- 
ной р%8ки и Уренскихъ вершинахъ живутъ, распросить: Ето, 
откуды пришель и сколь давно и по какому великаго 
государя указу живутъ, и въ Казани и въ Синбирску ве- 
ликаго государя подати вавя платили и кто что платить; и 
буде асачное тагло и всяк!я веливаго государя подати платять 
льготно, — велзно на нихъ вновь накладывать, смотря по 
семейству и по ихз пожиткамз и по у0дью, и дать имъ 
ВЪ Томъ платеж льготъ для селитьбы и строемя — которые 
поселены будутъ на распашныхъ зеиляхъ, тВиЪ на годъ, & 
на дикихъ земляхъ, тёиъ года на два и на три. А буде вто 
учнеть великому государю бить челомъ (н8) тВхЪ. отписныхь 
вотчинъ деревни Утки, Зеленовка тожъ, да деревни Волосни- 
вовки крестьянъ. которые будутъ переведены, въ холопств$ и 
во крестьянствВ, — велфно... вифсто т%хъ бфглыхъ людей 
и крестьянъ, взять и отдать иИЗЪ ИНЫхЪ ихъ вотчинъ и по- 
истЙ крестьянъ; & вышеупомянутымъ переведенвымъ люденъ 
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и врестьяномъ.... быть за великимъ государемъ въ тягл%; & 
буде и въ иныхъ селёхъ и деревнахъ въ вышеписанныхь уро- 
чищахъ яватся бёглые люди и крестьяне пришли послВ пере- 
пиеныхь книгъ 186 году (1678), и по челобитью въ роспро- 
сахъ отпиратся не учнутъ, — велёно объ отдачВ поизщикомъ 
и вотчинникомъ по врёпостямъ великого государя указъ учи- 
нить. А которые прежние жители въ тёхъ урочищахъ инозен- 
цы и Русске к ясачные крестьяне и Татары и Мордва и Чю- 
ваша, поселясь живутъ, а зеиляии ободными (т. е. сосёдниии, 
въ близи лежащими) владвють многое число, и тв земли и 
сзнные покосы измЗрить, & измВря Дать ииЪ, иноземцамъ. по 
указнымь статьзмъ; а ясачнымъ людемъ вымврять на ясаки 
по шти чети, & лишнюю землю отдать переведенцаиъ. При- 
° шаыхъ служилыхь татаръ, у которыхъ въ иныхЪ уёздахъ есть 
поифстья, роспрося ихъ, велзно отсылать въ т прежния по- 
изетья, гдз кто напередъ сего жиль. а у которыхъ въ иныхъ 
узздахъ помвсй нВть, — и имъ велВно на той землВ жить 
до указу велик. государя..... также, буде прежде сего или 
нын% т земли взяли которыхъ городовъ поизщики и вотчин- 
ники или служилые мурзы и Татары или асачные Русск1е лю- 
ди и Татара и Мордва, не освъдомясь подлинно.... и тВхъ 
людей съ тВхъ земель сослать и дачь за ними не быть, — & 
быть той землв за вовопостроенными ясачными людьши». Да- 
л%е говорител, что если у кого изъ вышеупонянутыхь людей 
оважутся люди ‹вЪ работЬ»., то ихъ тоже велфно было «ро- 
спросить по вышеписанному и, роспрося, отдавать т®мЪ же 
людяиъ съ роспискою» на случай, если съ людей, у которыхъ 
они жили. окажется нужныхъ взять за прожитое время пожя- 
лыя деньги по 20 рублей за годъ!). 

Вся дств1е подобваго распоряжен!я центральнаго прави- 
тельства, въ 1698 году отправленъ былъ изъ Сиибирска вое- 
вода Саловъ на рр. Майну и Утку, чтобы водворить н& ‹оТт- 
писныхъ» земляхъ «Казанскихь и Казанскихъ пригородовт и 


') Арх. Мин. Юст. Ш отд. Казань, Переп. кв. 7, № 152. первые листы, 


Капдала. Четвертая группа Казанскихъ иноземцевъ тавже им ла 
во глав® ротмистра. сверхъ котораго въ ней находился хорун- 
жи 29 рядовыхъ; ротмистръ получилъь 80 четвертей пашен- 
ной земли, — остальные вс по 60 четв. въ важдомъ полф. 
Пзхотная земля, отивренная для нихЪъ, лежала по обфимъ сто- 
ронамъ средняго теченя р. Утки, — но главный центръ зе- 
мель съ усадьбами назначенъ былъ имъ ‹въ прежней селитьб® 
въ деревнв Уткз— Кокрячь, Алань тожъ»; пашни ихъ прости- 
рались главнымъ образомъ ‹отъ Вокря городища въ степь вЪ 
Везднв `р., подлв чернаго дса, до острога» (Уткинскаго ?); 
здФсь же находилась и главная часть отизренныхь имъ сЪн- 
ныхь покосовъ (370 десятинъ), и лишь небольшая часть по- 
саЪднихъ (100 десат.) отведена была этой парти «на Волг%, 
межъ Майнскаго и Уткинскаго устья»'). Населен!е деревни 
КБоврячь, состоявшее изъ Мордвы, переведено на вершину р. 
Уренл. гдё было водворено на приивренной свободной земля 
Мордовской деревни Богдашкиной. нзеволько повыше ея?). Пя- 
тая группа Казанскихь иноземцевъ состояла изъ семнадцати 
радовыхъ; имъ отведены были пашни съ сфнокосами около 
предыдущей группы въ опредзженномъ количествв десятинъ; 
усадьбами же ихъ устроили «въ прежней селитьб, гдз быза 
деревня Матв$евка»°). Что касается инородческаго изселев1я 
послВдней деревни, то одна часть. состоявшая азъ новокреще- 
вовъ, водворена была вмфств съ русскими и новокрещенами 
деревни Поиряскиной въ верхнихъ частяхъ Красной рёчки, на 
свободной землВ служилыхъ татаръ деревни Ураевы, гд® они 
совизстно образовали новую яезчную деревню—Помряскино; дру- 
гал часть населення — Мордва язычники,  поселена была 


1) Ротмистръ въ здвшней групп® былъ Семенъ Игватьевъ сынъ Бу- 
хановск!Й, хорунж!—Михаилъ Тамофвевъ сынъ Касовскй; межху рядо- 
выми попадаются Фамилии: Засвцк!Й, Садовск! Янушевекй, ШЩестаковъ, 
Мортвецовъ и др. 


1) Тамъ же дл. 171 и 221. 


*) Фамилии рядовыхъ, ветр®чающияся вч, этой групп®, суть: Погоемй, 
Ермолинекй, Карась и н®кот. друг. 
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вызств съ Мордвой деревни Утки - Кокрячь на вышеупоману- 
той примвренной землВ деревни Богдашкиной въ вершинахъ 
р. Уреня'). Шестая группа Казанскихъ иноземцевъ была также 
изъ рядовыхъ; они въ числВ 21 чел. водворены были по сосздетву 
съ предшествовавшею группою деревни Матофевки, подлВ ко- 
торой они получили не только пахотныя земли и сЪнокосы 
въ указанномь количествв, но также и усадьбы: членамъ 
этой труппы назначено было жить «въ прежней селитьбь въ 
деревн8 ШмелевеВ», лежавшей на правой сторон8 Яесашъ 6о- 
лота, раздвлавшаго об поименованныя деревни?). Наконецъ, 
седьмая, и послВдняя, парт1я Казанскихь иноземцевъ, состояв- 
шая изъ 27 рядовыхъ, получила свои пахотныя земли и угодья 
въ томъ же количествВ восточнзе предыдущихъ: они заняли 
земли, которыя прежде принадлежали Яркульекимъ и Долго- 
озерныхъ инородцаиъ?). Относительно усадебъ настоящей группы 
сказано: ‹& усадьбы имъ.... въ прежнихъ селитьбахъ въ деревн® 
ЯрвулВ и въ дер Долгомъ ОзерВ». Населен!е же этихъ дере- 
вень раздВлено было на дв части: одна“) переведена была 
на отписную землю, оставтуюся свободною отъ Казанскихъ ино- 
земцевъ въ здВшнихь же изстахъ; другая часть, .виВето Майн- 
свихъ и Уренскихъ вершинъ, которыя были ‹отъ той ихъ се- 
литьбы въ дальнихь иъстахъ» и’ жителямъ, по ихъ словаиъ 
«дворовымъ строемемъ и скотиною перевестись за скудостью 
в за дальнимъ разстоятемъ было не въ мочь», — вел детве 
этого, и сотласно своему желаю и челобитью служилаго 
татарина Риски, владВвшаго въ здёшнихъь изстахъь землею. 
переведена была на р%чку Шю; при чемъ опредзлено, 
чтобы «‹имъ деревни Яркуль и деревни Долгаго Озера тата- 
рамъ селиться въ одной селитьбВ съ Рискою, въ деревнВ Ри- 


т) Тамъ же лл. 162, 221. 
, 3) Въ этой групав встречаются озмижи: СтенповскЙ, Калиновек!Й 
Литвиновъ, Неклюдовъ и др. 

3) Въ послвдней парт!и попадаются озмили: Поплавск!й, Бурдневъ и 
н%и. друг. 

*) Эта часть состояла изъ большинства Ярвульскихъ Татаръ (23 двор..), 





скин» '). Сверхъ того, въ деревнв МатвевкВ  испомВщены 
были пахотою, угодьями и усадьбами. визств съ прежде по- 
селенвыми, двое рядовыхъ Казанскихъ иноземцевъ, явившихся. 
быть можеть, послВ другихъ водворенныхъ?). Такимъ образомъ, 
въ 1698 году въ здВшнихъь ифстахъ водворено было н®еколько 
гручиъ Казанскихъь иноземцевь изъ т%хъ, «которые у пр!ему 
земли звились». Всзиъ имъ въ совокупности (141 челов.), по 
описи, «дано земли по указнымъ статьыямъ 8510 четв.» въ 
каждомъ пол при чемъ прибавлено, что не вся земля, пред- 
полагавшаяся къ раздач, была роздана, — иерозданной остз- 
лось еще довольно много земли, «потому къ приему твхъ зе- 
мель лвились не всз Казанскихь и Казанскихъ пригородовъ 
и иныхь низовыхъ городовъ иноземцы». 


Еромв Казанскихь иноземцевъ. въ томъ же году испом$- 
щены были наз р. Уренз «Уржумсв!е иноземцы полковой службы ›. 
отд®льною партею, состозвшей изъ 82 радовыхъ. Пахотныя 
земли съ угодьями отведены были ииъ, въ извёстномъ намъ ко- 
личеств% 3), на огромномъ пространств8 по правой сторонВ р. 


1) На р®чку ПШю переведенъ былъ 21 дворъ. По поводу водворемя 
этихъ людей въ здзшнихъ м%®етахъ произошелъ споръ между яФеколь- 
кими деревнями на р%чк® 0%, изЪ которыхъ каждая просила правительство 
поселить переселенцевъ у нихъ, указывая на излишекъ у себя земель и 
угод1. Такъ служилый татаринъ Риска Клек®евъ въ своей челобитной пра- 
вительству писалъ: «дано ему Риеке по его челобитью изъ Казани земли по 
0б® стороны р. ПИи и въ яныхъ урочещехъ. а велно ему съ той земли 
олатить 00 яезку на годъ; и на той землв, поеелясь, живретъ онъ одинъ, и 
никто съ нимъ въ ясаку ие селится; и той де земли и сВнныхъ покосовъ и 
угод! будетъ на 20 дворовъ; и чтобъ твхъ Яркульскихъ татаръ 20 дво- 
ровъ евееть и поселить съ старыми ихъ ясаки и что вновь прибавлено бу- 
детъ, — и владвть тою землею вопчё». Правительство рашило поселить пе- 
реселенцевъ съ Рискою, «потому что его Рискино челобитье прежде ихъ (хру- 
_тихъ 2-хъ деревень здвшнихъ: деревни Качаевы Чувашей и деревни Ахма- 
метевы татаръ, просившихъ правительство о томъ же) чехобитья». Таиъ же 
д. 205. 


3) Иновемцы водворенные здесь были Яковъ Набоковъ и Андрей Гла- 
зовекЙ. 


*) Т. е., по 60 четвертей земли, — всего 4920 четвертей въ каждомъ 
пол. 
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Уреня. Центральныхи ивстами для водворенныхъ были, пови- 
димому. здВсь два пункта: р%чка Кременка, съ бывшими усадь- 
баии села Кременокъ и землями по обфимъ сторонзиъ этой рёчки, 
была однимъ центромъ, & другой находился по сосфдетву съ 
нииъ, въ бывшей дереви8 Войкиной. СВвные покосы, предо- 
ставленные ииъ!), съ одной стороны примыкали къ ВолгВ, & 
съ другой тянулись «отъ устья Кременскова по р%5з Уреню 
вверхъ Вдучи и по р8чкВ КременкВ по 06% стороны и по Ео- 
нецъ поль по дубровамъ и по вражкамъ». Относительно уса- 
дебныхъ земель и л№са для Уржумскихъ иноземцевъ говорится: 
«% усадьбы имъ въ прежней селитьбВ въ сел$ `Временкахъ и 
въ деревнё Войкиной, а лЪсъ хоромпой и дрованой рубить ииъ 
въ Уренскомъ и Майнскомъ и въ Кандалинскомъ д%сахъ, опричь 
бортнаго деревья» *). Что касается жителей села Временовъ и 
деревень, земли воторыхъ отведены были Уржумскимъ инозем- 
цамъ, то населен! Кремевокъ выселено было, какъ мы знаемт, 
на вершину р. Майны. гдВ они съ большинствомъ крестьявъ 
села Грязнухи образовали поселен!е Хизлевку; инородцы же 
деревень Войкиной и Помряскиной поселены были отчасти 
на Красной р%ВчкВ, отчасти въ верхней части р. Уреня-—«въ 
староиъ селищё, гдВ была татарская дереввя Тюгфева» 3). И 
на р. Уренв, вакъ на прежнихъ р8кахъ, изъ отписныхъ. земель, 
изизренныхъ и предназначенныхь въ 1668 году для инозем- 
цевъ, оказалось довольно большое количество «отписной земли 
вЪ остаткВ въ разныхь ивстахъ», которая н8 этотъ. разъ впро- 
чемъ скоро занята была иноземцаии, видимо сиёшившими 38- 
нимать земли, остававш1яся здЪсь еще свободными. 

Такимъ образомъ, довольно значительное число зюдей, про- 
жившихъ болфе или мензе времени на рр. УткВ, МайнЁ и 
Уренз и усиЗвшихъ уже сдлаться домовитыми, переведены были, 


') Каждому человвку отмврено было по 15 десятинъ. —всегоже на 1230 
десятинъ. 

3) Между хамил!ями Уржумскихъ иноземцевъ вотр&чаются: Выходцевъ 
(8 разъ), Васильковск!, Полоцк!й, Пивоваровъ, Дедюлинъ и друг. 

*) Тамъ же дл. 191—192, 220, 222, 
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10слв ихЪъ опроса, на новыя м%ста; при чемъ тягости, зежав- 
Ия на вяхъ на старыхъ изстахъ въ соединени съ вновь при- 
бавленными, могутъ отчасти свидвтельствовать о нкоторой за- 
житочности, которой они успёли достигнуть въ здВшней сто- 
роя%'). Но не смотра на выселен!е русскихъ крестьянь и ино- 
родцевъ съ отписныхъ земель и на водвореюме иноземцевъь на 
ихъ зеиляхъ, почти воз поселки удерживаютъ своя старыя 
названа, съ которыми и доходатъ до нашего времени?). 

Въ октдбрв слВдующаго года (1699) двз парти Сим- 
бирскихъ иноземцевъ?) обратились чрезъ представителей своихъ 
въ Москву и въ Симбирскъ съ челобитныхи, въ которыхъ пи- 
салн: «олужать де они по Симбирсву..... всяве великаго го-. 
сударя городовые и уЁздные службы; & по указу великаго го- 
сударя и по граиотВ велБно устроить ихъ землями, и з& ОдинЪ 
годъ велфно выдать имъ вел. государя жалованье по окладамъ 
ихЪ»; далве, они извёщають, что есть свободныя земли по 
обвимъ сторонамъ р. Уреня въ Вазанскомъ и Сиибирскомъ 
узздахъ, на которыхъ поселилось ифеколько инородческихъ де- 
ревень (называемыхъ ими) прибавляя, Что «въ тв деревни, 
собрався разныхъ городовъ Татара и Чюваша, покиня свои 
жеребья и асаки, поселясь живутъ въ тёхъ деревняхъ, & ве- 
ликаго государя службъ не служатъ и ясаковъ не платятъ»“). 
Велфдств1е этого изъ Симбирска посланъ былъ подъячШ на 





') «До переведевцевъ ясачныхъ крестьянъ русскихъ и татаръ я морд- 
вы 351 двор., людей въ нихъ 701 челов.; недорослей (т. е. людей отъ 11 х. 
до 2 недвль) 548 челов. (всего больше 10 лзт.); тягло имъ платитъ въ указ- 
ные годы (т. е. по истечен1и хльготныхЪъ л8тъ): прежняю — 108 ясаковз, но- 
ва1о — 120 ясаковз, прежняго и новаго 228 ясвковъ». Тамъ ще лл. 225—226. 

*) Только жители села Кандалы (впосл®дстви «Большой Кавдалы») 
оставлены были на своемъ ифстВ, остальные переведены были на новыя 
места. По поводу назван1Й см. подробныя карты Росейи 1801 г. и 1870 гг. 

*) Одна парт1я иноземцевъ состояла изъ 64 челов., «служащихъ мо 
разбору по Симбирску», —другая состозла изъ 50 челов., «служащихЪ сверх 
разбору»; представителей 10-й нарт!и былъ Михайла Елецъ, а 2-ой Данила 
Абрамовъ и Степанъ Коробецъ, 

*) Деревни. именуемыя ими при этомъ. находились всв на лВвой сто- 
ронв р. Уреня, Ар. М. Юст. Казань. Пер. вв. 7, № 152 1. 247. 
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р. Урень’), которому «волфно тв земли досиотрить и описать 
имянно и роспросить: каке они (тамошн!е жители) люди и 
сколько ихъ поселилось. и не въ отписныхъ-ли земляхъ Ми- 
ханла Баракова (1668 г.) или сверхъ той отписной земли; 
и есть ли у нихъ на тВ земли кр®пости, и ‘откуда они въ т5 
деревни пришли», —все это велфно описать виВстВ съ урочи- 
щаии, р8ками, р®чками и озерами, ‹учиня всему книги и 
чертежъ учинить» и подать «тотъ досмотръ и опись и книги 
и чертежъ и роспросные ихъ (жителей) рзчи» воеводВ Салову 
на съЪ$зжемь дворв въ Кременкахъ. Въ результатВ жители 
почти всзхЪ деревень, находившихся по лёвой сторонЪ Урена?), 
переселены были восточнве, на вершины р%ки, & земли ихъ 
отданы иноземцаиъ, которые водворены были здесь въ разныхъ 
ивстахъ отдзльными группами. 

И вотъ въ томъ же году (1699), по наказу Симбирскаго 
воеводы поручено было Салову остальных. не водворенныхъ 
еще «Базанскихь и Казанскихь пригородовъ иноземцевъ» по- 
селить въ Казанскомъ узздВ на отписныхъ земляхъ, «что ост8- 
лось за роздачею Полоцкой шляхты 1668 года по МайнВ и 
по УткВ рЬкамъ»; послВ того говорится: «а Симбирскихъ 
иноземцевъ полковой службы .(устроить) на порозжихв зем- 
ляхз изъ дикихъ поль, въ которыхъ изстехъ пристойно»; 
при этомъ повторяется, чтобъ «для той новой селитьбы на 
строене выдать всзмъ иноземцаиъ великаго государя денеж- 
ное и хлВбное жалованье на одинъ годъ, — & впредь везмъ 
имъ вел госуд. денежнаго и хлфбнаго жалованья давать не 
велно». Въ частности о Свибирсвихъ инозеицахъ-челобитчи- 


1) Подъяч1й, отправленный въ Казансвй и Симбирск уфзды быдъ 
«Симбирске приказвые избы подъяч!Й Василий Астраханцевъ», правая сто- 
рона р. Уреня вмФетВ съ землями, простиравшимися на сВверъ, повидимому 
тянула къ Казани, & земли, по лВвой сторонв р. Уреня и лежавиИя на тогъ 
отъ него, принадлежали къ Симбирскому узду. 

3) Только деревня служилаго Татарина Янганаева Ялтудина и деревня 
Уренбашъ (азходившаяся на притокВ р. Уреня. рзчкв Уренбашзв) оставлены 
были на своихъ мветахъ; остальныя же, не исключая деревни служилыхъ 
Симбирскихъ нноземцевъ Новокульскихъ, переведены были въ друг!а м%®ста. 


вахъ постановлено было, чтобъ имъ «116 человёкомъ (?) землю 
роздать въ урочищахъь по р. Уреню противъ ихъ челобитья 
по указнымъ статьяиЪъ». Когда же для водвореня Синбирскихъ 
ипозеицевъ изъ Симбирска потребованъ былъ списокъ ииъ, то 
ВЪ СПИСБВ «по справкаиъ съ Симбирскимъ приказомъ и посказ- 
вамъ иноземцев вмьсто умерших в отставныхе иноземче- 
скихг дътей Симбирскихе явилось 147 человВкъ»'). Всл$д- 
стве водворен1я съ разу значительнаго количества людей въ 
разныхь мзстахъ по рр. УткВ, МайнВ и Уреню, между ними 
появилась, кажется, нзкоторая спекулящя отведенными имъ 
землями. выражавшаяся въ мёнВ и въ уступкахъ другъ другу 
своихъ участковъ; по вкрайяей изрЪ, это можно вывести изъ 
заключительных словъ указа 1699 года, который говоритъ 
слВлующее: «и съ сего великаго государя указу мюновыхв 
помвстий межз ими (иноземцами) росписывать и по их 
поступкам справливать ни зактъмз не указано , и волзно 
имЪ инозеицамъ жуть смирно ц селиться, здъ кому усадьбы 
и пашня отведена, и бЪтлыхъ людей и крестьянъ отнюдь бы 
не принимать; & кому куды доведется отъхать, спрашивалясь 
бы они иноземцы съ вачальными людьши, & буде кто подеть 
въ иной городъ для какихЪ своихь нуждъ, — являлись бы въ 
Майнскомъ городкВ, въ приказной изб%»?). 

На этотъ разъ сперва водворены были дв группы ино- 
земцевъ на правой сторон р. Уреня, на земляхъ, которыя, 
какъ намъ извЪетно, остались отъ испомщеня здзсь Уржун- 
скихЪ инозеицевъ. Первая группа состояла изъ одиннадцати 
ряадовыхъ Царевосанчурцевъ, въ средВ которыхъ двое были 
‹по разбору за старостью отз службы великаго государя 
отставлены», и виВсто нихъ земли отведены были дётямъ 
ихЪ, ИЗЪ Коихь наслЪдникъ одного отмВченъ «въ малыхъ 1$- 
техъ». Другая группа была изъ рядовыхъ Симбирскихъ ино- 
веицевъ такого же числа, и зеили съ угодьями они получили 


1) Присланные въ 1699 году списонъ и справка были «за приписью 
дъяка Михаила Шапкина по разбору 185 году (1671)»›». Тамъ же 1л. 264—265. 
2) Тамъ же 4. 265. 
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рядомъ съ своими предмественниками!); здфсь же оставле 
была пахота съ угодьями для третьей группы, состоявшей и 
одиннадцати рядовыхъ иноземцевъ города Еранска?), которы: 
во время отвода не было еще на изстВ, но скораго ихъ пр 
быт1я, взроятно, ожидали. Въ частвости мЪста’ пашень посл 
нихЪ трехъ группъ отм®чены тавъ. «гдз владфли дерев: 
Поираскины русск!е и новокрещены въ одной округ съ яса 
выми крестьяны села Кременокъ да деревни Войкиной съ Т 
тары» ; свиные покосы отведены были имъ «въ томъ же обод 
нежъ поль, по вражкамъ и дуброванъ».—а о лев повторе 
дословно распоряжен!е, приведенное нами раньше. Что же к 
сается усадебной осздлости упомянутыхъ групиъ., то имъ вси 
велёно «селиться въ прежней усадьбВ въ деревн8 Поир. 
СКИН › 3). | 

Симбирсв!е иноземцы, явивш!еся за полученежь земель! 
лВвой сторонз у. Уреня, разд®лены были на дв парти: Е 
одной находилось девяносто семь рядовыхъ иноземцев, & г 
другой 33 человвка; къ нимъ примыкала маленькая труп 
изъ четырехъ челов®къ недорослей, которые «по справеВ ‹ 
Сиибирскими списками и по сказкамъ Симбирскихъ иноземцевъ 
оказались родственникаии умершихъ Симбирскихъ иноземцев’ 
вел детв!е чего имъ, по ихъ челобитью, отведены были земл 
также въ здВшнихъ изетахъ. Зеили для поселеня перво 
парти, заключавшей въ себ такое значительное количесте 
Сиибиранъ, назначены были въ ивбстахЪь «прежней селитьб! 
въ деревнв Чердакли».—& подлВ, охватывая большое простра: 
ство, простирались пашенныя земли «съ сВнными покосы и ( 
вефии угодьи, гдф владфли Симбирскаго уззду деревни Че] 
° дакли Татары»; относительно же лёсныхъ угодШ по прежнем 
говорится, что «лЪеъ ‘имъ хоромной и дровяной рубить в 
Уренскомъ и въ Чиглинскоиь 18607. и въ дубровахь и в 


1) Между иноземцами первой и второй группы попадаются: Островск! 
Черкасовъ., Дубровеще, Малаховск!й, Маняевъ и друг. 

3) Казанск!Й пригородъ. 

*) Тамъ же дл. 266—267. 
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колвахъ опричь бортнаго деревья» !). Что касается служилыхъ 
Татаръ деревни Чёрдакли, то, по ихъ желаню, они были пе- 
реведены въ сосзднюю деревню Уренбашъ, населенную также 
служилыми Татарани?). Вторая парт!я, въ которую входило и 
нзсколько новокрещенъ, водворена была «межъ вершинъ рЁки 
Уреня да Уренбаша. глЪ по дачамъ влалзли Симбирск!е ино- 
земцы› —Новокульск1е?). Въ здВшнихЪ иЪстахъ, т. е., съ 4$- 
вой стороны р. Уреня, только «ниже деровни Нововульской, 
поселены были и Сиибирсюе инозеицы изъ ведорослей», кото- 
рымъ также отведено было каждому по 60 четвертей пашен- 
ной земли съ сФнокосами и угодьями подлВ“). Въ это же вреия, 
на лВвой сторон Уреня, отм репы были зеили отсутствовав- 
шей групп8 Сызранскихъь инозеицевъ, которая состояза изъ 
девяти челов къ. просившихъ объ отвод имъ въ счетъ службы 
земель, найденныхъ ими паллЪ Симбирскихъ иноземцевъ?). 
Не усп%лъ еще Саловъ помфстить всЪзхъ иноземцевъ, ко- 
торыхъ ему поручили водворить на р.. Уренз, какъ отъ Сим- 
бирскаго воеводы (въ 1700 г.) па Майну пришелъ новый указъ 
«© поселени Свяжекихъ, Цивильскихъ, Чебоксарскихъ, Кузь- 


1) 'Гамъ же лл. 268—270. Между прочвми въ этой парт!и ветр®чаются 
такя озмии: Петрашевек1й, Максимовск!й. Журовсвй, Грохольск!, Рома- 
новск!Й, Крюковскй, Обрамовск!й, Пугачевск!й. Рожекранцъ, Богдановъ, 
Езецъ, Журавлевъ, и друг. 

3) Поступлено было съ ними такъ, «потому что те Чердакаинсве Та- 
тары поселвлись на той звыяВ по Симбирской дачз (?) и потому.... били 
челомъ вел. госуд. деревни Уренблшъь Татары, Янтурдвны (дерев.) Та- 
тары жъ и подвли челобитные: (чтобъ) вышеписанной дезевни Чердакли Та- 
таръ свесть къ ппуъ на ихъ прим®рные земли, потому селитьбы у низхъ въ 
деревняхъ за малолюдствомъ ихъ мало; и дер. Чердакли Татары вел. госуд. 
били челомъ, чтобъ ихъ въ т деревни свесть». Быть можетъ, земля Черда- 
клинскихЪ Татаръ, хотя. и лежавшая въ Симбирскомъ у3зд®, по, какъ опи- 
санноя по приказу изъ Казани и Казанскимъ дворянаномъ. почиталась въ 
зависимости отъ Казанн, & не отъ Симбирска. 

*) Въ этой парти попадаются: Дерюжинекй, СкугоровскЙ, Яновск!й, 
Вертюшинск!й, Костюковъ, Лиатвиновъ и др.; у новокрещенъ: князь Издебер- 
ск! й, Поповъ и друг. 

*) Тамъ же 121. 212—211. 

*) Изъ девяти Сызранскихъ иноземцевт, 6 отыёчены «первой статьи». 
3 «второй статьи»: клждому отм8рено по 60 четв. пахот. зем. съ угодьями. 





модемьянсвихъ, Вурмышскихъ и Ядринскихъ инозеицевъ ›; всЪх' 
ихъ велвно было «устроить землями по указныме статьяме 
и поселить въ Казанскомъ узздВ на отписной землВ по Бездаз 
УткВ и по Майн». Но такъ какъ большая часть земель пи 
УткВ и Майн отошли уже подъ поселевля Вазанскихъ ино 
земцевъ, то вновь. прибывшихъ пришлось по необходимости во 
дворитъ на р%к8 Безднё. Иноземцы-претевденты, прислан 
ные для испомфщен!я на р%зкз БезднВ, составляли парти 
изъ 136 человзкъ. Вел дств!е новаго распоряженя, Майн 
СЕШ воевода Саловъ отправился въ январз м3елц% на р. Безд 
ну, ‹олисалъ и измЗрялъ земли вЪ десятины и положилъ в7 
чети, и изъ той земли по урочищаиъ, учиня грани и всяЕ! 
признаки, отизрялъ ва всякаго человфка по указнымъ стать 
яиъ, 10 60 четвертей въ каждомъ пол, — сфнныхъ покосовт 
по 15 десатинъ ка челов ка». Въ частности о мВетВ посехле- 
н1я инозеицевъь сказано, что имъ отведены ‹усадебныя земли 
на р. Безлив, по об стороны, около стараго городища, что 
надъ р8вою Бездною, на низъ, по правой сторон, ниже де- 
ревни Ижборискиной, по 3 десятины на человВка»; угодья — 
свнные покосы — отведены были имъ- здВеь же «по р. Безднв 
и по р8чк8 ЕнасаркВ и около озеръ, по вражвзиъ и по дубро- 
ваиъ». Но если южнзе мы ветр8чались въ здВшнихЪ изстахъ 
съ поселками. то тВмъ естественн®е ииъ было находиться въ 
описываемое время по р. Безднв. И дЪИствительно, кром} де- 
ревни Ижборискиной здЪсь упоминаются еще и друг1я деревни!), 
большей частью, повидимому. населенныя инородцами; нЪкото- 
рые служилые инородцы въ зд швихъ м%стахъ поселились даже 
съ разрьшешя - правительства, отъ вотораго даны были имъ 
кр®пости и вволныя грамоты’). О изстныхъ же поселенцахъ 
правительство сдзлало такое распоряжене: «которые люди 


1) Упоминаются, изприм8ръ. деревня: Кошкина и Техталы. 

*) Такъ, наприм., говорится, что кр8постью и вводной грамотой на 
землю отъ 1691 г. владвлъ здвсь служилый ‘'Татаринъ Тюргейбека Кельмз- 
метевъ съ товарищи— четыре человВка, за которыми числилось 200 четвертей 
земли въ кавдомъ полз и 40)0 свнныхъ копенъ. 


———— ——_—_—— 


живутъ на тёхъ отписныхъ зеиляхъ —иноземцы и русске ясач- 
ные крестьяне и Татары и Мордва и Чюваша, & землями обод- 
ными владзють многое число, и тв земля и сЗниые покосы 
изиврить, и изм ря дать имъ иноземцаиъ по указнымъ статьяиъ; 
а ясачнымь людамъ выифрять на ясаки по 6 десятинъ на 
яеакъ, ла СВнныхЪ покосовъ по 3 десятины на ясакъ». `ВслвВд- 
ств!е подобнаго распоряжен!я воевода Саловъ служилымъ ино- 
родцаиъ «отиёрилъ (земли) въ вершинВ р. Бездны, по 06% 
стороны, и велёлъ. имъ жить на той землВ до указу велик. 
государя»; точно тавже, повидимоиу, поступлено было съ ясач- 
ными людьми — Чювашаии, которые жили въ здЪшнихь де- 
ревняхъ'). | 

Зииой 1700 года поселены были иноземцы вышеупоияну- 
тыхъ городовъ на р. Безднв, & осенью тогб же года’) нужно 
было водворять инозеицевъ Вазанекихъ и другихъ городовъ, 
которые почему либо не явились во время за получешемъ сл$- 
дуемыхъ имъ земель на рр. УткВ и Уренф. На этотъ разъ есв 
являвш!еся иноземцы, врем Еранскихъ и Сызранскихъ, были 
не велики числомъ: одинъ, два, наЙболВе пять челов къ; нзко- 
торые изъ нихъ объясняли правительству позднее свое появле- 
н1е для получен!я земель, указывая при этомъ на службы 
въ Казани и на ВанышенкВ, на задержавш1я ихъ нужды или 
н& болфзнь. Вновь прибывшимъ отводилось обыкновенно каж- 
дому по 60 четвертей пахотной земли съ сфиными покосзии 
и угодьями соотвзтетвенно пашни; усадебныя земли назнача- 
лись ииъ всегда въ ифстахъ, гд8 жили инозеицы, такъ что 
запоздавше примыкали къ прежнииъ, иногда своииъ товари - 
щаиъ. Такииъ образомъ, осенью и зимою 1700 года водворены 
были н& отифренныхъ уже зеиляхъ на р. Уренё 11 рядовыхъ 


1) Тамъ же лл. 303—304. 

*) Испоивщен!е на этотъ разъ началось въ октябр® 1700 года. Въ де 
кобрз 1699 года, по распоряженю Петра Великаго. д®Втосчислеше приказано 
„вести не отъ сотворен!я м!ра, какъ прежде, а отъ Рождества Христова; кромв 
того новый годъ должны были считать не съ 1-го сентября, а съ 1-го ген- 
варя. Истор. Рос, С. Соловьева, т. ХГУ. 293 с, 
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иноземцевъ Еранскихъ и девять Сызранскихъ:; между посл®д- 
ниии упоминаются нзсколько новокрещенъ. Сверхъ того, изъ 
свободныхъ земель вновь отведены были земли по лЪвой сто- 
рон8 р. Уреня и по р8чкз Уренбашу: подполковнику., четы- 
ремъ рядовымъ Сиибирскииъь иноземцаиъ и ряловому Сызран- 
скоху иноземпу!). Въ томъ же году поселены были на р. Ут- 
кз небольшими группами запоздавиие Казансв!е иноземцы: се- 
меро присоединены были къ инозеицаиъ деревни Яркуль-Дол- 
гое Озеро, и имъ здзсь же отирены были изъ «остаточной 
зеили» пашни и угодья. Кром нихЪ, пятеро испомзщены были 
въ инозеической деревнв [ШмелевкВ, &® четверо водворены въ 
деревнв МатввевкВ?). | 

_ ЗВ8роятно, иолва о плодороди здвшнихь земель и о 60- 
гатств угодШ въ описываемое время распространилась быстро 
ло всей Руси, потому что въ начал ХУШ стол мя (1701 г., 
февраль) изъ приказа Казанскаго дворца прислана была гра- 
нота на Майну къ воевод Салову съ повелёнеиъ отвести 
земли злёсь двумъ служилыиъ ивоземцамъ, которыхъ «отецъ 
и родственники служили по ЁК№еву», сами же они просили 
государя о назначени имъ земель съ Симбирскиии инозеицами, 
соглашаясь служить по Сиибирску. Всаздетв!е этого распоря- 
женя, КЛевекииъ иноземцаиъ отведена была пашенная земля 
«СЪ СЗнными покосы и 60 всфмыи угодьи..... въ однихъ ме- 
жахъ и урочищахъ съ Симбирсвиии иноземцы и съ. подпол- 
кОВНИКОМЪ», ВМЪСТВ съ которыми приказано было имъ се- 


*) Подполковнику Прокохью Алексвеву сыну Опреву отиврено быхо 
100 четвертей пашенной земли въ каждом полв; ‹а селиться ему... подлВ 
р. Уреня внизъ по лзвой ст. ниже деревни Новокульской», гдв поселена была 
парт!я изъ 33 челов. Симбирскихъ иноземцевъ. Относительно угод!8 сказано: 
‹сВнные покосы ему по вражкамъ и по дубровамъ, а 18съ хоромной и дро- 
вяной въ Уренскомъ ит д. Здвеь же испомВщены были пашнею, угодьями 
и. усадьбами Симбиряне и Сызранецъ. Среди ознил!Й Симбирекихъ ивозем- 
цевъ встр®чаютея: (двое) Шаичинек!е (иноземцы съ такими овмил1ями ветр®- 
чаются среди Полоцкой шляхты водворенной въ 1668 г.); между Еранекими: 
Богдановск!Й, Зубрицк!й, Черкашенянъ и друг. Тамъ же лд. 277—282, 291. 

*) Между иноземцами водворенными въ ШмелевкВ значатся два ‹Те- 
тюшенана» по фамид1и «Бизяевы». Тамъ же хх. 295—298, | 
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длиться «подлф р. Уреня внизъ по лВвой сторон »'). Одновре- 
менно съ КЛевскиии ивоземцаии (н®сколько иБсяцевъ позднве) 
водворяемы были на УткВ вновь появлявитеся Казанские иноземцы, 
которые испомёщались въ течени цлаго года на свободныхъ 
отпясныхъ земляхъ пашнею и угодьямя, тялувшимн къ дерев- 
намЪ — Шмелевкв, МатвзеввВ и Яркуль-Долгое Озеро, гд% 
вовоприбывш!е и селились усадьбами визстВ съ раньше водво- 
ренными здесь Казанскиии инозеицаии?). 

Если въ концу ХУП столВтия заиВтно усиливается при- 
ливъ новыхъ сходцевъ въ Заваисвя страны, защащенныя 
Примайнскими острожкаия и укрёллен!ами Закамской черты, 
чтобъ пользоваться здшниии выгодаши, то слёдуетъь ожидать, 
что изстные жители, съ самаго начала волворенные здзсь 
русскимъ правительствомъ, не останутся съ своеЁ стороны спо- 
войными зрителями м8ствыхъ богатствъ, находившихся по со- 
сздетву съ ними; событ!я, происхоливш!я въ послфдней чет- 
верти ХУП вёва, наглядно показываютъ стремлене ихъ отно- 
ситься дзательно въ природнымъ богатотвамъ второй своей 
родины. Такъ, Ерыклинск!е солдаты, именовавш!еся прежде ва- 
заваии и стр®льцами, будучи переведены изъ Прикамскаго села 
Чалны и водворенные въ Ерыклинскомъ острог «для обережи 
отъ татарскаго и Валиыцкаго приходу». получили слёлуемыя 
имъ земли и угодья сперва «съ одну русскую сторову валу», 
т. 6., въ верхней части, защищенной укр8пленями Закамской 
черты; но уже въ восьмидесятыхъ годахъ они обращаются 5Ъ 


1) ВАевск!6 иноземцы, бивш!е государю челомъ въ МосквВ и испом$- 
щенные здвсь землями въ количеств 60 четв. паш. въ каждомт полв, были 
братья Якимъ п Григор Жалевеюе. Тамъ же дл. 283. 

3) Такъ, въ оевр. поселенъь былъ въ деревнв Яркуль Каз. нноз. Петръ 
Борисовъ;: въ апр. водворенъ былъ тамъ же Андрей Петровск й; въ апрвлв 
же, только въ дер. Митввевкв. помвщенъ былъ Каз. инов. Иванъ Горшевсв!й; 
въ мав водворенъ, по его желан!ю, въ дер. Шмелевкв Каз. иноз. Оедоръ 
Борелинъ; въ декаб. поселены б въ той же дер. трос Казан. иноз. (Гдин- 
ск1й, Алехновскй и Неклюдовъ); всВыъ отводилось по 60 четв. паш. земли 
въ каж. 0048 «съ сВнными покосы и совсвмни угодьи въ однихъ межахъ а 
урочишахъ, гдз даны земли Казанскимъ же пноземцамъ». Тамъ же 41. 
298—301. 








иВстному правительству съ челобитьемъ, по которому въ 1686 
тоду отведены были ‹ииъ сённые покосы на друюй сторонтъ 
‘валу по объ стороны ръки Черемшану, по урочищамз»'). Въ 
восъиидесятыхъ годахъ Ерыклинцы соблазнились богатствомъ 
сВиныхъ ‘покосовъ за р. Череишанохъ и пользуются ими СЪ 
соизволеня правительства, а въ девяностыхъ годахъ (1692 г.) 
парт1я служилыхъ татаръ получаетъь отъ правительства 38 
небольшой оброкъ пахотныя земли съ угодьями «на Ногайской 
сторон, & рфки Черемшана ва другой сторонё», и основы- 
ваетъ недалеко отъ Черемшана дв деревни: Лебяжье Озеро и 
Быкову Поляну?). Три года спустя группа солдатъ пыборваго 
полка получаетъ, въ счетъ службы, пахотныя земли за укр%п- 
ленной чертой, «на устьЗ рёчкв Соесповки», гдВ въ свою оче- 
редь- основали поселен!е?). Но не только служилые люди про- 
никаются энергей къ концу столвтя и приобр®таютъ земли, 
лежави!я за укрёплен!ями Эакаиской черты, — частные люди, 
отличавшиеся сизлостью и предпрлиичивостью, также стремятся 
пр!обрфтать здзеь выгодныя для себя земли; но эти земли 
не всегда являются теперь свободными, велвдств!е чего при- 
ходитса пр1обрьтать ихъ уже со вторыхъ рукъ, отъ первоначаль- 
ныхЪ обитателей, у которыхъ они находились во владфы!н. 
- Такъ, наприизръ, на рёчкВ Сосновк8, подлВ изота, гдВ на- 
холились сечерные падолбы. полоса зеили была удобна для 
устройства мельницы и другихъ хозяИственвыхь сооруженй, 
между твмъ участкомъ этимъ владзли Ерывлинске солдаты. 
Это не остановило однако Симбирянина Злобина: онъ угово: ^ 
рижъ Ерыклинскихъ служвлыхъ людей уступить въ 1699 году 
нужную ему полосу земли, пр1обрётши которую, онъ посп%- 


') Арх. Мин. Юст. ПГ отд. Меж. кн. за № 159, ля. 221—255, 

1) Партия служилыхъ татаръ состояла изъ 22 человЪ къ, — всякому изъ 
нихЪъ отредено было по 40 четвер. земли пахотной въ каждомъ полВ, кото- 
рою они влад®ли ‹изъ оброку по 10 алт. на голъ съ человвко». Тамъ же л. 
222. 

3) Р8чка Сосновка. притокъ Б. Черемшана, течетъ паралельно Ерыклф. 
 рушав состояла изъ 11 чехов®къ ; веякому солдату оти®рено было по 20 чет. 
паш. з6чди въ каждомъ подл®. Томь же. 


шилъ отмежевать'). Намъ извзстно обил:е въ здВшнихЪ изстахъ 
нетронутаго пахотою чернозема; извзетно и богатство д®в- 
ственныхъ л%еовъ съ текущими по нимъ ручьями и рёками, 
несущими изссу влаги и увеличивающиии благодатность поч- 
вы; наиъ извЪетво также. что мЪствые жители находили 
для себя выгоднымъ сбывать свой хдЪбъ даже въ.Нижнемъ 
Новгородз; при подобныхъ условяхъ иы не найдемъ стран- 
нымЪъ намрене предприимчиваго челов ка построить на р®5З 
СосновкВ кромз мельницы еще винокуренный заводъ, кото- 
рый, при быстро возрастающемъ населенми въ здёшней мзст- 
ности, иогъ сулить ечу въ будущемъ хороше барыши. Вакъ 
результатъ всего этого въ начал ХУШ ввка (1710 г.) мы заста- 
емъ на р. СосновкЗ. въ том иВСтВ, «гдВ бывали сехерные на- 
долбы», кромВ мельницы, винокуренные заводы. принадлежавшие 
БУПЦУ «гостинныя СОТНИ» Осипу Твердышеву, сиЗнившаго собой 
Сиибирянина, первоначальнато покупщиква”). Само правительство 
вЪ начал ХУШ столвтя обращаетъ свое вниман!е на здВшня 
земли. сильно привлекавия новыхъ поселенцевъ, и изъ заселен1я 
ихъ старается извлечь для себя пользу. Въ 1704 году, по 
просьбв Ерыклинскихъ солдатъ, обезпокоенныхъ, вроятно, уси- 
ливвющиися наплывомъ новыхъ насельниковъ по сосВдетву съ 
ними, присланъ былъ служилый человВкЪ на Закаискую черту 
для фориальнаго отвода слВдуемыхъ имъ земель и угодий. 
ПослВ измфрен!я свободныхъ земель въ злВшнихь ивстахъ и 
предоставлентя слдуемой части Ерыклинцаиъ, овазалось, что 
«въ округ города Ерыклинска..... во владёнье Ерыклинскихъ 
солдатъ были мног!е улишн!е земли сверхъ ихъ дачь», кото- 
рыми правительство и р%ёшилось воспользоваться теперь въ 
своихъ интересахъ. Правительству хорошо было известно, что 
въ то время «въ Казанскихъ прягородехъ, въ волостяхъ, 38 
ПОИЗЩИБИ И 38 ВОТЧИННИЕИ ЖИЛИ» ИНОГе люди, «которые 6%- 


1) 650 десятинъ земли и 175 десятин сВнокоса въ 1699 году пр!об- 
рваъ здвсь Симбиренинъ Иванъ Злобинъ ‹по поступке Ерыклияскихъ еол- 
датъ». Тамъ же л. 223. 

*) Тамъ же л. 221. 
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жали (сюда) изъ верховыхъ городовъ»; повтому оно распоря- 
дилось, чтобъ на свободной зеилЪ, оставшейся отъ надёла 
Ерыквлинскихъ солдать и отписанной на государя, «селить 
ясашные 618». принимая въ нихъ вышеупомянутыхъь бгле- 
цовъ. Результатоиъ этого дозволешя, было то, что въ те- 
чени пати лётъ переселенцы заселили свободныя земли не 
только по правой сторонв большаго Черемшана, но перешли я на 
л%вую сторону, образовавъ цфлую дворцовую волость — Черен- 
шанскую. въ которую входили: два села и деревня на правой 
сторон}, и два селеня по лВвой сторонё р%8ки, въ недалекомъ 
разстоян!и отъ нея!). Судя потому, что эти поселемя состояли 
тлавныиь образомъ изъ селъ и образовывали въ 1710 году 
уже волость, слвлуетъ предполагать въ вихъ довольно значи- 
тельную людность. | 

Въ то время вакъ на луговой сторонз Волги зеиледзль- 
чесвое населене, защищаеное укрёпленяии Завамсвой черты, 
заселенной служилыми военными людьми, въ» начал ХУШ сто- 
л%т!я едва переваливало за Большой Черемшанъ, въ нагорной 
сторон, защищенной отъ нападенй Калиыковъ и Башкир- 
цевъ шириною и глубиною БВолжекихъ водъ, земледвльческия 
посезен!я появляются въ мВотахъ болзе южныхь и увеличи- 
ваются сравнительно быстр%е. Мы уже видёли, какъ скоро за- 
селилось село Новодвичье. достигшее своего значительнаго 
благосостоян!я вел детв1е природныхъ богатствъ, воторымн тогда 
обиловали земли и воды низоваго Поволжья. Но эти же, почти 
нетронутыя, природныя богатства вызст8 съ тёми результатами, 
которыхъ въ скорости достигалъ тотъ или иной крупный земле- 
владвлецъ, должны были возбуждать апетитъ у многихъ другихъ 
людей того времени, вслВдст!е чего у н®которыхъ изъ вихъ уси- 


') Поселев!я, составлявш!я Черемшанскую волость въ 1110 г. были,— 
на правой стор. Большаго Черемшана села: Никольское-Черемшанъ и Рож- 
дественскос—Сосновка; по хввой ст. р. находились села: Богородское Гряз. 
нухе, на р®чЕВ Гразнух® и Архангельское — Городище, на р. Черемшанв и 
на р®чкв Городищ®; сверхъ того, къ волости принадхежала еще деревня Зо- 
аотаревка. Тамъ же лх. 215 и 225. 
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зив8етсл стремлене стать  землевладёльцами въ злёшвихъ 
мзстахъ. Благодаря этому мы встрёчаемся въ начал ХУШ 
столвт1я съ немэлымъ числомъ повыхъ владвтелей, которыхъ 
владфн1я попадаются не только на Свизрекой луБВ., не и го- 
раздо южнёе, въ разныхъ изстностяхъь низоваго Поволжья; 
земли ихъ, не смотря на сравнительно небольшой промежутокъ 
времени, являются уже заселенными деревнями, о воторыхъ сви- 
дВтельствують и акты начала ХУШ столВтля, и иностранный 
путешественнякъ того времени, проёзжавший по ВодгВ’). 

Цо всей взрозтности, тоже уситенное желан1е пользоваться 
природными богатствами низоваго Поволжья побуждало еще 
въ БоНЦВ ХУП в3ка крупныхъ заилевладЪльцевь нагорной 
части не оставлять безъ вниман!я луговой стороны Поволжья 
— мфестъ, ближайших въ твиЪъ, которыми владзтели подь- 
зовались или вамфрены были воспользоваться въ нагорной сто- 
ронё. Вел дстве этого въ селамъ: Архангельскому, МалыковкВ 
и ТерсВ ‹по крзпостяиъ написаны земли и угодья: на луго- 
вой сторонв», простиравшияся на значительное число верстъ?)- 
Боле мелк1е владвтели тоже съ своей стороны не* упускали 


') Такъ, по межевой книгВ 1710 г. на югв Самарекой хуки ваходи- 
лись: земли служилаго человзка Алекс®я Никатиача Кольцова (деревня Коль- 
цовка?); село Городище-Костычи, принадлежавшее Московскому Вознесевско- 
му АВвичьему монастырю; ниже была слободка служилаго Москвича Семена 
Константинова Димитр!ева ; кром8 того. въ зАВшнихъ мёстахъ упоминаются 
«дачи боярина @едора Алексвевича Головина». Въ межахъ съ селами Архан- 
гельскимъ, Малыковкою и Серг!евскимъ—Воскресенскимъ упоминаются: иво- 
родческая деревня Колмантви и деревня Алексвевская ‹князя СерМя, княжъ 
Борисова сына Голицына» (князь Борисъ Голицынъ въ конц8 Х\П ст. былъ 
начальникомъ Приказа Казанскаго дворца). КромВ того, Де Брувнъ въ своемъ 
путешестви говоритЪ, что ниже «села, хежавшаго въ 60 верстахъ отъ Каш- 
пира (не Архангельское-ли?)... часъ спустя мы увид®ли еше тры селещвя па 
березу ръки (Волги), & съ лВвой стороны достигли до р. Васильевой, васуоро- 
тивъ иоторой виднлась Новая деревня, принодлежащая Федору Аленс®евичу 
Головину». Арх. Мин. Юст. Ш отд меж. кн. за № 159. дл. 266. 362. 363. 
382, 388. Путеш. Де Бруина. Чт 06. Ист. и Др. Рос. 1812, 3 вн. 115—116 сс. 

3) Такъ, ‹по скозкЪ старожиловъ селъ Малыксвки и Терсы» въ на- 
чвав ХУШ ввва 1110 г.) монаетыреюя угодья на луговой сторон® въ кон. 
ЦВ ХУ И ст. были слВдующия ; ‹отъ р®ки Волги еъ устья рёки Ташеня до р®чки 
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богатыхь заливныхЪ луговъ низовой стороны, лежавшихь #4- 
супротивъ отведенныхь им пашенныхт и усадебныхь земель, 
особенно, если тамошние сфновосы были защищены теченемъ 
р%8къ и р8чевъ. Такъ. иы знаемъ, что свнокооные луга по 
_ вой сторонв Волги, противъ города Сызрана и по рчЕВ 
Тростянк%, въ конц8 ХУП столётя отведены были служи- 
лымЪ людямъ вышеупомянутаго города и у%зда; кромё того, 
ВЪ ЭТтиХЪ же и сосфднихъ мЪстахъ Низовья СЪнными по- 
косаии владёли Кашиирсве солдаты и н8которые служилые 
люди, получивш!е земли на югё Самарской луки, по сосздству 
съ Сызранскиии и Кашиирскими солдатами; всв они получили 
СВновкосы на луговой сторон Волги, въ промежутокъ времени 
оть конца восьиидесятыхъь и до первыхъ тодовъ ХУШ в%ка 
включительно!). Даже въ такой изстности низоваго Поволжья, 
какъ Канышинъ, служилыиъ людямъ, водворенныхь въ город% въ 
н8чал8 ХУШ столфт1я, отведены были, по ихъ желан!ю, угодья съ 
сЗнныии покосами на луговой сторонв Волги *). Подобное уси- 
ленное стремлен!е въ конц8 ХУП и въ первыхъ годахъ ХУШ 
ВВБОВЪ БЪ завладфню выгодными мфстами на зуговой сторон 
Волги, вромВ тамошнихъь природныхъ богатствъ, могло обуслов- 
ливаться и ифкоторыиъ спокойстйемъ, которое наступило, на. 
короткое вреия, со стороны кочезыхъ обывателей степи, не трево- 
жившихъ особенно своими набЪгаии окраиннаго  населеня. 
Впрочемъ и въ это время боле предусмотрительные изъ имЪст- 
ныхъ жителей не предавались илюз1ямъ, & вступая въ до- 





Вертубы, до вершины съ 20 верстъ, а отъ Вертубы до Иргазекихъ вершин 
до росеошей 40 верстъ, а отъ россошей степью до р. Сазанлей съ 10 верстъ, а 
отъ Сазанлей до р8чки Канины Тубы съ 20 верстъ, а рёкою Каниною 
Тубою до Водги р. еъ 10 верстъ». Арх. Мин. Юст. Ш отд. меж. кн. № 159 
ах. 264—265. 

1) Тамъ-же зах. 363. 365. 318. 319, 382, 384, 388. 

2) Угодья и свнокосы служилымъ людямъ въ г. Камышии® (Дмитр!- 
евск8) отяедены были въ 1707 дьякомъ Макаромъ Полянскимъ, присланвымъ 
для этого изъ приказа Казанского дворца: земли эти между прочимъ захва- 
тывали ва луговой сторон Волги «‹рзку Ерусланъ съ вершинами се, а отъ 
устья оной... на низъ по Волгв займище и острова» —Дубовек!Й, Камышенсий 
и Шашкинек:й. Арх. Мин. Юст. Ш отд. Даль Сэрат. у. Вязка 61, № 2300, 


говоры съ владзтелями угодШ по л№вой сторон Волги, ста- 
рались обезпечить свои интересы ва случай вторженя кочев- 
никовъ и ихъ разорен!!"). Но с8ио собою попятно, что отсутств!е 
въ течеше извзстнаго Времени губительныхъ вторжен1й кочев- 
никовъ если и ©п0собно было усилить стремлеше землевла- 
дВльцевъ нагорной стороны пользоваться природными богатствами 
луговой, то все же оно не могло изгладить общаго впечатлВив1я, 
оставшагося отъ предшествовавшихь вторжен!И, не иогло при по- 
стоянномъ сос детв со степью, быстро видоизи нить положен!е ни- 
зоваго Поволжья. И въ самомъ дзл3, иностранный путешественнивъ 
начала ХУШ столВт!я, проззжая Волгу около Сызрани, зано- 
ситъ ва страницы своего сочиненя. что «БВалмыцее татары 
дълають набЪги изъ этихъ изстъ вплоть до Казани и захва- 
тываютЪ все, что могутъ или съуиВютъ, людей, скотъ и проч. 
и проч.»2). Къ этому слфдуетъ прибавить, что онъ вовсе не 
упоминаеть здёсь о другихъ врагахъ окраиннаго населеня въ 
низовоиъ ПоволжьВ, о Башкирцахъ и Кубанскихъ татарахъ, 
которые дзйствовали въ здЪшнихъ м%стахъ не хуже Калмы- 
ковъ. ДЬЙствительно, въ 1708 году Башкирцы вторглись въ 
Прикамсв!1я земли и на правой сторон® р. Баны папали на 
извВстное намъ село Сокольи горы, принадлежавшее Донскому 
монастырю, —«село разорили и церковь сожгли и многихъ 
врестьянъ побили»; это разорене было Ло такой степени силь- 
ное, что, по словамъ граиоты монастырской, ‹изъ Донскаго 
монастыря въ ту вотчиву отъ того разореня долговременно 
никого не посылали»3). Понятно, если Башкирцы тавъ хо- 
зяйничали ва правой сторон Взамы, на зеиляхъ защищен- 





1) Тавъ, крестьянинъ Самарской луки села Ширяева Вуерака, свявши 
въ началв ХУ стол. у Мордвы деревни Бахиловой, принадхежавш1е ви 
луга на 1%в0й сторон® Волги. противъ лужи, обазывается оплатить вмъ за 
нехъ въ такомъ лишь случаВ; если не будетъ разорен!я отъ Башкирцевъ; въ 
противномъ же случав онъ не долженъ вносить денегь за луга. Ар. Ман. 
Юст. Ш отд. Меж. кн. за № 159 лл. 338—339. 

*) Путеш. Корнил. Де Бруина, 115 с. 

?) Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Каз. у. грам. за № 6687. 
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ныхъ укрёплешями Закаиской черты и глубокими водами }. 
Камы, то въ изстахъ, лишенныхъ защиты, населен1е луговой 
стороны было совершенно предоставлено ихъ нападен!ямъ, что ке 
могло не возбуждать въ немъ н%котораго страха. Но вол детв!е 
возобновившихея нападенй Башкирцевъ страдали не только 
постоянные жители луговой стороны, & также и люди нагорной 
стороны, пользовави!еся тамъ угодьями; такъ, мы знаемъ, что 
крестьяне с3верной полосы Самарской луки въ 1710 и въ 
1711 годахъ на лугахъ лВвой стороны не могли косить сфна; 
потому 910, ПО ихъ словаиъ; ‹имъ на тфхъ сфнныхЪ покосахъ 
въ те годы было разорене отъ приходу Башкирцевъ, и (ови) 
сЪна за тзиъ разорзн!емъ не кашивали». въ то время изкъ 
прежде эти-же крестьлне ‹на тВхъ лугахъ кашивали стоговъ 
по 40 и больше» ‘). Если населеше страдало отъ Башкирскихъ 
разорен1Й въ области между р. р. Самарой и Вамой, то земли 
луговой стороны. простиравш1яся южнЪе луки, въ продолжене 
первой четверти Х\УШ столвтя были вполнВ во власти Кал- 
мыковъ. которыхъ пос щали здЪсь назздомъ лишь ихъ сотоварищи 
по нападеняиъ на руссвя окраины — Башкирцы. Область, оро- 
шавизя рёками Большинъ и Малымъ Иргизами, была изстомъ, 
гдз. кажется, они по временамъ ветрЗчались и виЪств кочевали. 
Понятно, что безопасность сосзднихъ м%етъ нагорной стороны 
отъ совмЗетнаго ихъ пребываня въ здВшнихъ м%стахъ не могла 
увеличиться. Тавъ, въ 17410 году крестьяне — старожилы мона- 
стырекихъ поселен! на правой сторон Волги (Малыковви и 
Терсы), свидфтельствуютъ предъ правительствомъ, что земли ни 
угодья, отведенныя ихъ монастырю въ конц ХУП ст. ва лз- 
вой сторонз Водти, остались не иВряны и не межеваны, потому 
ЧТо «иежевать той земли и съ вервью идти и столбовъ ста- 
вить и ямъ копать и на деревьяхъ грани насзкать невозможно, 
для того по Иргизу и по степи Валмыки и Башкирцы кочуютъ 
Зижовьяии, изат8мъ ихъ кочевьемъ и они (крестьяне) тою зеилею не 
владВютъ; & опричъ татарскихъ кочевей на той луговой сторонз 


1) Арх. Мин. Юст. Ш отд. Меж. кн. за № 159 лл. 338—339. 
22 
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русскихъ людей жилья ничьего нзтъ». Въ другой разъ т8же 
старожилы и понятые, говоря объ этомъ же, высказываютъ, что 
«тВхЪ земель за Волгою на луговой сторон межевать не ноз- 
можно, для того: живутъ въ той ихъ (т.е. отвежевной вхне- 
му монастырю) овругв по рзвВ Иргизу Калиыки н Башкирцы 
воровскими кочевьлми, и зимуютъ и за зверьми ходятъ и и 
колютз и рабятз, и отъ того ихъ воровства они на луговой 
сторонз пашни не патутъ и сфиъ не косятъ; а въ округу де 
той земли дикая порозжая степь, а жилья ничьею нътв»; 
въ заключене крестьяве прибавляютъ: «будетъ они сказали 
ложно и велик!Й государь указалъ бы за то учинить ямъ смерт- 
НУЮ Казнь»'). 

На стравицахъ настоящаго изслдован!я не разъ говори- 
л0сь, Что положенше осздлаго населен!я правой, нагорной сто- 
роны Поволжья, относительно кочеваго непр!ятеля, жившаго въ 
степяхт, было иного выгоднзе, чфмъ положене населеня 
л%вой, луговой стороны; этими выгодами отчасти и 0бу- 
словливается болфе успёшное заселен нагорной части По- 
волжья сравнительно съ луговою. Но этими ‘преинуществами 
правой стороны не слЗдуетъ особенно увлекаться, потому что 
они, Въ свою очередь. были лишь относительны; въ этомъ 
можно убздиться между прочииъ изъ фавта, приводимаго 
образованнымъ современнакомъ Кириловымъ, который быль хо- 
рошо знакомъ съ условями жизни Росйи первой четверти 
ХУШ столфтя. Кириловъ говоритъ, что до 1720 года?) 
жители «при зородаха Царыцинь и Саратовь ничео съять 
в ПОЛЯХ и степяха не смьли. за опасенемз внезапных 
приходовг? Кубанской орды, проживавшей въ южныхъ изстахъ, 
которая «чинила всявтя озлобленя россскому народу, жив}- 
Щему въ низовыхъ м%стахъ, — брали людей въ полонъ и 
скотъ отгоняли» 3). Такимъ образомъ., лишь построенемъ со 


') Тамъ же дл. 217. 264—265. 

*) Въ этомъ году окончена была построенемъ новая укрВпленная 
лин1я — Царицынская, 

*) Отъ 1718—1720 гг. произведена была, по приказу Петра Велякаго. 
постройка укр®пленной черты или лив!и между Царицывымъ и Дономъ ва 
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стороны Росии новыхъ укрВиленныхЪ чертъ въ нагорной; 
луговой сторонахъ Поволжья. сооружаемыхь ст большииъ тру 
домъ и значительными издержками въ продолжени ХУШ сто 
тя, и воздвигаемыхъ каждый разъ южн5е и южнфе. отвоевалис 
отъ кочевниковъ земли въ нязовомъ ПоволжьВ для земледВческо: 
культуры и государственной жизни русекаго общества '). 


Переходя къ разсиотрВню того, какъ жилось въ низо 
вохъ ПоволжьВ крестьяпину и служилому человВку во второ! 
подовин8 ХУП вЗка, мы и теперь вынуждены, какъ в’ 
прошлый разъ, указать на скудость и отрывочность матер!ала 
которымъ располатаенъ, и на невозможность велёдетве этог 
отв чать обстоятельно на мног!е вопросы, интересующие совре 
меннаго изсл8дователя. Въ ряду влательвыхъ событ второ} 
половины описываемаго столзт1я прежде всего сл®дуетъ ушо 
мянуть о моровомъ повзтри (чумВ), которое посфтило низо. 
вое Поволжье и произвело здесь, какъ и въ большей части 
Росси, страшное опустошене посреди всфхъ классовъ’ насе- 
ления. Для засвидВтельствованя тгубительныхъь послВдетвй, 
которыя произведены были чумою Въ низовомъ Поволжьв, до- 
статочно будетъ привести тотъ фактъ, что по описи половины 
ХУП взка за Вазансвимь Преображенскимъ монастыремъ въ его 
вотчинахъ, расположенныхь въ Казанскомъ узздВ, числилось 
крестьянских и бобыльскихъ дворовъ 821; послв мороваго 
повзтрия по тщательному изслЪдованю, произведенному пра- 
вительствоиъ въ 1662 году, оказалось ‹за монастыремъ въ 


пространств 60 верстъ; ва веемъ этомъ пространствв была ‹сдвлана лин!л, 
т. е., ровъ и по тому рву земляной валъ и 4 земляныя кр®Впости (перечи- 
слены как я и въ кокихъ мВстахъ). Въ твхъ крвпостяхъ и по всей дини 
всегда бываютъ служилые люди для карауловъ и разъ®здовъ; а особливо 
въ д8то присылаются командированныя отъ армейскихъ полковъ. ‹Нтако 
за Божью помощью Низовал Украйна отг тьхз Кубанскихв набтъюва успокоена. 
и 105 было не токмо прежне жилье, нои в новыхв пустых мюстахв селитьда 
умножается». «Цвзтущее сост. Всерос. гогударства» И. Кврилова, П ч. 
29—30 сс. 


1) На луговой сторонв8 въ ХУШ ет. сперва проведена бмла укр%ип- 
денная лин!я по р. Соку, а впоеслздетв!и по р. Самарз. 
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живущенъ крестьянскихъ и бобыльскихъь 434 двора»; при 
чемъ, кромф небольшаго количества бЪглыхъ и на службу 
взятыхъ (въ стрёльцы) «пустыхъ выморочныхъ дворовъ вресть- 
янскихъ и бобыльскихъ» наечитано было 368 дворовъ 1). И 
въ самомъ дВл8, по описи. произведенной монастырскимъ вот- 
чинамъ въ 1662 году, изъ пятнадцати деревень, принздхежав- 
шихъ монастырю въ Казанскомъь узздф, семь совершенно по- 
теряли свое населене, — стали пустошами съ 15 и бол\е 
дворами, о которыхъ говорится, что «крестьяне т%хъ дворовъ 
съ женаии и съ дфзтьми въ иоровое повЪтр1е померли безъ 
остатка»; одинъ или два человВка, изрёлка уцзлёвиие. ухо- 
дили изъ роднаго поселка со своими семьяии «въ иные села 
и деревни (того монастыря, гдз сохранилось больше населе- 
н1я) для малолюдства»?). Но не смотря на страшный ураганъ. 
пронеспийся надъ низовымъ Поволжьемъ, который унесъ массу лю- 
дей изъ среды трудоваго и подростающаго поволВн1я, хозай- 
ственное положене оставшихся въ живых въ здВшнихЪ м8- 
стахъ чрезъ десять дВтъ было уже довольно порядочное. Объ 
этоиъ мы можемъ составить себ поняте по имущественному 
состоляю т%хъ крестьянъ, которые взяты были по жребью изъ 
семей средней зажиточности («средне -статьи») съ дворцовыхъ 
поселенй нФсколькихъ уздовъ луговой и нагорной сторонъ 


') Разслвдовян1е о количествВ крестьян. и бобыльск. дворовъ въ вот- 
чинахъ Преображенскаго мон., произведено было по повелвн1ю правитель- 
ства на изств, ибо власти монастыря жаловались въ Москв®, что съ монз- 
стыря берутъ поборы (полоняничные. задаточныхъ и проч.) за многе пустые 
дворы. ВелВдетв!е чего приславы были переписныя книги и ед®ланъ былъ 
‹обысвъ» на м®зет®; при этомъ говорится что ‹въ обысквхъ всякихъ чиновъ 
людей 670 челов. сказали: Преображенскаго мон. въ вотчинахъ, въ селвхъ 
и въ деревняхъ крестьяне и бобыли въ моровое повзтр1е померли мвопе, 
и въ деревняхъ (перечислены 4 дер.) и въ ивыхъ дереввяхъ крестьяне вы- 
мерли без остатку». Ар. М. Ю. 1-ое отд. Собр. грам. Преобр. мон. тетр. 
за № 6429 грам. 1667 г. декаб. м. - 


3) Быть можетъ, не будетъь лишнимъ упомянуть, что почти ве мова- 
стырск1я деревни, запустВви!я отъ мороваго повтр1я, были расположены 
(судя по прежнимъ описямъ) ‹на болот», «на озерз» или же «ва р%Е» 
Тамъ же, тетр. за № 6553, лл. 44—123. 
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низовзго Поволжья. Довольно порядочнымъ экономическое со- 
стояне упомянутыхъ врестьянъ ‘является въ нашихъ глазахъ 
потому, что опись ихъ имущества произведена была не раньше 
второй половины иарта м%сяца, — сл довательно въ то время, 
когда запасы въ крестьянскихъ хозайствахъ за осеннее и зим- 
нее время должны были значительно истощиться. Обозрёвая въ 
частности хозяйственное состоян!е дворцовыхъ вкрестьянъ, взятыхъ 
для Полоцкой шляхты съ низоваго Поволжья, мы видимъ, что 
сравнительно большею зажиточностью въ свотинВ и хл3б обла- 
даетъ населене 'Теньковской волости въ Свяжекомъ УВздЗ, 
которая лежала въ нагорной сторонз. пониже Казани; почти 
У вовхъ крестьянъ этой волости въ хозяйственном инвентар® 
значится по дв коровы и по пар8 лошадей; вром8 того у 
каждаго упоминается по 5 и бол%е овецъ и по нёекольку сви- 
ней. Всякаго хлЁба, въ зернё и посваннаго, врестьяне часто 
насчитывають у себя осьминаии и четвертями, что въ дру- 
тихъ ифетностяхъь встрёчается гораздо рёже. Благопрятная 
мВстность, на которой расположена была Теньковская волость, 
простиравшаяся но самой ВолгВ, находившаяся недалеко отъ 
Такого люднаго и торговаго центра какъ Казань, вфроятно, не 
иало способствовала населению волости достигнуть такого благо- 
состоян1я!). Крестьяне дворцовыхъ селъ и деревень иныхъ изет- 
ностей, хотя въ зажиточности и уступали нЪсколько крестьянамъ 
"Геньковской волости, —но и ихъ хозайственеое состоян!е нельзл 
не признать достаточнымъ; тавъ, у большинства врестьянъ Царево- 
кокшайскаго уфзда число скотины въ ихъ экономяхъ не усту- 
паеть Тоньковскииъ; у остальныхъ въ ихъ хозяйствахъ при 
одной коров обыкновенно ветрёчастея пара лошадей. Въ Ку- 
в&рской слободВ съ поселенами, къ ней примыкавшими, боль- 
шинство крестьянъ въ ихъ хозяйствахъ насчитываеть либо по 
2 коровы съ лошадью, либо по нарв лошадей съ коровою, 
прк чемъ число овецъ не рздко превосходить собою ихъ ко- 





') Вев поселки, тянувш!е къ Тенкамъ. какъ Ключищи, Шеланго Мз- 
тюшЕино, Ташевка— лежатъ на р. ВолгВ и ближе въ Казани, чВыъ Тени. 
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личество въ эконом1яхъ предыдущихъ крестьянъ; точно тоже 
сл$дуетъ сказать относительно хлёба въ зернв и посЖяннаго — 
по крайней мзрф, сравнительно съ крестьянаии Царевококшай- 
скаго уфзда. Шо всей взроатности, крестьянинъ зд®шней по- 
лосы, не обладавшей, какъ извзстно. плодородною почвою, 
умзлъ вознаградить себя богатыми промыслами въ обтирныхъ 
дВсахъ и довольно значительныхъ р8кахъ, которыя по прежнему 
предоставлялись правительствомъ въ его распоряжене. Мевте 
другихъ поселенцевъ дворцовыхъ волостей зажаточны крестьяне 
Анатошской волости на р. Кам; но и они не столько усту- 
паютъ своей братьВ въ озимыхъ посфвахъ или въ хл№бныхъ 
запасахъ, сколько въ количеств скотины, находившейся въ ихъ 
распоряжени:; почти у везхъ крестьянъ волости было лишь по 
лошали и по коровз. Впрочеиъ, послёдняя особенность врядъ 
ли можеть удивлять насъ, ибо мы знаемъ м%стоположеше, 
занимаемое этою волостью, и разорен1я, которыя въ начал% 
ХУП взка поселенцамъ волости приходилось испытывать отъ 
сосздетва со степью и ея обитателей, отъ которыхъ они и во 
второй половин этого столёт1я не могли быть совершенно 
безопасны, ибо намъ извВетно, что и въ начал ХУ сто- 
лВт1а монастырсвя поселеня въ низовьяхъь Каны страдали отъ 
кочевыхъ обитателей степя. | 

Но возраставийя государственныя потребности въ свази 
съ продолжительною и утомительною войвою, которую при 
Алекс»В МихайловичВ вело русское государство, не могло ие 
отразиться на экономическомъ состоями общества, какъ внутри 
Росяи, такъ и въ Поволжьз'). Къ этой общей причинВ въ 


1) Тавъ, съ Казанскего Преображенекаго монастыря, за которыинъ, 
КЗкт намъ известно, въ его вотчинахъ въ полов. ХУП ст, чвелилось 821 
дворъ, начиная съ 1650 года по 1665 годъ съ 821 двора бразось ежегодно 
‹позоненникомъ па окупъ по 8 денегь съ двора на годъ, — всего 525 руб. 
14 алтынъ 4 деньги. Кром того, по госуд. указу съ монастырекнхъ вот- 
чинъ взято въ 1664 г. въ Казань «въ стрёльцы на вВчвое житье креетьлнъ 
съ женами и дВтьми и съ животы и съ хлёбомъ стоачимъ и молоченнымъ 
— 82 семьи». Вз 1657 и сльдующемта оду съ монастыря взато бызо съ 417 
АВОровъ ‹за даточных конпыхв по 13 аят по 3 ден. св двора па 10д5,—и того 
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конц шестидесатыхь и въ начал семвдеслтыхъ годовъ надъ 
нязовымъ Поволжьемъ разразилось свое собственное несчастье, — 
РазинскЙ бунтъ, охвативший всё низовое пространство отъ 
Астрахани до Нижнаго, сопровождавшШся огромною потерею 
людей и ихъ совершеннымъ разорешемъ. Въ этому, такъ ска- 
зать, временному сощальному недугу низового Повелжья при- 
соединяется другой, представляющ собою его исконную хро- 
ническую болВзчь — нападен!я кочевниковъ изъ Приволжевихъ 
и Прикаискихъ степей. Невозможно исчислить тВхъ потерь. 
которыя наносились хозяйству трудоваго окраиннаго населен!я 
въ ПоволжьВ вторженемъ кочевыхъ обывателей степи, — не 
товоря 0 физическихъ и нравственныхъ страдашяхъ людей, 
оставшихся въ живыхъ посл такихъ разорен!!). Всаздетв!е 
этого не легко жилось русскому врестьяпину, служилому че- 
ловзку и инородну въ низовомъ ПоволжьВ во второй поло- 
вин8 ХУП стольия. Старыя тягости увеличились. къ нимъ 
присоединяются новые поборы и налоги, которые отъ времени 
до врешени тоже прогрессируютъ; между тВмЪ войны, веден- 
ныя русскимъ правительствоиъь по смерти царя Алексвя Ми- 
хайловича, и расходы по сооруженю флота въ конц вЪзка не 
способны были уменьшить тагостей, лежавшихъ на подданныхъ, 
а скорфе могли ихъ уволичить. Въ этому въ девяностыхъ го- 
дахъ присоединлется спецлальное сооружене, предпринятое въ 
низовоиъ ПоволжьВ, для соеднненя р. Волги съ р. Дономъ 
‚ каналонъ у рёчки Камышенки;: для здВшнихь работь людн 
снаряжались главнымь образомъ изъ низовыхъ странъ. -(лз- 
дуетъ прибавить, что м3етами въ низовомъ ПоволжьВ есте- 
ственныя богатства, заключавш!яся въ землВ. нетронутой па- 
хотою, во множеств дВвственныхъ лВсовъ съ пушными въ 


190 р, 26 алт. 4 д.; а на 1659 1одё по 26 алт. по 4 ден. св двора, — И того 
381 р. 240 влт.; а на 1661 и на 1662 по рублю сё двора на 10дё, — и того 951 р. 
Арх. Мин. Юст. 1-ое отд. Казан. у. Собран. грам, Преображ. мон. кн, за 
№ 6429, грам. 1667 г. декабрь м. 

*) Уб1Йство родителей, братьевъ, дВтей, —а также уводъ ихъ въ паЁнЪ 
п продажа на рывкахъ европейскихъ и азатскихъ, 





нихъ звфрями и бортями, теперь уже не представляли того, что 
на первыхъ порахъ, — слёдовательно, не могли собой привлекать 
НОвВЫХЪ Насольниковъ тавъ. кавъ въ начал колонизащи здВи- 
ней страны. Всл$детв!е этого въ нВкоторыхъ поселкахъ почти 
совершенно прекращается приливъ новыхъ колонистовъ'); въ 
иныхЪ-же, если и зам чается увеличен!е поселенцевъ сравни- 
тельно съ прошлымъ, то это является больше результатомъ есте- 
ственнаго прироста населения за известный поомежутокъ вре- 
мени, чёмъ слёдетвемъ прибыт!я новыхъ°). Попадаются даже 
тав1я поселен1я, воторыя постепенно умаляются въ количеств 
своихъ обитателей, такъ что конецъ ХУП вёка застаеть ихъ 
менфе  людными, ЧФиъ кавовыми они были въ началь сто- 
аВтИЯ 3). 

Для того чтобы хоть н%®еколько освфтить это явлен!е, обра- 
тимся въ разсмотр8 ню н»которыхъ услов1Й, среди воторыхъ при- 
_ ходилось въ то время жить крестьянину низоваго Поволжья. Бавъ 


т) Такъ, наприм., въ дворцовыхъ селахъ Казан. у.: въ селв Анатош® 
въ 1617 г. находилось 45’ дв. крест. и 16 дв. бобыл.. въ 1676 г. въ селЪ 
было 50 двор., да еще впосл8д. оказались 6 двор. кр. въ сел, влад телей 
которыхъ въ моментъ описи не было вв селв «для того, что ови, по ихъ 
словамъ, кормились работою>» на сторонз; въ ковцв столвт1я въ седв нахо- 
дилось всего 62 дв. крест. Въ селв Воскресенскомъ въ 16117 г. было 20 двор. 
крест.; а въ концв столёт1я «стороннихъ и пришлыхъ» 20 двор, кром® 
иустыхъ. Тоже встр®чается въ селв Беткахъ и въ н%®которыхъ другнхъ. 
Арх. Мин. Юст. Пиец. кн. Каз. у. за № 153 лл. 1023—1089; Переп. кн. 7, 
№№ 137, 142. 134. 145. 


7) Такъ, въ дворцовомъ сел В Елабуг% и въ деревняхъ старивныхъ кресть 
янъ въ 1678 г. находилось 168 дв..—а въ конц® столВт1я ихъ оказалось 211; 
но въ пояснене къ этому въ описи сказано: ‹и по нынзшиней перепискв 
явилось, которые отдЪлились отъ отцевъ двти и отъ братьи-братья и кото- 
рые жили у сродичевъ своихъ сверхъ тВхъ переписныхъ книгь—55 дворовъ, 
да бобыльскихъ 7 дв. — всего 62 двора». Тамъ же переп. кн. 7, № 191. 


*) Такъ, напр., въ дворцов. селв Казан. у. Сабуголь по описи 1600 
года въ немъ было 23 дв. кр. и 3 дв. 606.; въ 1621 г. «въ живущихъ» на- 
ходилось 36 двор. Цо описи 1678 въ немъ было 23 двора; а въ концв сто- 
лВт1я «противъ тьхъ переписныхъ книгь въ томъ селв убыло 7 двор. 
крестьянскихъ, да прибылъ въ жилыхъ одинъ дворъ, — въ томъ прибыломъ дво- 
р» живетъ отдВлясь послв переп. кв. 1678 г. братъ стъ брата».Тамъ же 
Пиец. кн. № 153, лл. 1418—1422, 1505. Переп. вн. 7, № 140. 





известно, крестьяне жили общинами вЪ селахъ и деревняхъ. 0 
щинная организа я выражалась во владёни крестьянами : 
илею и угодьями и въ несени тягостей, налатаемыхь на ни: 
правительствомъ, какъ землевладвлецомъ; въ автахъ того вр 
мени объ послёднемъ говорится прямо: «& сбираютъ те день 
(платимыя всею общиною правительству) они (крестьяне) мед 
собою по разверсткВ»'). Влёдетве этого всв члены общие 
были запнтересованы, чтобъ число взрослыхъ рабочихъ единит 
посл описи нео уменьшалось въ общинв, & увеличивалось, п 
тому что при подобныхъ условяхъ несене тягостей облегч 
лось Для воВхъ. Поэтому всякая община была рада новых 
колонистаиъ. такъ вакъ въ то время земель и угод больше 
частью было достаточно, ибо саному правительству, какъ земл 
владВльцу, было выгодно, чтобъ въ оборотВ у общинъ был 
больше земли, съ которой они должны были въ такомъ сл! 
ча нести и больше тагостей. НовоприбывииЙ, являвш!Йся в 
новое место чаще всего съ легкяиъ имуществевныиъ багажемъ? 
обыкновенно либо выбиралъ себ отдвльнаго вллятельнаго член 
въ общинв., у котораго становился сосЗдомъ или захребети: 
комъ, непосредственно помогая ему или чрезъ него всей о\ 
щинВ нести часть тятостей?), либо прямо становялея членох 
общины: при этомъ въ первые годы посл своего водворенл н 
ист переселенцы показываютъ; одинъ— ‹онЪ помогаетъ платит 
крестьяномъ тое деревни пустовые ясаки, & особаго ясаку н 
немъ нВтЪ», другой — «платить онъ ясакъ съ вкрестьяны то 
деревни. что въ которомъ году достанется, потому что яа вс%х 
крестьянехъ той деревни» лежитъ столько то ясаковъ; наконец 
иные свидзтельствуютъ предъ правительственнымъ лицомъ, чт 


') Арх. М. Юст. Казань, переп. кн. 7, № 151. 


3) Такъ, въ концВ девнностыхъ годовъ о трехъ пришлыхъ дворах 
въ деревнв Задв!е Атары, Ёззан. у. говорится «тягла на нихъ своего : 
скудостью нзтЪ, а помагаютъ въ тяглВ той деревни крестьяномъ». Тамъ я 
№ 137. 

3) Такъ, въ деревнв СоволовкВ но р. Кам® н®8сколько вовыхъ пер. 
селенцевъ помогаютъ основателю деревни крестьянину Алексвю Чертишев: 


«106 Деревни, крестьяне емлютъ съ него» столько то’). Такъ 
разрвшадея этотъ вонросъ русскою жизнью къ обоюлной вы- 
год» участниковъ. Въ подобномъ состозыи была община при 
отсутотви сторонняго вызшательства въ отправленяхЪ ея жизни 
до новой описи, во время которой обыкновенно производилась 
ревиз1я отдВлЛЬнымЪ ея членамъ, ихъ семьямъ и платежнымъ 
способностямъ. Но бывали случаи, нарушавиие обычное тече- 
н1е общинной жизни, производивиие разстройство въ отдль- 
ныхЪ хозяйствахь ел членовъ, тфмъ боле чувствительное для 
нихЪ, что они происходили совершенно неожиданно. Тавъ, намъ 
известно, что съ дворцовых земель н%®околькихъ уфздовъ. въ 
низовомъ Поволжьф взяты были крестьяне съ ихъ семьяии и 
ихуществомъ для Полоцкой шлахты, водворенной на рр. УткВ 
и Майнъ; мы видВли также, что боле зажиточныя общины Св1яж- 
скаго уззда ('Теньковская волость) выразили протестъ противъ 
образа ДЪИств! своего землевлад®льца, которымъ въ этомъ 
случа оказалось само правительство. Столь же неожиданное со- 
быте, въ другомъ только род. въ обыденной жизни крестьянсвихъ 
общинъ Низоваго Поводжья произошло чрезъ десять лВтъ. Въ 
семидесятыхъь годахъ ХУП вфка понадобились для иправи- 
тельства «рыбные ловцы бВлодворцы», —вслвдетв!е чего при- 
казано было иЪотному служилому человвву?) «Вхать въ Ка- 
занск1е пригороды: въ Тетюши, въ Ланшевъ, да въ дворцовые 
села (перечислены)?), а прВхавъ взять у крестьянъ сказкп 
за руками, кто въ прошлыхъ годахъ имянно крестьяне на обн- 
ходъ великаго государя въ подрядВ и у промышлевниковъ и 
про себл плавною и иною какою ловлею рыбу ловили.... и 
которымъ за обычна та рыбная ловля, выбрать лучшихъ людей 
и пожиточныхь въ рыбные ловцы, въ блодворцы, а свудныхъ 


1) Арх. Мин. Юст, Казань, отЕёз. стар. лВтЪ съ городами кн. 13, № 
двла 13. 
3) Михаилу Ивановичу Баракову. 


*) Въ село Толминское, въ Рыбную слободу (въ какую? ихъ быдло 
нъсколько на р. Кам), въ село Елабугу, въ село Чалны, да въ починки Са- 
винск1с Аристова, въ деревню Кривушу и въ починокъ Мельничной. 
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не выбирать..... перевести (ихЪ) съ женами и съ дётьми 
въ Рыбную слободу, и отвести имъ подъ дворы ифста, а на 
тяалые иха жеребьи., св которыхз жеребьева тть ловцы взя-. 
ты будутз, поселить отз семей изз остальных крестьяне, 
отдьля отз семей, смотря по тамошнему дълу и по семь- 
ям№>1). Такимъ образомъ, оставшиеся на мВстВ члены общины 
обазаны были нести тягости, которыя правительствомъ нало- 
жены были прежде на общину соотвзтственно ббльшему числу 
ея наличныхъ членовъ, что долженствовало быть неир!ятнымъ 
сюрпризомъ для оставшихся на изстВ общинниковъ, — глав- 
ныиъ 0бразомъ для болфе семьанистыхъ, зажиточныхь и вл1я- 
тельныхь членовъ, на которыхъ эти тагости при разверств® 
должны были лечь. Въ послвднемъ случаВ,; благодаря, быть 
можеть, тому, что Рыбная слобода, куда переводились рыбные 
ловцы. лежала недалеко отъ м%стъ, откула они взяты были. & 
также и нЪфкоторыиъ другимъ условамъ, въ общинахъ не 
обнаружилось непр!язненнаго движен!я. Между тЪиъ кавъ но- 
добный захватъ членовъ изъ Теньковской волости, при такой же 
раскладе тягостей на оставшихся членахъ общины, визст% 
съ тажелею преспективою въ будущемъ для олносельчанъ пере- 
селенцевъ. вызвало движен!е среди мФетныхъ общинъ, которое 
вЪ наше время иные администраторы были бы не прочь 03з- 
главить эпитетомъ крестьянскаго бунта, для прекращен1я во- 
тораго не преминули бы вызвать воелную команду. Въ счастю 
того времени, болзвшаго, правда, иныхи общественными неду- 
гами, русская жизнь не обладала подобными администраторами, 
и движен!е крестьянскихъ общинъ въ Свыяжекомъ уфздВ про- 
шло безъ особаго шума и улеглось, взроятно, само собою. Но 
если отвЪтетвенность за тягости, лежавийя на общинахъ, на- 
ходившихся въ завздывани правительства, тяготёла па воемъ 
крестьянскомъ обществ, которое поэтому заинтересовано бызо 
въ увеличен!и своего наличнаго состава новыми членами, — 
особенно, при введен!и новыхъ налоговъ и увеличени въ объ- 


1) Тамъ же, № двла 9. ` 


ем старыхъ, то переселяющимея крестьянамъ съ своей сто- 
роны было сстественно сильн®е интересоваться такими м%ста- 
‚ ми, гд№ было больше нетронутыхъ природныхъ богатствъ, гдЁ 
крестьянок! я общины продолжали жить на льготноиъ положе- 
ни. — а такого рода земли во второй половин8 ХУП 
вВва большею частью лежали уже за рёкою Камою и за 
Сызранскою чертою, куда и стремится усиленно крестьянское 
населен!е не только внутренней Росси, во изъ Приваискихъ и 
другихъ окраинныхъ земель. Въ болфе южныхъ изстностахъ 
было, правда, больше опасностей отъ обитателей соседней степи, 
но и верхн!я изета окраиннаго Поволжья, какъ и земли праваго 
берега Камы не были въ то время совершенно безопасны отъ т%хъ 
же кочевниковъ; между тВиЪ естественныя богатства посл днихъ 
земель за цл0е столёт!е могли во многомъ уменьшиться сравии- 
тельно съ боле внизовыми странами, которыя вполнё сохра- 
няли сще свой дЪвственный харавтеръ. Но если приливъ новыхъ 
насельниковъ въ крестьянсвя общины, жившя въ верхнихъ 
частяхъ окраиннаго Поволжья сильно уменьшился вслёдетв:е 
умален!я тамъ природныхъ богатствЪ, & тягости, лежавиия на 
общинахъ, сильно увеличились, то при подобныхъ обстоятель- 
ствахъ надо ждать понижения крестьянскаго благосостояния въ 
здВшнихъ ‘изстахъ, что и заифтно на саномъ дф18 уже въ се- 
мидеслтыхъ годахъ ХУП столвт1я, — особенно же въ конц 
его. Яснымъ признакомъ понижен!я крестьянскато благосостол- 
н1я ВЪ н8которыхъ изестностяхъ можеть служить то, что, при 
описи въ конц семидесятыхъ годовъ. въ селахъ и деревияхъ 
Базанскаго уззда по правой сторон р. Вамы встр®чаются 
небольшия группы крестьянъ, которые не попали въ опись. хотя и 
были «старинные», ибо они въ то время, по ихъ словамъ «изъ 
того села (или деревяи) ходили отв скудости и кормились въ 
разныхь мвстахъ»'). Кром того въ дюдныхъ селахЪ въ 


1) Арх. Мин. Юст. Казань, переп. кн. 7, №№ 137, 112, 146. Тамя 
показан1я встречаются въ дворцовыхъ селахъ Каз. у.: Анатош® Воскре- 
сенсвомъ, Ошнядв, Беткахъ, и въ нёкот. деревняхъ. 
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концу семидеслтыхь и въ восьмидесятыхъ годахъ увеличи- 
вается контингентъь нищихъ., что можно замётить отчасти въ 
селахъ Елабугв и Сунлыр\!). Но если благосостояв!е врестьяв- 
скихъ общинъ въ конц семидесятыхъ годовъ описываемаго 
времени было не велико, то къ конпу столЪт/я, волёдетв!е на- 
ложешя новыхъ тягостей па общины, оно должно было пони- 
зиться. Достаточно привести голый перечень окладныхь и 
неокладныхь сборовъ, взимавшихся въ конц ХУП и вачаль 
ХУШ ввковъ съ дворцовыхъ крестьянсвихъ общинъ въ низовонъ 
Поволжьв, чтобы зсно видёть тяжелое положен!е крестьянъ того 
времени. Такъ, наприиръ, крестьяне Аватошекой волости?) 
обязаны были въ это время «платить по окладу въ Казани въ 
казну великаго государя на годъ: за л№еъ низовихъ отпу- 
свовъ3), з& дрова“), за угольеЗ), за береговой лЪсъ, за лубье 
и 38 драницы, за шесты и за бабайки, за лыка и за мочала в): 


1) Въ дворцов. с. Елабуг® съ деревнями находилось въ 1678г. боле 40 
дворовъ, которыхъ хозяева ‹иашенными землямии с8нными покосы не влодВютъ, 
кормятся христовымъ именемъ»; впрочемъ, ве взирвя на б%®дность, у няхъ 
въ то время еще былъ кое какой достатокъ, ибо сказано, что они «платили 
съ ними крестьяны всякихъ подетей», причемъ въ частности говоритси чего 
и сколько они вносили; такъ, напр.. ‹еошнаго хл8ба—5 четвертей, за лВеъ 
низовыхЪ отпусковъ — 16 алт., за Ланшевскую десятину—5 четвертей, ям- 
скихъ и позоняничныхъ 26 алт. 4 ден.» и пр. Въ селв Крутицкаго митро- 
полита Сундыр® еъ деревнями на Волгв въ 1654 было: при 90 дворахъ 
крест.. въ которыхъ проживало 235 человв къ. 49 двор. 606. со 102 челов.. 
и 9 дворовъ вищихъ «людей въ нихъ 12 челов8къ, бродять межъ дво- 
говъ, питаются христовымъ именемъ». Въ томъ же селв съ дереввями въ 
1685 г. значится 105 двор. крест” людей въ нихъ 424 челов.., бобыльек. 49, | 
людей въ вихъ 202 челов., нищихъ 9 дворовъ. людей въ навхъ 20 чехов. 
«кормятся христовымъ именемъ». Такимъ образомъ, хотя дворы 606. и ии- 
щихЪ остались прежа1е въ числ, но взрослое населен!е дворовъ значительно 
увеличилось. Тамъ же № 151; Памят. кн. Казан. губ. 1866—6171 г, 9—11 се. 
*) Волость означен «съ селы и съ деревнями», въ ней въ 1678 г. из- 
ходилось 262 двора крест. и б0б., а къ концу столВт!1я «еверхъ перепиеныхъ 
книгъ прибыло 81 дворъ›,—слВдоват. волость отвосительно васеленя своего 
была въ сравнительно блегопраятномъ положен!и. 

*) ‹По 14 руб. по 29 алт. 2 ден, ›. 

*) «По 24 руб. 25 элг.». 

5) «По 5 р. 5 алт.›. 

‘) «Цо 21 руб. 1 зат. >. 
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Йй всего они плАТяТЪ тТЗхъ овладныхь дохоловъ съ жЖилыхъ и 
съ умершихъ и б$тлыхЪ и отдаточныхъ крестьляъ съ 178 безъ 
малой чети?); да онижъ всв вопче платятъ съ пустовыхъ съ 
ПЯТИ осьиухъ съ малою четью т%хъ же вышеписанныхь оклад- 
пыхъ доходовъз); да сверхъ твхЪ окладныхь доходовъ онижъ, 
крестьяне, плататъ 10 переписныиъ книгамъ 186 году (1678) 
съ рыбно слободскими крестьяны съ 238 дворовъ по окладу: 
ямекихъ и полоняпичныхь денегъ по 10 денегь съ двора“), 
да сошнаго стрелецкаго хл3ба въ Астрахани по полу осьмине 
съ получетвернкомъ ржи, овса потомужъ съ двора. Да вели- 
кого государя всякихъ издВлей дЪлають Анатошекие жъ во- 
лости крестьяня съ селы и съ дереввяии: на КазанскихЪ под- 
городныхь мелнницахъ всяв!е починки по 20 человёкъ; въ 
Рыбпую слободу и на кружечпой дворъ и въ таможню даютъ 
буриистровъ по 3 человВка, целовальниковъ по 3 человзка, и 
за твхъ бурмистровъ всяке великаго государя подати платятъ, 
издВлья ДЪЛАЮТЪ ОНИЖЪ крестьяня; а целовальникамъ даютъ 
подиоги по 4 рубля па годъ. въ Рыбнон же слободВ на кру- 
жечномъ дворф и въ таможиВ ставятъ караульщиковь по 2 
челов ка, на конскую площадку въ пеловальники одного че- 
лов$ка, подмоги ему даютъ по 2 руб. на тодъ; да онижъ изъ 
Рыбные слободы гоняютъ по годы вверхъ Камою р%кою до 
Елабуги, п на низъ до-Лаишева безъ прогоновъ; въ сел$ 
Беткахъ и въ селв ОшмнявВ велик. государя на двухъ мельни- 
цахъ всяюе вешнте и осенн!е почипки и л№еъ в тому мель- 
нишному строеню готовятъ и зимою дрова возятъ и целоваль- 
никовъ даютъ по 2 челов., а подмоги имъ даютъ по 4 руб. 
н& ГОДЪ Человзку; да къ тВиъ же мельницамъ даютъ по Ка- 
раульщику въ мельнии%; а з& т%хъ иельнишныхЪ целовальни- 
вовъ велик. государя всяко издлья дзлаютъ ови крестьяня. 
Въ Анатошской волости къ приказнымъ людамъ даютъ двор- 





3) «63 руб., 39 алт. 2 ден ›. 
3) ‹2 руб. 4 злт. 4 ден.». 
*) ‹Всего 13 руб. 3 ват. 2 дон.». 
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Щиковъ') по 2 человвка, а подиоги имъ даютъ по 5 руб. на 
годъ. На Каинышенку по вынешней 1701 годъ посылали работ- 
Никовъ: ПВшШихъЪ по 53 челов ка”), найму и полмоги имЪъ да- 
вали по 5 руб. челов®ку, конныхъ по 5 человвкъз), найму 
ииЪ давали по 10 руб. челов ку. Великаго государя десятин- 
вые пашни пашутъ 175 десятинъ. Да они же къ лесной ронкЗ. 
которой лфеъ ронятъ на Шмаковое двло (7), посылаютъ ра- 
ботинковъ по очереди по 2 человвка, а подмоги имъ лаютъ 
по 23 алт. по @ ден. челов ку. Да въ нын8шнемъ 1701 году 
послали -вЪ Казань въ Шиакову дЪлу работниковъ пзшихъ 
28 челов., полмоги имъ дали по 5 руб. человзку, да 6 челов. 
конныхЪ, подмоги и найму ииъ дали по 10. руб. человвку»“). 
Так!я же тягости лежали въ описызаемое время ва крестьян- 
скихъ общияахъ дворповаго в домства въ ИНЫХЪ селахъ и де- 
ревняхъ низоваго Поволжья). При подобныхъ тягостяхъ крестьян- 
скииъ общинаиъ въ Поволжь® жилось трудно; между тВиЪ, 
вол дотв!е большихъ тягостей, которыя здзсь ждали поселенца 
вскорв посл его водворетя. при умалени естественныхъ 0о- 
татетвъ, уменьшился сильно приливъ новыхъ насельниковъ въ 
здВшн!я изста. Поэтому нзкоторые изъ Прикаискихъ врестьявъ, 
которыиъ приходилось, в8роятно, особенно тяжело на родинЪ, 
избывая тягостей, на нихъ лежавтихъ, уходятъ на свободныя 
окраинных земли нижняго Поволжья, гдз на новыхъ мЗстахЪ зани- 
мають боле легкое и льготное положен!е относительно тягостей® ). 
Но понятно, что оставтиися на изств поселевцаиъ станорилось 


1) Слово не вполив разобрано, можетъ быть, денщиковъ ? 

*) Съ пяти дворовъ по одному пвшему чезовВку, какъ говорится объ 
этомъ въ другомъ м%ст8. 

?) Съ 50 дворовъ по одному конному человзку. 

') Арх. Мин. Юст. Казань. Переп. вн. 7, №№ 142 и 141. 

') Въ нёкоторыхъ волостяхъ выветВ съ прикеденными зд®сь ветрВ. 
чаются и новыя натуральныя повинности, такъ, напр., въ сел® Воскресен- 
свомъ съ деревнями крестьянская община обязана была поставлять: пучки 
луку., драницы, «каменью, опричь буту» и тому подобное. 

*) Такъ, въ селв Кандалв встр8чаемся съ выходцами изъ Прикамекаго 
села Чалны, которые на м®етв у себя несли тягло съ полуясака, а въ Кав- 
дал платили оброка по 3 съ половиною и по 4 элтына. | 
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отъ этого еще тяжелВе. и труднзе было отбывать тягости, ле- 
жавия на общинз. Велздетв1е чего уровень благосостояния 
иветныхъ крестьянъ долженъ быль  понизиться, что не могло 
не отразиться ближайшимъ образомъ на членахъ общины, в2а- 
дзвшихъ иеньшею долею имущества. И дВИствительно, если 
уже въ семидесятыхь годахъ трудно жилось б®дному крестья- 
Нину въ верхнихъ частяхъ окраиннаго Поволжья и онъ, ради 
лучшихъ зарзботковъ, уходилъ въ другмя ифста, если и тогда 
въ людныхь общинахъ не мало встрёчаемъ людей, числившихся 
въ разрядз крайне бфдныхъ — нищихъ, все же подобные люди 
были въ состоянии еще каждый лично за себя и вс вифст8 
нести ту незначительную тягость, которая, сообразно ихъ хо- 
зайственному положеню, налагалась на нихъ крестьянскою об- 
щиною, знавшею хорошо ихъ экономическое состояне. Тавъ, 
наприизръ, по свидзтельству крестьянъ села Елабуги съ де- 
ревнями, еще въ семидесятыхъ годахъ (1678 —1679) ‹ни- 
щ16-платили съ ниши крестьяны всякихъ податей», которыя ле- 
жали н& воёхъ ихъ; между твиъ вакъ въ 1701 году таже 
крестьянская община показываетъ, что за 43 двора нищихъ 
и нищенскихь женъ. они «платятъ миромъ»'). Въ другихъ об- 
ЩинахЪ въ это время тоже нерВдко попадаются отдВльные члены 
и даже небольшия группы крестьянъ, о которыхъ или говорится, 
что крестьянинъ «тагла за скудостью не платить», или «а тягло 
для ево скудостя платятъ того села врестьяны, или же «тягла из 
нихЪ (крестьанахъ) своево за скудостью нётЪ, а помогаютъ въ 
тятлВ той деревни крестьзномъ»”). ВслВдетв!е тяжелаго поло- 
жен!я остающ!еся на изстахъ крестьяне стрематся найти для 
себя новые источники доходовъ, помимо земледвл1я и сВнокосв, 
которые мЗстаии въ Поволжь$ не представлаютъ для нихъ преж- 





1) Арх. Мин. Юот. Каз. переп. кн. 7, № 151. Въ квягВ указано. что 
въ частности платили всв дворы нищихъ въ 1678 по важдому отд№лу тя- 
гостей. Тоже и въ селдв Ошнякв — нищ{е раньше платили за себя, & потомъ 
община; см. № 146. 

*) Тамъ же №№ 137, 140, 141. Н®которые изъ подобныхъ захудалыхъ 
крестьянъ отм®чены, какъ ‹старинные». 
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Нихъ выгодъ. Тавкъ, жители Сыяжекаго уфзда села Нижний 
Услонъ и сосВднихъ поселковъ въ конц8 ХУП и начал ХУШ 
вВковъ запимаютсл добычею извести въ горахъ, которую. по 


всей вФроятности, съ выгодою для себя сбывали въ Ка-. 


зани и иныхъ ближайшихъ людныхъ пунктахъ. Въ деревни 
Шуиков® Казанскаго уззда нЪкоторые крестьяне вифето сён- 
ныхъ покосовъ кормятся. по ихъ показаню. кузнечныиъ и Бра- 
шениннымъ изстерствомъ. Въ другихъ изстахъ паселен!е поль- 
зуется особыми свойствами мЪстной глины, изъ которой при- 
готовляетъ посуду. отправляемую для выгоднзИшато сбыта въ 
отдаленную Астрахань!). Такииъ образомъ, тяжелыя соцаль- 
ныя и экономичес я услов!я населеня, вистВ съ истощенемъ 
прежняго обилля природныхъ богатствъ въ краз. открывшихся, 
съ начала для поселенца побуждаютъ Поволжанъ внимз- 
тельце всматраваться въ окружающия ихъ условл, волёд- 
ств!е чего ихъ энерми и труду открываются новыя поприща 
для Плодотвом№ой  дзательности. Но если въ большимъ та- 
гостямъ, лежавшииъ на лворцовыхъ крестьянахъ въ описы- 
ваемое время. присоединялись нзкоторыя неблагопрятныя слу- 
чайности?), которымъ иногда подвергались Прикамскя земли, 
то положен!е несчастныхъ крестьянъ въ такомъ случаВ стано- 
вилось изстами невыносимымъ. Въ подобномъ состоящи очу- 
тилась между прочимъ въ конц столт1я Чалнинская крестьян- 
ская община. Въ конц семидесятыхъ годовъ по описи въ 
селв Чалнахъ ваходилось 143 крестьянскихъ двора, ва кото- 
рыхъ и расчитана была вся значительная сумма окладныхъ и 
неокладныхъ сборовъ и натуральных повинностей, 6 коихъ 
говорено было прежде. Между тВиъ здЪзшнля изстность вм ст® 
съ велоиъ подверглась, вакъ ны уже знаемъ, въ 1682 году 
нападен1ю кочевниковъ, посл ухода которыхъ 35 дворовыхъ 
мвотъ остались пустыми, незастроенными; о бывшихъ ихЪ вла- 
дётеляхъ въ конц стодвтя говорится «по сказк® бурмистра 


:) Твиъ же № 115; ‹Путеш. Корнял1я Де Бруина» 169 и 116 се. 
*) Вторженя кочевниковъ, пожары. 
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да земскаго старосты». что ихъ «изивнники Башеврцы и Та- 
тара порубили и въ полонъ взяли съ женаии и съ дётьми. а 
иные (крестьяне-обладатели дворовъ) отъ нихъ измфнниковт, въ 
Кам 0$5%3 потонули съ женами и съ дзтьии, а дворы ихъ 
(врестьянъ) выжгли» Башкирцы. Посл такого разгрома Чал- 
нинск!е крестьяне съ разу очутились въ очень тяжеломъ позоже- 
ми. взроятно у весьма немногихъ изъ нихъ сохранились дворы 
послв посфщен1я Башкирцевъ; визстз съ избами должна 
была погиблуть и большая часть крестьянскаго имущества. Сл$- 
довательно, посл ухода БРашкирцевъ вкрестьянаиъ нужно было 
обзаводиться дворомъ и хозяйствомъ, а тутъ, между тмь, боль- 
ШИЯ ТАГОСТИ И повинности, лежавш!я на цзлой общин, — зелд- 
стве чего и раньше еще ифкоторые крестьяне изъ среды Чал- 
нинской общины взяты были «въ солдаты въ Чагиринскую 
61ужбу»'); теперь же иные крестьяне снаряжены были ‹къ 
слюзному дзлу на Памышенку», друге отданы < дЪ крестьянство» 
Казанскоху митрополиту и разнымъ помёщикамтъ?); иног!е 
крестьяне послв подобнаго хозяйственнаго погрома, сопровож- 
дзавшагося и нравственными потрясен!яии. неизбЪжными въ т8- 
вихъ случаяхъ, умерли вскорф посл этогоз); нЪкоторые 
крестьяне въ преспективВ тягостей, которыя посл Башкир- 
скаго разоремя должны на нихъ обрушиться еще сильн®е 
прежняго, не смогли остаться на ифстз и разбЪжались. Вакъ 
результать всего этого, въ Чалнахъ къ началу столВтИя 
‹по досмотру» оказалось пустыхъ 82 двора и дворовыхъ 
мета. Но не смотря на значительное уменьшене крестьян- 
свой общины въ числ ед членовъ, она обязана быдла нести тя- 
гости и- повинности за полное количество дворовъ, которые 
значились за ней по описи конца семидесятыхъ годовъ; вслаЪд- 
ств!е этого Чалнинск!е крестьяне должны были ежегодно вно- 
сить; «сошнаго стр®лецкаго хл$0%>» съ 56 жилыхъ дворовъ 





') Таковыхъ были 5 крест. двор. 
*) Одвихъ и другихъ было боле 20 дворовъ крестьянских. 


*) Умершихъ дворовъ означело 15; о нвкоторыхъ сказано ‹умерли съ 
зенами и дВтьми». 





«19 четвертей съ осьминою и полъ-полт, четверикомъ ржи, 
ОВ6& ТОЖЪ»., & за опуствлые дворы: «30 четвер. съ осьми- 
ною ржи, овса тожъ»'); окладныхъ ленежныхъ доходовъ они же 
платили. 3& жилые дворы 17 руб. 6 ден., в за опустВлые 
28 руб. 16 алт. съ денгою?). И вотъ въ результатВ такого 
положен1я общины въ начал ХУПШ столзя оказалось, что 
Чалнинсв!е кростьлне «той вышеписанной стр8лецкой хлЪбЪ и 
всяк16 денежные доходы за вышеписанныхъ крестьянъ съ пу- 
стыхъ дворовъ и м%стъ (дворовыхъ) платят они осталые 
крестьяня св правежу»,—платятъ, не взиоая н& т0, 410 «ПО 
‚ сказкв бурмистра и старосты земскаго съ товарыщи вс%хъ 
вышеписанныхъ крестьянъ (т. е., крестьяяъ, носл& воихъ оста- 
лись пустые дворы и дворовых ифста) пашенными землями и 
сзяными покосами никто не владветъ. — лежать въ пуств». 
Повинности Чалнинсв!е крестьяне обязаны были отбывать точно 
также съ жилыхъ и съ пустовыхъ дворовъ?). ОлЪдуетъ зам$- 
тить, чт0 тяжелое состолн!е Чалнинской крестьянской общины 
было въ данное время явленемъ вовсе не исключительныиъ, — 
дворцовые крестьяне въ нЪкоторыхъ другихъ волостяхъ уззда 


') Хльбъ этотъ крестьяне сдавали ‹въ Астрахани въ Московскую 
восьмичетвериковую мЗру»; Елабужеке крестьяве свидЪтельствовали предъ 
правительствомъ. что имъ провозь въ Астрахань своего сошнаго стр®лецкаго 
хяЪба 51 четв. ржи, овса тожъ обходился въ 33 рубля. Тамъ же № 151. 

3) О деньгахъ сказано ; ‹а сбираютъ тв деньги они (крестьяне) межъ 
собою по разверсткВ». 

*) Только повинности община неслв не за 82, а за 104 пустовые двора 
что обусловливлалось, взролтно, тёмъ, что относительно повинностей кт, Чал- 
намъ приписаны были еще н®которыя сосвдн!я поселен1я.—по крайней мврз 
такъ было съ общиною Анатошекой волости; въ повинностяхъ отвошен!е 
жилыхъ къ пустовыхъ было таково: «да съ нихъ же (т. е. съ Чаавии. 
крест.) въ прошломъ 1700 году взято бызо къ слюзному дВлу на Камы- 
лиснку въ работу съ жилыхъ съ 56 дв. овшахъ 11 чслов., (съ 5 дв. одного), 
да съ лошодью 1 челов. (съ 50 дв.); да ‘съ пустыхъ съ 104 дв. доправдено 
на нихъ: овшихь 21 челов.. съ лошад. 2 челов. А дели они твмъ работни- 
комъ найму съ своихъ съ жилыхъ съ 56 дв. ковнымъ и офш. работникамъ 
68 р. съ полтиною, да съ пустыхъ со 104 дв кон. и пвш. дано найму 131 
руб. съ полтиною». Друг1е повинности (къ Шмаковоху дЪлу, къ зВсной 
ронкв ит. д. см. выше) расчитаны были точно также, какъ и эти. Арх. Мин, 
Юст. Каз. перен. вн. 7, № 151. 


находились въ подобномъ же положени. Это можно ясно ви- 
дать изъ празительственнаго распоряженя начала ХУП взка 
(1701 г. март.) въ которомъ говорится: «великому государю 
учинилось вздомо, что Ёазанскихв волостей всяк! его оклад- 
ные доходы собираются по окладу’) не сполна, и мноцю 
доимку сбираютз сз правежемг, для тото, что изо иногихъ 
дворцовыхъ селъ крестьяня разошлись въ Вазапской же уЗздъ 
и въ пригороды, и поселились въ иныхъ селахъ и въ дерев- 
няхъ и живуть въ захребетникахъ, а иные въ третчикахъ и 
ВЪ ПОлОВИНЩИЕаХЪ, ПОвИПУВЪ Старые свои тягза; в СЪ тВхъ 
пПокядвыхъь таглъ правятъ всяк1о окладные доходы на оста- 
точныхъ крестьянехъ, и отъ того имъ чинится разоренье п до- 
статочные идутъ въ рознь; & въ кои села и въ деревни пе- 
ретли въ новь и ТВ живутъ ка льготВ и великаго государя 
податей не платятъ» 2). 

Но еели въ старыхъ окраинныхъь изстностяхъ Поволжья 
жилось трудно крестьянину, то бобылю здесь приходилось еще 
тяжелве. Крестьянинъ при нзкоторомъ достатёВ и при под- 
держкВ со стороны крестьянской общины, хотя съ трудомъ. во 
всё же иогъ реставрироваться посл случайности пожара вли 
нашествия кочевниковъ, — между тВмъ какъ бобыль такими 
случайностями низводился на степень нищаго, лишеннаго вровз 
и всякаго лиущества. ПослВ проведеня Закаиской черты н%- 
которые изъ переселенцевъ въ надежд. взролтно, на хорошую 
защиту, которую они во время опасности найдутъ за ствизия 
остроговъ. построенвыхъ на черт, стали селиться подлВ дво- 
рами и зажили тутъ въ качеств бобылей. Въ конц семиде- 
сятыхъ годовъ ХУП столбпя число бобылей въ нВкоторыхъ 
острожкахъ было уже порядочное3); впослфдстви, однако, очень 


') Т.е., какъ пояснево раньше, доходы сбирвлись по переписвымъ 
книгамъ 1678 года. 

*) Тамъ же № 151. 

*) Такъ, по описи въ МензезинскВ находилось 29 двор. 6б06.; въ Бия- 
лярек® — 17 дв; въ другихъ острожкахъ чиело ихъ было меньше. Составъ 
бобылей, судя по тавимъ прозвищамъ н®которыхт изъ пихт., какъ «Лаише 
вецъ», «Самара», ‹Верховецъ» — былъ сбродный. 








к - 


многимъ бобыляхъ пришлось раскаяться въ томъ, что они + 
брали себ для поселеня здВшия мёета. Надо сказать, ‘ 
бобыли въ острожкахъ, повидимому, также составляли общи: 
которая отвзчала предъ правительствомъ за тягости, лежави 
на ея членахъ!). Между твиъ у бобылей, по свидфтельст 
служилыхъ и побадскихъь людей, съ которыми т8 жили въ. 
трожкахЪъ, ‹пашенныхъ земель и сзнныхъ покосовЪ небывали 
пикакими торгами и промыслами не промышляли».— кормили 
же6 ОНИ, «черною работою». ВелЪдстые своего подобнаго ‹ 
стоян1я бобыли за вознагражден!е охотно подряжались въ Е] 
СТЬяЯнНСкимЪ и ПОСадскииЪ общенамъ, въ сосздетвВ которыхъ п] 
живали, отправлять лежавш!я на нихъ натуральныя повянност 
Такъ, наприизръ. встр®чаемъ, что бобыли чаще всего посыл 
лись «въ работу къ слюзному дзлу на Камышенку», или же на: 
дились «у Шизкогова дёла (?) въ кузнецахЪ», получая 38 это п. 
ту отъ той или иной общины. По всей взроятности, отправле: 
этихъ повинностей было не легкимъ дВломЪ, ибо нерздко 1 
падаются извзст!я, что одни бобыли умирали на такихъ ра 
тахъ, & друше съ нихъ убфгали. Но и хорошо оплаченн 
черную работу бобылю на мзетВ иожно было достать лишь п 
н%которой зажиточности посадекихъ людей, крестьянъ или с; 
жилаго сослов]я, — между тзиъ, вторженя кочевниковъ и |! 
жары, о которыхъ нервдко вотрёчаемъ извзст!я въ автахъ т 
времени. не могли способствовать такой зажиточности здз 
няго населен!я. ВелЪдств1е этого боле энергическле бобыди 
захребетники посившили. съ разрёшеня ифстнаго начальст: 
перейти въ села я деревни сосздней Примайнской страны, г) 
благодаря льготамъ и природныиъ богатстваиъ тамошнихъ. 


') Это можно видзть изъ того, что, напр.. въ пригородв Новошешы! 
св по описи 1678 г. было веего 2 дв. боб., и когда владвтель одного дв‘ 
въ началв девяностыхъ годовъ б®жалъ съ женою и дВтьми, то посвид®те 
ству оставшагося на м®етв въ началв ХУ в. (1101) ‹и послхв его М 
кова поб®гу всяк!е великаго государя подати доправили ва вемъ Иваш 
сошной хл8бъ, да за сало и за вятчиву 1П плт.; за седла и за узду Та 
2 ден.» Тамъ же № 151. | 





мель стали крестьянами, иногда довольно зажиточныхи!). Дру- 
ге бобыли, лишившись во время пожара или Башкирскаго 
вторженя своихъ дворовъ я ямущества., уходятъ съ женами и 
дЪтьми въ ивыя иЪста, иожетъ быть, боле безопасныя отъ 
нападен!й степпяковъ, или же съ боле зажиточныиь населе- 
немъ. гл можно было достать выгодную «черную работу»; 
факты подобнаго бфгетва бобылей и отдВльно и цфлыми груп- 
нами встр%чаются здзсь въ немаломъ количеств$?). Что ка- 
сается бобылей, оставшихся на иЪстВ, то одни иЗЪ НИХЪ, КакЪ 
мы уже сказали, находили себф за вознаграждение отъ своихъ 
общинъ занят! въ дали отъ своей осфдлости. при чемъ иногда 
продавали свой дворъ и оставлали семью въ крайности; дру- 
ге, въ надежд на лучшее будущее, продолжаютъ жить изъ 
года въ годъ, накоплая всё больше и больше недоимокъ, не 
смотря на сравнительно незначительный оброкъ, платимый лично 
бобылеиъ; третьи, не имя ни кола ни двора, проживая въ 
сосздетвВ у посадскаго или служилаго челов%ка, или же у 
своего брата бобыля, кормились случайно перепадавшею из ихъ 
долю черною работою; иные бобыли, не имзвше двора и жив- 
ше у родственника, отдаются имъ «вЪ крестьянство помз- 
щиву>; о нзкоторыхъ же бобыляхъ просто говорится, что ови 
«кормятся христовымъ именемъ». При подобныхъ условяхъ 
бобыльской жизни въ пригородахъ на Закамской чертз насъ 
не должно удивлять совершенное отсутств!е бобылей въ нЪко- 
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') Такъ, мы знаемъ, что Т!инсв!е бобыли были переведены «по ихт: 
челобитью жить на порозжую землю, гдВ ныне ясзчное село Кандаха»; о 
двухъ Старошешхинскихъ захребетникахъ также сказано, что они «живутъ 
въ ясакВ въ деревнв Толийшз». Изъ города Симбирска тоже перешло не 
изло бобылей въ Прихайнск!я поселен1я п стази здВсь крестьянами. Тамъ же 
№№ 134, 151, 152. 

3) Такъ. служилые люди въ МензелинскВ свидвтельствовали предъ пра- 
рвительствомъ, что «Оска Мойсеевъ (бобыль) съ товарищи. пять чезов® къ, посл® 
бунту измвнниковъ Башкарцовъ 190 году съ женами п съ д8Втьми бВжахли; а 
тАВ они ныне живутъ, и того они (свядвтельствовавиие) не знаютъ». Въ 
другихъ острожкахъ по показан!ю служилыхъ людей о цвлыхъ групахъ 
женъ и двтей бобылей, а также и о нихъ самихъ говорится, что одни—00с38 
уб\Йства отцевъ и мужей, а друце пося® разорен!я ихъ дворов, «разбрелись 
въ рознь». 'Гамъ же №№ 135 и 151. 





. 
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торыхъ острожкахъ на черт® въ начал ХУГШ стол тя. хотя 
прежде число ихъ тахъ было довольно значительное; въ иныхъ же 
пригородахъ застаемъ въ это вреия одного или лвухъ бобылей, 
причеиъ иЗкоторые изъ этихъ немногихъ, возврашеные насильно _ 
изъ б$гства, въ моментъ описи съ семьею «сидятъь въ при- 
казной избЪ за карауломъ» за недоимки и долги, которые на 
нихъ накопились въ перодъ ихъ бобыльства въ пригород»). 

Изъ представленнаго очерка можно видВтТь кзкъ тяжела 
была жизнь крестьянина и бобыля въ конц ХУП и въ на- 
ч418 ХУШ в%ковъ въ верхнихъ частлхъ окраиннаго Поволжья 
на таБъ низываемыхъь государевыхъ земляхъ. Трудно предпо-, 
ложить чтобъ крестьянамъ и бобылямъ на земляхъ частныхъ 
людей въ описываемое время жилось лучше. Изъ краткаго об- 
зора предшествовавшаго времени. а также вел дствте усиленя 
власти помфщиковъ и вотчиниковъ посл прикр®иления кресть- 
янъ, слёдуетъ предполагать, что положене ихъ нА Частныхъ 
земляхъ должно бнло стать тяжеле. Слова Посошкова. врестья- 
пина конца ХУП и начала ХУШ столфия, мотутъ под- 


1) Такъ о бобыхв Тишкв Тихонов®, жившемъ въ Заинск® въ одномъ 
дворз еъ братомъ и платившехъ оброку 6 алт. 4 ден. сказано, что онъ посл 
смерти своего брата вт 1101 году ‹посланъ къ слюзному дзлу на Камы- 
шенку въ работу, а дворъ брата своего овъ Ивашко продалъ челов ку (изт, 
Казани). взялъ 2) алт., потому что ему Ивашку Тихонову поднятея къ 
слюзному дВлу нс чВит; в дАтей у него Ивашка ие осталось, в жена его 
ныне кормится христовымъ именемъ». О Стпрошешиинекохъ бобызв Сенк® 
Марковв, платившемъ оброку по позтинв на годъ и б®жавшемъ за десять 
л®тъ предъ этимъ, говорится ‹и въ нын®шнемъ 1701 г. по изв®ту пасынка 
его (имя и прозв) приведенъ съ женою въ Старошешминскъ по прежнему, 
и сидятъ въ приказной изб зв карвуломъ, для то1о, что на немз Сенке вв 
прошлые 1оды есть вв доимкъ много ею бобыльскаю оброку и всяще подати». Въ 
пригородв Заинекв было 5 бобылей, о которыхъ говорится «двора у него не 
было. жаль въ сосздахъ» — о вевхъ о вихъ, а равно но ‘другихъ бобы- 
лнхЪ, влодввшихъ дворами въ ивыхъ острожкахт, сказано, что они «корми- 
лись тристовыма именем и черною работоюъ. Въ Мензелинск въ 1678 г. на- 
ходилось 29 двор. б0б., а въ 1701 г. ‹на лицо никого не явилось»; Въ Би- 
зярскВ въ 1678 г, было 18 дв. б0б., а въ нач. ХУШ в. сказано: ‹а ныне 
твхъ бобылей не явилось»; въ Старошешиинскв было 14 дв. 606., & сохрв- 
нился только 1 дв. 606.; въ Заинек® было 8 дв. 606., а осталось зишь 2 дв. 
боб. Тамъ же №№ 135, 151. 
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кр8пить с060ю сказанное. Воть что говоритъ умный и 
наблюдательный Посошковъ, котораго трудно заподозрить въ 
недостаточномъ знакоиств8 съ бытомъ поибщичьихЪ вресть- 
янъ начала ХУШ в8ка, въ своемъ извВетномъ сочинения 
«О скудости и богатствв» въ глав® , травтующей о вресть- 
анствВ: «016 не весьма право зрится мн®,;еже поизщики 
на крестьянъ своихъ налагаютъ брешепа, неудобь носимая, 
ибо есть таке безчеловВчные дворяне, что въ работную 
пору не дзютъ крестьявамъ своимъ единаго дня еже бы 
ему на себя что сработать. И тако пахотвую и сВнокосную 
пору всю и потеряютъ; или что наложено на ихъ крестьянъ 
оброку или столовыхъ зёпасовъ, и то положенное забравъ. и 
еще требуютъ съ нихъ излишняго побору. и тёиъ ‘излишествохъ 
крестьянство въ нищету пригоняютъ; и который крестьянину 
станетъ изло иало посытфе быть, то на него и подати при- 
бавятъ..., и мног!е дворяне говорятъ: крестьянину де не давай 
обрости, но стриги его яко овцу до гола. И тако творя, царство 
пустоматъ, понеже такъ ихъ обираютъ. что у инаго и козы 
не оставляютъ. Отг таЁовыя нужды (помфщичьи крестьяне) 
домы свои оставляютз и бъутз иные вв Понизовыя мета, 
иные жг во УЁраинныя, а иные — и вв зарубежныя'); тако 
чужя страны населяютз, а свою пусту оставляютз». Вс д- 
ств1е этого авторъ приходить къ заключен1ю о необходимости 
самодержавной власти, заинтересованной въ благосостояния 
крестьянъ. «понеже крестьянское богатство — богатство цар- 
ственное», прЙти на помощь поизщичьииъ врестьянамъ, опре- 
дъливши на всегда законохъ «почешу изъ (помфщикамъ) съ 
крестьянъ оброку и инаго чего имать, и поколику дней въ не- 
длю на помфщика своего работать и иного какого сдЪлья 
двлать, чтобъ имъ (крестьянаиъ) сносно было государеву 


1) Между прочимъ на нзкоторыхъ участкахъ Полоцкой шляхты, воз3% 
р. Утки, на которыхъ они получили дворцовыхъ крестьянъ въ концв шести- 
десятыхъ годовъ, въ 1690 году «тв крестьяне съ твхъ помфетвыхъ же- 
ребьевъ (двухъ) въ бВгахъ». Арх. Мин. Юст. Казань. Раздаточ. и отказныя 
кн, разпыхъ годовъ ХУ ет. № 6452, кн. 13, № дла 55. 
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полать и помфщику заплатить, и себя прокормить безъ нуж- 
ДЫ»'). Но чаяшямъ руссваго крестьянина начала ХУШ сто- 
лВтя и его, повидимому, простымъ и яснымъ мыслямъ суждено 
было стать завонодательнымь достолемъ не раньше ковпа 
ХУШ и вачала ХХ взковЪъ. Намъ изв®етно уже, что одна 
изъ причинъ плохого хозяйственнаго состояня прежнихъ по- 
мВстШ заключалась въ крайней ихъ дробимости, между тВиъ 
з& новый перодъ времени дробимость эта не уменьшилась, а, 
кажется, еще боле уведичилась. По крайней мфрв, тотъ же 
Посошковъ. говоря о состояни дворянскихъь помет въ па- 
чал8 ХУПШ столёт!я, замВчаетъ, что въ сго врешя «у одной 
пустоши бывают владьльцовг по 10 цв зораздо больше; и 
такал бездВлица бываетъ, что иному владфльцу достанется 10 
четвертей, инымъ же четверти подвф-три, а иному и по чет- 
верти ци по осьминъ ц по четвериву, и всякую пахотную 
полосу худу и добрую. всё паюютз.... и въ т8хъ дробвыхъ 
дЪлахъ, кромф ссоры. да б%ды инаго нЪтъ ничего, и за ссо- 
рами иногмя обшия земли и пустВютъ и дернвютъ и лсомъ 
поростаютъ» 2). 

Переходя отъ крестьянъ къ инородцаиъ низоваго По- 
волжья во второй половин8 ХУП вфка, можно заивтить, что ихъ 
положене не лучше. Мы уже говорили прежде о притвсне- 
нахъ, которыя дЪлались инородцаиъ въ язкоторыхъ Поволж- 
скихъ уфздахъ при сборВ съ нихъ податей и обращеми ихъ. 
въ христанство, притфсенешяхъ, вызывавшихъ б$гство ино- 
родцевъ съ родныхъ м%етъ цфлыми деревнями. Сверхъ того, 
усиленное участе инородцевъ низовато Поволжья въ Разин- 
скомъ бунтВ. можеть быть объяснено не исключительно силою въ 
нихъ противообщественныхъ инстиктовъ, а также вымогатель- 
стваии и притзснемями, испытываемыми ини 60 стороны пред- 


') Сочинен, И. Посошкова, т. [. «Книга о скудости и богатетв»®» 
гл. УП, 182—183 сс. 

3) Тамъ же гл. УЦ, с. 191. Примвры дроблен!я помвет!Й на отдвль- 
вын части попадаются и между поивщикахи (Полоцкой шляхтою) низоваго 
Поволжья. Арх. Мин. Юст. Казань, отк. ст. л. кн. 13. № двла 55. 





ставателей русскаго государетва, стЪенявшихся въ своихъ пре- 
лосудительпыхъ отношеняхъ къ инородцамъ мел$е, чВиъ относи- 
тельно русскихъ крестьянъ. Нами бы140 высказано даже предполо- 
жене, что не только воеводы, во и руссв!е люди того времени глЯ- 
дли на инородца, челов ка другой вфры и чуждаго азыва, кабъ 
на существо особаго рода, быть можетъ, писшаго порядка сравии- 
тельно съ вихъ, православнымъ челов коиъ’). Послфдующия со- 
быт!я свид®тельствуютъ, что прит$спеня инородцевъ продол- 
жаются попрежнеху;: такъ, мы узнаемъ. что подъяще въ девано- 
стыхъ годахъ ХУП столЪт!я брали, кавъ съ отдвльныхъ инород- 
цевъ, такъ и съ цзлыхъ ипородческихъ общинъ, деньги въ счётъ 
тягостей, на вихъ лежавшихъ, не отдавая при этомъ «ИимЪ 
отписей въ платежз тёхъ денегъ», велВдств!е чего бралч, по 
повазантю инородцевъ, за одно и тоже по два раза въ годъ’). 
Сказанное можетъ служить доказательствоиъ того, что ниже- 
слфдующия слова Посошкова виВютъ силу не только отпоси- 
тельно начала ХУШ-го вЪка, по сохраняютъ значене и но 
отношеню во второй половин ХУП столфия. Разсуждая о 
польз обученя русской грамот8 ияородческой Мордвы Пони. 
зовья ПосошковЪ прибавляетъ, что для нихъ необходимо это 
сдзлать «потому что къ нииъ (Мордв®) паче русскихъ дере- 
вень, пр1Взжая солдаты и приставы и подъячи, овогда съ 
указомъ, овоздажг и безз указу, и чииятз что хотятз, по- 
тому что они (инородцы) люди безрамотные и беззастут- 
ные. И тою ради всяюй итз изобижаетг, в чею вз указъ 
никода не бывало, тою на пихз спрашиваютз и правежем 
правятв» 3). 


') Не можетъ ли слВдующиЙ Фактъ отчаств иллюстрировать это. Около 
половины ХУП сг. (1647 г.) въ патрларшемъ селв Рождественскомъ. что нз 
Самарекой лук\. на монастырскомъ дворв среди работниковъ оти®чены жи- 
вущими вувстВ съ ними «дл Яицв!е казаки дали вкладу въ Преображенск! 
монастырь дву татарченковз — Сечейку, да Трошку, Осиповыхъ дзтей». Арх. 
Мин. Юст. Пиец кн. 30. Самар. у. л. 62. 

1) Тамъ же, переп. кн. 7. № 152 лл. 218—250, 26%. 

*) Соч. Ив. Посошкова, 1, 176 с. 
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Обращаясь, навонецъ, кт, обозрВню состояня во второй 
половин ХУП вфва служилыхь людей, испомфщениыхь пра- 
вительствомт, въ разныхъ иЪствостяхъ визоваго Поволжья, — 
преимущественно подл городовъ и острожковъ въ нагорной 
и луговой сторонахъ Волги, я полатаю остановитьея особенно 
на ТВХЪ изъ нихъ, которымъ пришлось перейти съ западной 
окраины на восточную — Поволжекую: на Смоленскихъ казз- 
кахъ и на Полоцкой шляхтф. Какъ олнимъ. тавъ и другимъ 
опасности и случайности пограничной военной службы должны 
были быть хорошо знакомы. Но, должно быть, тягости военной 
службы на восточной границё Позьскаго государства, грапи- 
чивлаго съ Росстею, сравнительно съ трудностями службы на 
восточной окраинВ Русекаго государства, стали ясными для бол%е 
интеллегентиыхъ изъ вихЪ, потому что огромное большинство 
Полоцкой шляхты отказалось, при условтяхъ окравнной жизни 
того времени, принимать на рр. УткЪ и Майн земли безъ 
крестьянъ, велёдств1е чего они и были водворены въ город 
Казани и ого пригородахъ. То состояне, въ какомъ очутились 
Сиоленск!е казаки, поселенные въ острожкахъ по Закамской 
чертВ, въ семидесятыхъ и восьиидеслтыхъ годахъ описываемаго 
столвт!я, убЪждаетъ пасъ, что нельзя осуждать большинство 
Полоцкой шляхтн за отказъ отъ Примайнсвихъ земель въ 
то время. По первоначальному распоряженю властей, Смолен- 
скте казаки всЪхЪ четырехъ знаменъ должны были получить 
земли около острожковъ по черт, какъ и русске служилыэ 
люди. Но векорВ оказалось. что предположене центральной. 
власти о изобищи хорошихъ земель для пашни и угодй подл® 
острожковъ должно было отступить предъ дЪйствительностью. 
Земель, улобныхъ для пахоты, около нВкоторыхъ острожковъ 
оказалось очень мало; большая же часть земель, простирал- 
шихся около нихъ. въ это время была недоступва для земле- 
для, «нотому что пришли лфеы большие и иста болотные». 
В’ ролтно, вслвдств!е подобныхъ услов!й Смоленскииъ казакаиъ 
четырехъ знаменъ, которые водворены были на Закаиской чер- 
тв, вместо земель выдавали денежное жалованье по три рубля 
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челов&ву на годъ до 1674 года!); въ этомъ же году» 
по указу государя и, должно быть, по согласлю Смоленскихъ 
казаковЪ, ‹ииЪъ вифсто денежнаго государева жалованья даны 
пашенныя земли, и службы великаго государя велзно имЪъ слу. 
жить съ тёхъ земель, а денелхнаго жалованья имъ впредь дз- 
вать невелзно». Въ результатВ пахотныя земли, отведенных 
Смоленскимъ казакамъ, въ однихъ хЪстахъ оБазались малыни, — 
въ другихъ он соединены были съ н®№которыми очень су- 
Щественными неудобствами для сзужилныхъ людей, живущяхъ 
постоянно въ острожкахъ. Тавкъ, Сиоленскимъ казакамъ кра- 
снаго знамени, которыхъ въ Новошешиинскв находилось во 
время отвода 126 человЪкъ?), иашенной земли въ ближайшенъ 
од отъ острога— «за валомъ, въ степную сторону по Шеши% 
р%Е%» отведено было «ирою по полулесятин® въ пол» на 
челов 5а,—поясняя при этомъ, что «больши того в томъ пол 
цахотныя земли нЪтъ, а прибавить негд®. потому что пришзи 
л8сы больше и иЪста болотные». Пашни же для остатьныхъ 
двухъ полей иогли быть имъ отведены лишь «за валомъ, за 
Шешмою р%вою въ степь, за болотами вдаль отзё по- 
саду»). Смоленске казаки благо знамени, находивииеся въ 
ТинсвВ въ числ 134 человзкъ*), испоифщены были въ томъ же 
году (1674) землями виЪфсто денежнаго жалованья, и, должно 
быть, вол дств!е.твхъ же причинъ земли съ угодьями отведены 
были имъ «въ разныхъ изстахъ въ десяти и больши верстахъ 
отъ Тинска», такъ что угодья ихъ зежали въ верхнихъ Ча- 
стяхъ р8ки Майны и около рз%ки Хивлевкиз) И вотъ спуста 
два года послВ отвода имъ пашенныхъ земель и угодИ, «Смолен- 
ск1е казаки Закаисвихъ городковъ били челомъ великому государю 
(Оедору АлексВевичу) о денежном жалованьВ», говоря въ 


') Арх. Мин. Юст. Казань, раздат. и отЕ, вн. 13, № дла 73. 

?) Во главв ихъ упоминается поручикъ Степанъ Ероовевъ Пузаиъ. 

3) Тамъ же № дВла 1-ый х. 2. ° 

*) Во главв Смоленскихъ казаковъ бВлаго знамени стоя лъ, повидимому 
поручикъ Цавелъ Воскзевъ. 

') Тамъ же №№ двлъ 50 и 13. 


своей челобитной, 410 «съ земли.... имъ служить великаго 
государя служба не въ мочу». Тогда для провёрки жалобы и 
для лучшаго ознакоилен1я съ хозайственнымъ ихъ состоянемъ 
Новошешминскому воеводз’) поручепо было «досмотрить въ 
правду: что имъ (Сиоленскимъ казакаиъ въ Новошешияяск») 
земли отведено, и мочно ль имъ съ той земли безъ государева 
денежнаго жалованья служба служить.... На тёхъ пашенныхъ 
земляхъ, которые имъ отведены вифсто государева денежнаго жз- 
зованья, хлфбъ они сялиль, и сколько лесятинъ какова хл0& 
прежъ сего кто сзялъ и ныне сЗетъ, и впредь кому пахать 
мочно ли, и сколько той отводной земли въ пустВ и зачЗиъ 
тое земли не пашутъ». Новошешминсв!Й воевода. сдВлавъ ос- 
мотръ по данной ему инструкщи, доносить, что большинство 
Новошешиинскихъ Смоленскихъ казаковъ за посл дн!е два года 
пахали лишь одно ближайшее кЪ вимъ поле, «а вдаль имъ зем- 
ли (т. е. остальныя два поля, отведенныя имъ) пахать за при- 
ходомъ воровскихъ и воинскихъ людей нелзе потому. что стало 
въ степи и отъ посадовъ ихъ далече». прибавляя съ своей 
стороны указан!е, что «около тёхъ Дву поль никакихъ крфпей 
(т..е. уврёпленныхъ ифстЪъ) иЪтъ». Но и въ ближайшемъ къ 
‚Новошешминску полв не всё Сиоленске казаки были въ со 
стояни обрабатывать свои земли, — воевода свидфтельствуетъ, 
ЧТ0 «63 томз поль иные доли лежатвз не паханы. за ску- 
достью ит и за безковьствомг», при чемшъ прилагаетъ и по- 
именный списокъ скуднымъ и безконнымъ Сиоленскимъ каза- 
каиъ, которыхъ оказывается 33 человзка?). Тинске Смоленске 
казаки благо знамени въ своей челобитной государю. въ восьми- 
десятыхъ годахъ (1685 г.) также указываютъ на т0, что «их 
земли лежатвз вв пусть’ за дальностью», свидзтельствуя при 


———_—_——— дц 


1) Воеводою былъ—Федоръ Агаеонниковъ НезловЪ. 

3) Арх. Мин. Юст. Казань, отк. кн. 13, № двла 1-ый. Среди оамий | 
скудныхъ ветр®чаются: Сушковъ, Усовъ, Лобановъ и др. н®которые изт, 
нихЪъ, какъ, напр, Сушковы и Лобановы и друг. Фигурируютъ теперь въ 
числв дворянскихъ родовъ Уфимской губ. «Иетор. библ.» 1878 г. дек. 
«Очериъ колопиз. Башкир. крла» ЗЕ с 
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семЪ, что у ПИХЪ ‹з& частыми службами и за посылками» че 
остается времени для обработки земель въ столь отдалениыхъ 
мзстахъ; что же касается земель «близъ города», то они го- 
ворятЪ, что ихЪ «мало и скотиннаго выпуску никакого нЪтъ, 
и ВвЪ ТВхЪ де лальныхъ м$стехъ земли имъ пахать не мочь, 
и отз тою они оскудали беза остатяу»'). 

Не иногимъ лучше, вфроятно, жилось во второй полови- 
н$ ХУП вЪка иногимъ служилымъ изъ Полоцкой шляхты, ис- 
помвщенныхъ землами по рр. УткВ и МайнВ. Такое предполо- 
жен!е дЪлаемъ не только относительно шлахтичей, получив- 
шихъ одн$ земли, & также и по отношен1ю въ тзиъ изъ пихъ, ко- 
торые на свои поифстных земли получили дворцовыхъ крестьянъ. 
Особенно тяжело приходилось Полоцкой шляхтВ въ восьми- 
десятыхъ годахъ описанаго столВтия, когда Башкирцы въ со- 
юз съ Калиывами усердно распоражались въ Примайнской 
сторон8. Помфстныя земли н$»которыхъ шаахтичей, получнв- 
шихЪ крестьянъ на свои земли, нотеряли ихъ скоро, потому 
что крестьяне воспользовались удобствани въ этомъ отношения 
окраивныхъ земель и убфжали отъ своихъ новыхъ господъ. 
. Оставшись безъ вкрестьянъ. при тяжелой окраинной служб%, 
среди безпрестанныхъ опасностей со стороны кочеваго непрла- 
теля, шляхтВ было очень трудно успзшно обрабатывать достав- 
ш1аяся имъ плодородныя земли, вслЪдств!е чего н®которые изъ 
нихЪ «покиня свои земли (на р. УткВ) переписались служить 
по Симбирску, и емлютъ (въ Сиибирскв) великихъ государей 
денежное и хлЪбное жаловавье, а земли ихъ лежать порозжи»; 
друге шляхтичи (на р. Майн) зпереписались по Казани и 
по Сиибирску, — а земли ихъ ныне (т.е. въ конц столфтя) 
ВЪ ПУСТВ»; наконецъ, третьи сизшатъ обифнать въ девяностомъ 
году своя поместья, или же часть ихъ на небольшое количество 
зенли въ другихъ, боле безопасныхъ, иЪстахъ Поволжья, пере- 
уступая здфшея свои земли болве мужественнымь и сиЪлымъ 
изъ русскихъ служилыхъ людей”). | | 


1) Тамъ же № двла 13. 
*) Такъ, нъеколько помет! въ Примайнской странв вымВнали у По- 
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Изъ сказаннаго можно видфтг, что нкоторые служили 
люди Полоцкой шляхты, быть можеть, находясь подъ впеч 
та6нтемъ слишкомъ безпокойныхь восьипдесятыхъ годовтъ, стр 
мятся въ началЪ деваяностыхъ годовЪ перебраться съ мВстЪ свое 
водвореня въ Поволжеве уфзды нагорцой стороны, боле без 
пасные относительно вторженя Валиыковъ и Башкирцевъ, 331 
Примайнсв!л зеили. Но и жизнь служилыхъ людей нагорной час. 
Поволжья, хотя и была сравнительно безопаснве оть кочевы; 
неприятелей соседней степи, была богата въ описываемое вре! 
многими тягостами, которыя по необходимости представители г 
сударственной власти на окрзинВ, велёдств!е ведостатва по) 
рукою достаточного количества служилыхъ людей, должны бы. 
возлагать на немногихъ изъ нихЪ, жившихъ въ зд шнихъ иЪстах 
Тавъ, солдаты Печерской слободы. что на Самарской луЕЗ. бы 
ше въ девяностыхъ годахъ ХУП взка въ зависикости оть Сы 
равскаго воеводы. въ лицф своихъ выборныхъ — сержанта и н 
сколькихъ рядовыхьъ — свидфтельствовали предъ правител 
ствомъ, что имЪъ на зуговой сторонё, противъ слободы, не бы. 
въ надлежащее время отведены покосы «за ихъ (солдатъ) в 
ходьбою, для того что всф высланы на службу и до ныне сл 
жатъ, а которыз де остались за старостью и ть непр 
станно были на караулахв и вз посылкаха на Сызратшь 
вз подвотчикахв, и вг работъ на Камышенкт » 1). 

Но при обил!и тягостей, лежавшихъ на служиломъ чел 
вЪЕЪ низоваго Поволжья, требовавшихъ при выполнени 0’ 


лоцкихЪ шляхтичей Змвевы — стольникъ Оедоръ Ивановъ м Иванъ Гара‹ 
мовъ ; первый, напр.. промВнялъ у Базим!ра Венкзева на р. Уткв въ 1690 
20 чет. взъ его помВстья въ кажд. поз ва 2 четв въ кежд’ полдв свое 
поместья въ Нижегород. у. въ Березопольскомъ стану. при чемъ Венкзе! 
за перехож!с чети взялъ съ @сдорз Змвева денегъ 20 р.; онъ же вым$ия. 
еще У другого иноземца 60 четв. земли въ кажд. п02дв около Полянсква 
городка (подлв р. Утки). уступивъ ему изъ свосго помВстья въ Арзам. у. 
четвер. и заплативши 100 р. денегь ‹за перехоже чети и крестьяне: 
животы», — всего одна семья. Тамъ же №№ двлъ 55, 57, 66; Казань, Пер‹ 
кн. 7. № 152. а. 16. | 
') Арх. Мин. Юст. Меж. кн. з& № 159, а. 365. 
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него напражен!я всей энерми и большихъ хлопотъ, жизнь его 
здВсь ви отправлешя служебныхъ обязанностей пе была сво- 
бодна отъ случайностей, способныхъ иногда отправлать ему са- 
мое существован!е. Подобныя обстоятельства тВиЪ сильнфе мог- 
ли чувствоваться въ то время служилыиъ человфкомъ. что се- 
мейная сфера въ этихъ отдаленныхь ифстахъ была, быть мо- 
жетъ, единственной для него, гдз онъ могъ находить свое от- 
дохновен!е и утзшене отъ иногихъ заботъ, которыя возлага- 
лись на него на окраин русскимъ государствомъ. И тфиЪ тя- 
желе служилымъ людяиъ было выносить оскорбленя своих 
интимныхь семейныхъ чувствъ, что они ДЗлались иногда людь- 
ми, которые могли почнтаться представителями по преимущес- 
тву нравственныхъ началъ. Известно. что Надзинское Усолье, 
благодаря расположеню царя Алексвя Михайловича къ мона- 
стырю Саввы Сторожевскаго., перешло къ нему во пладн!е. И 
вотъ ионастырсвя власти, пользулсь своимъ влянтемъ и значи- 
тельными средствами, развили въ здВшнихъь ифстахъ значи- 
тельную дФятельность, сопровождавшуюсл, какъ мы уже видвзи, 
нъкоторыми довольно успзшными колонизац!онными посл дств1я- 
ни для врая. Къ Усолью, какъ и къ нфкоторымъ другимъ на- 
селенныиъ промышленпымъ пунктамъ низоваго Поволжья, въ 
ивтересахъ, должно быть, защиты ифстнаго населеня отъ слу- 
чайныхъ опасностей, были приписаны такъ называеные б%л0- 
пашенные казаки. Особенно. кавъ мы видЪли, отличался въ 
начаяВ восьмидесятыхъь тодовъ ХУП столзтя энергическою 
хозяйственною дЗятельностью на пользу своего монастыря со- 
борвый старець ЛеонтШ Маренцовъ, заправлявш!Й монастыр- 
скимъ хозяйствомъ въ УсольВ. Но этотъ хозяинъ-колонизаторъ, 
почувствовавъ на окраинз низоваго Поволжья отсутств!е надъ 
собою высшато духовнаго авторитета и монастырскато надзора, 
совершенно не считалъ для себя обязательнымъ одинъ язъ ио- 
нашескихъ 0б%товъ — цломудр!е, и сталъ вести образъ жизни 
крайне предосудительный для него, какъ представителя монз- 
шествующихъ, людей по преимуществу цзломудренныхъ. Раз- 
нуздавшись въ животной похоти, соборный старецъ для улдовде- 
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твореня своей преступной страсти не довольствовался уже 
ближайшимъ изатер1аломъ, который находился у него подъ ру- 
кою. & сталь у бзлопашенныхь казаковъ отвимать «Своимъ 
насильствомъ и озорничествомъ женъ отъ мужей.... и ДВвицЪ 
У отцевъ», выдавая послёднихъь виослёдстви «насильствомъ 
заиужъ». Свою челобитную царю но этому поводу несчастные 
служилые люди Налинскаго Усолья закЛЮЧаюТЪ такими иного- 
знаменательными словами «и отз ео (соборнаго старца Ма- 
ренцова) 3д0%0 озорничества и разоретя мы с5 женами в 
дътьми позибаемз.... а иные мноие разбъжались»'). 


Говоря о служилыхъ людахъ низоваго Поволжья, нельзя 
не упомянуть и о томъ, что они, по врайней изрВ, въ кз- 


1) Эти интересные грамоты напечатаны въ Доп. въ А. И. т. Х подъ 
№ 27. (1682—1684 гг.). Одна зрамота отъ патриарха Товкииа архимандриту 
Саввы Сторожевскаго монастыря Сильвестру © розыекв надъ Маренцовымъ, 
велвдетв!е челобитной поданвой патр!арху поваромъ Ивашкою Игнатьевымъ 
Слявпымъ на соборнаго старца, который «взялъ жену его въ Надфино Усолье 
въ коровницы, и забывъ страхъ БожШ, онъ старецъ его жену взялъ въ 
себв по иеволВ и живетъ съ нею блудно, а его де Ивашка билъ и мучихъь 
и на ЧВоъ сожелъ и морилъ голодною смертью. Да онъ же старецъ прежъь 
того племяницу жены вдову (имя) также взялъ по нвволв и держалъ па 
дворВ и блудно жилъ съ вею и ныне живетъ». Друмя зрамота — челобитье 
царю отъ б&лопашенныхъ казаковъ, приписанныхъ къ Усолью, на того же 
Маренцова; между прочвиъ челобитчики пишутъ. ‹что онъ (соборный ста- 
рецъ) своимъ насильствомъ и озорничествомъ, забывъ страхъ БожШ, женъ 
отъ мужей у насъ сиротъ вашихъ отлучилъ блуднымъ насильствомъ. Да онъ 
же старецъ у инонхё нашия братьи, для блуднаго воровства, дВвицъ у отцевъ 
отнявъ и растля блудомъ, выдаеть замужъ насильствомЪъ»: далВе говорят 
они, что Маренцовъ отнимветъ у нихъ насильствомъ лошадей «емлетъ 
взятки, посулы и поминка безпрестанно, и многихъ бьетъ и мучитъ напрасно»; 
посл этого объясняютъ въ частности, что онъ соборный старецъ, у одного 
жену отняхъ къ себв на блудъ ‹и тотъ @едка (мужъ) отъ него старца 
ушелъ»; ‹да онъ же старецъ отлучилъ жену блудвымъ насильствомъ у Са- 
востки Иванова, & дочь его Авдотьицу емлетъ из блудъ безпрестанно, а его. 
Савостку хочетъ убить до смерти и т. д. въ этомъ же родв; къ челобитной 
вувсто жалующихея приложили руки ‹Уржумець» и «Устюженинъ». Наконецъ. 
третья зрамота—въ пользу Маренцова, отвергающзя приписывземыя ему пря- 
твенен!я; онв отъ работныхъ людей ‹Надвйнскаго Усолья солянаго и рыб- 
наго промысловъ» и отъ Усольскихъ жителей. Сопоставляя изввет1я вовхъ 
грамотъ. трудно сомн®ваться. гдз содержится боле реальной правды. 
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зачьей служб, могли свободно поступать и потомъ выхо- 
дить изъ службы въ посадсве, Врестьяне и бобыли; только 
при этоиъ необходимо было оставить на свое м8сто другого 
человёка, который бы согласился нести службу вызсто него; 
встр®чаемея даже съ полюбовною ифною людей своииъ об- 
щественнымъ положенемъ. при чемъ одна изъ сторонъ состоитъ 
н& служб’). 


1) 'Гакъ, въ сел Кандалв н%№сколько крестьянъ показывали, что сами 
они или отцы ихъ сперва находились въ казачьей службв, которую от- 
правляли по 10 и больше х®Втъ, а потомъ, оставивъ выфето себя другото, 
свободно переходили въ крестьяне или бобыли. Служилые люди пригорода 
Заянска показывают объ одномъ Заинскомъ бобыхВ слВдующее: ‹а двора 
у него Алешки не бывало, жилъ въ сосвдехъ у бЪлопашеннаго казака, у 
зятя своего у Степки Винокурова. и тотъ свой бобыльской оброжъ сдалъ овъ 
бвлопашенному казаку Оеснке Родивонову сыну Осетрову тому восьмой годт, 
а Оеонкину казачью службу снялъ онъ Алешка на себя: и въ нынешнемъ 
1701 году сынъ Оеонкинъ Ооонка ж посланъ къ слюзному дёлу на Камы- 
шенку въ работу, а отецъ его Оеопки Оэонка ж работаетъ в Казани у Шмаз- 
ковова дла в кузнецахъ. а живутъ они в ясеашной деревнв Красной Дубровз. 
въ одномъ двор. И тотъ съемной бобыльской оброкъ онъ Оеонка с сыномъ 
Оеонкою платятъ по вся годы, в онъ Алешка Ильинъ его Аеонкину службу 
служить с блопашенными казаки». Арх. Мин. Юст. Казань, переп. вв. 
1. №№ 151, 152. 





ПРИЛОЖЕНИЯ. 


приньииииинаиньнь 


——ы—ыы=—- - 


Архивъ Минист. юстищи, Ш отд. Казань, раздаточ. и 
отказ. кн. 13. 


№ 6. 


«116 году апрзля въ 4 день подалъь Федоръ Чер- 
никовъ. Выписаль ис книгь на перечень, сколько 
выбралъ крестьянъ и твхъ крестьянъ беречь кому 
приказалъ и противъ ли указу крестьянъ выбиралъ>. 
«ЛЪте 1176 г., хевраля въ 25 день, по государеву цареву 
и великого князя Алексвя Михайловича всея великия и 
малыя и блыя Росси самодержца указу и по на- 
казу столника и воеводы князя Юрья Петровича Тру- 
бецкаго, окольничего Никиты Михаиловича Боборы- 
кина, дьяковъ Обонасья 'Ташлыкова, Юрья Блудова, 
велзно @едору Черникову Онучину Зхать въ Ана- 
тошсвую волость и в Рыбную слободу и в сло Тох- 
минское с приселки и з деревнями, для того: в ны- 
нВшнемъ во 176 году сентября въ 6 день в грамоте 
великаго государя царя и великого князя Алексвя 
Михайловича всея велик1я и малыя и б%лыя Росаи 
самодержца писано в Казань в боярину и воиводамъ, 
ко князю Григорью Семеновичю Куракину с товары- 
щи,—указалъ велик!Й государь и бояре приговорили 
Полоцкую всю шляху Гаврила Гаславскаго © това- 
рыщи, которые были ва Москве и которые на Моск- 
ве нзбыли, а были в Казани, всвхъ разобрать по 
статьямъ в Казани и устроить их землями в Вззан- 
скомъ уззде по Закамской черте, ® на т8 земли ука- 
захъ велик!Й государь взяти крестьянъ ис Казанска- 
го и из Свияжскаго и ис Царевококшаского и из 
Еранскаго узздов, великого государя из дворцовыхъ 
селъ, з двадцати дворовъ по крестьянину з женами 
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и з дътьми и со вовми ихъ животы и с хлВбомъ; и 
Оедоръ Черниковъ Онучинъ в Аватолисвую волость 
и в Рыбыую слободу и в сВхло Толминское с присел- 
ки и з деревнями здилъ и выбиралъ крестьянъ по 
книгамъ, каковы даны в Казани за дьячею приписью, 
з дватцати дворовъ по крестьянину з женами и з 
двтми и со всЗми ихъ крестьянскими животы из се- 
редние статьи з жеребья, кому по жеребью и по ска- 
скамъ земскихъ старостъ и всвхъ кврестьянъ за ру- 
ками довелось, & хто имяны крестьяня выбраны, и 
тзхъ выборныхъ крестьянъ имяна и что у ково жи- 
вотовь и хлёба и скоту и с которыхъ крестьянъ 
имяны т% выборные крестьяня взяты, и то писано 
в книгахъ имянно порознь; и велвлъ т8хъ выборныхЪъ 
крестьянъ тЪмъ крестьяномъ, с которыхъ они вы- 


(1.1. 2—4) браны, беречь до указу великого государя». 


(лл. 5—6) 


(л. 18) 


(1. 9—10) 


«Села Толминского крестьннские дворы»: (перечис- 
лены по дворамъ отдЪльно двадцать крестьянъ). «И 
того 20 дворовъ. И с твхъ дватцати дворовъ выбранъ 
за полоцкую шляхту крестьянинъ из середние статьи, 
и з жеребья досталось Ивашку Семенову Дулвпехе; 
У него жена Палашка Сидорова дочь, да два сына: 
Мишка, Ондрюшка, де дочь — дВвка Анютка, Степа- 
нидка, Оедорка, а у него лошадь да корова, да телица, 
да теленокъ, дв овцы, пятеро свинзй, да в гумнВ 
стоячего хлВба два овина овса, да посеяно в земл5 
три четверика ржи»>. (ЗатВмъ снова перечислены от- 
дЪльно по двор. 20 крест.). ‹И съ тЪхъ дватцати 
дворовъ выбранъ за полоцкую шаляхту крестьянинъ 
изъ середние статьи, и з жеребью досталось Сенке 
Сидорову Кривоносу; у него жена Овулька Сидорова, 
да сынъ Тишка, Ивашко, да у негож лошадь да 
свиня, четыре поросенка, корова, двз овцы, да в 
землв посеяно четверть ржи». (Опять 20 дворовъ 
крест. переч.). «И с твхъ 20 двор. выбранъ за по- 
лоцкую шляхту крестьянинъ изъ середние статьи, и 


з жеребью досталось Гришке Мелентыву; у него жена. 


Овимка Ермолаева да сынъ Васка, да Востка, да 
дочь дввка Василиска, да у него ж лошадь, 3 жере- 
бенка, 10 овецъ, 5 свинзй, 3 четверика овса, да в 
землв посеяно хлЪба 5 четвериковъ ржи, и прикваза- 
но ТВ крестьяномъ, кои всей статье писаны, того 
Гришку беречь з женою и з детьми до указу вели- 
кого государя, покамвста ево за помфщиковъ спро. 
сятъ на Закамскую черту». (Снова оп. 20 дв. крес.). 
«И с твхъ 20 дв. выбранъ за полоц. шлях. крестья- 
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нинъ из середние статьи, и з жеребью досталось Ни- 

конку Иванову М*%»дынину; у него жена Мароутка } 
Григорыва; у нихъ сынъ Ивашко, Пронка, да 3 до- 

чери дЪвки: Оксютка, да Парашка, да Танька, да у 

него ж лошадь, корова, да в землЪ посеяно хл№ба 3 
четверика ржи. И приказанъ онъ Никонко и з жи- 

вотами бречь до указу великаго государя крестья- 

ном%, кои всВй статье имяны писаны». Посл 20 дв. 

вр. «И ис тзхъ двадцати дворовъ выбранъ за по- (л. 11—12) 
хоцкую шляхту крест., из жеребью досталось из се- 

редние статьи Елисейку Сидорову Кфивоносу, у него 

жена Окулка Василыва, да сынъ Гришка, д& 9 доче. 

ри д8вки—Анютка да Улка, да у него ж лошадь, ко- 

рова, 2 теленка, 3 овцы, свиня, да 3 четверика ржи, 

2 четверика овса, да в землв посеяно четверть ржи. 

И тотъ выборной крестьянинъ Елисейко з женою и 

з детьми и со всЪми иво крестьянскими животы при- 

вазанъ бзречи до ук. вел. г-ря крестьяномъ кои вси 

статье имяны писаны». (1. 13—14) 


Деревни Мысу крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 
кр.-). «И ис тзхъ двадцати дворовъ выбраны крестья- 
ня из середние статьи и з жеребю досталось за по- 
лоцкую шляхту крестьянину Митке ИевлЪву Подко- 
вырину, а у него жена Окулька Микитина дочь, д& 
детзй: Бориско, Лукашка, @Оетка, да дочь д№вка 
Оринька, да у него ж лошадь, корова, 10 овецъ, да 
в земль посеяно хлёба 3 четверика ржи. Й тотъ вы- 
борной крестьянинъ Миткя з женою и з дВтми и со 
всвми. крестьянскими животы до указу вел. гос. 
крестьяномъ кои всей статье писаны». (Снова 20 дв. (1. 15—16) 
крест.). «И с твхъ 20 дворовъ выбраны крестьяня 
в жеребей из середние статьи и з жеребю досталось 
за полоцкую шляхту Оске Макарову, у него жена 
Устиньица Онтонова дочь, да сынъ Игнашко, Оролко, 
двз дочери дВвки — Овдотица, Огашка, да у него ж 
лошадь, корова, осмина ржи, 3 овцы, 5 свинЪй, да в 
землв посеяно хлЪба осмина. И тотъ выборной 
крестьянинъ Оска з женою и з дВтми и всвми крестьян- 
СкИМИ ЖИВОТЫ И Т. Д. (л. 11—18) 


Рыбной Слободы крестьянские дворы: (описаны 20 
дворовъЪ; одинъ дворъ «Дв. Лучка, да Петрушка, да 
Васка да Максимко Григор1евы двти Цалмины»). «Й 
ис твхъ 20 дворовь выбраны в жеребей крестьяня 
из середние статьи п з жеребю достался полоцкой 
шляхте крестьянинъ О9ролко Емельлиовъ Шабановъ, 
у него братъ Ивашко, у Оролка жена Анютка Кон- 





драт1ева, да сынъ Ивашко да Сенка, у Ивашка жена 
Палашка Тимоеозева, да дочь дВвка Катерина, да у 


(1. 19—20) него ж лошадь, корова, теленокъ, 3 овцы». (Опять 


20 дв. Ер.). «И ис твхъ 20 дворовъ выбраны в же- 
ребей крестьяня из середние статьи, и з жеребью ко- 
сталея полоцкой шляхте крестьянинъ Петунка Тро- 
оимовъ; у него жена Танка 'Тимоеозева, да сынъ Лав- 
рушка да Мишка, да дочь дВвка Манка да Анютка, 
да у него ж лошадь, корова, овца. И приказанъ тотъ 
выборной крестъянинъ Пятунка бзречи з женою и 
3 двтми и з животы до указу вехикаго государя темъ_ 
крестьяномъ, кои в сей статье имяны писаны». (Пе- 


(1.1. 21—22) речисл. 20 дв.). ‹И ис тЪхъ 20 дв. выбраны крестья- 


(х. 22—23) 


(1. 24—95) 


(л. 26—27) 


ня в жеребей из средние статьи, и з жеребью достал- 
ся полоцкой шляхте крестьянинъ Гришка Максимовъ, 
У него жена Овдотица Констентинова дочь, да 2 сына 
Митка, Васка, у Митки жена Елисаеетца; у него ж 
2 лошади, корова, 4 овцы, свин!1а; в землЪ посеяно 
осмина ржи». 


Анатошские волости крестьянские дворы: (переч. 
20 дв. кр.). «И того 20 дворовъ; и с тВхъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяня въ жеребеи изъ середние статьи 
из жеребю достался полоцкой шляхте крестьянинъ 
Васка Яковлевъ, у него жена Огашка Семенова дочь, 
да сынъ @етка, у Оетки сынъ Ивашко, Анкудинко, 
Ондрюшка; у него 2 лощеди, 3 коровы, 8 овецъ, 2 
свини, 10 поросятъ, четверть иуки ржаные, 3 чети 
овса, осмина полбы, осмина ячменя; в землв посеяно 
хяЪба 2 чети. И приказанъ тотъ выборной крестья- 
нинъ Васка Яковлевъ до ук. вел. государя бер. твмЪъ 
крест., кои вс. ст. им. писаны». (Снова переч. 20 дв. 
=р.). «И ис тВхъ 20 дв. выбр. крест. въ жеребей из 
середние ст. 1 жеребю достахся похоц. шлях. крестья- 
нинъ Васка Ермолаевъ; у него жена Оеимка Степа- 
нова дочь, да сынъ Триеонко, Васка, да дочь дВвка 
Мареутка, ПЦалашка; да у него ж 2 лошади, корова, 
телвнокъ, 6 овецъ, шестеро свинзй, 3 четверика муки 
ржаной, четверть овса; да въ землВ посеяно хлВба— 
четверть ржи. И тотъ выбор. крест. Вазка Ермо- 
лаевъ з жен. и з дВт. приказ. бзречи и т. д. какъ 
прежде. . 


«Деревни Полянки крестьянские дворы: (переч. 
20 дв, кр.). `И ис т№хъ 20 дв, и т. д. по прежнему, 
и з жеребю достался полоцкой шляхтв крестьянинъ 
Исачко Микитинъ, у него жена Овдотица Тимоезева 
дочь, да у него ж сынъ Стенка, у Стенки 2 сына— 
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Матюшка, Ивашко; да у` него ж 2 лошади, ‘корова, 

3 овцы, свиня; да въ з8млв посеяно хл8ба — четве- 

рикъ ржи. И тотъ выборной грестьянинъ и т. д. по 

прежнему. (1. 28—29) : 
Села Ураю крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 

кр.). «И всего в сей статье 20 дворовъ. И ис тъхъ 

20 дворовъ выбраны крестьзня в жеребеи из середние 

статьи и из жеребю достался полоцкой шляхте кре. 

стьянинъ Ивашко Дементиевъ; у него жена Улка 

Иванова, братъ Ганка, у Ивашки сынъ Ивашко да 

пасынокъ Ивашко Левонтиевъ, да Ганька @9едоровъ; 

да у него ж лошадь, да жеребенокъ, корова, 3 овцы, 

десятеро свинзй, осмина ржи, 2 чети овса, четверикъ 

конопляного семени, четверикъ ячмени, да в зВмлЪ 

посеяно ржи 5 четвериковъ. И тотъ выборной кре- 

стьянинъ Ивашко Дементи!въ з женою и з д8тми 

и т. д. (Снова перечислены 20 дв. крест.). «И ис (ал. 30—32) 

тзхъ 20 дворовъ выбраны крестьяня въ жеребеи из 

середние статьи и з жеребю достался полоц. шляхте 

крестьянинъ Васка Прокоеиевъ, у него жена Орин- 

ка Диитрвева дочь, да сынъ Емилка; у него лошадь, 

корова, 3 овцы, осмина ржи, ‘да в землВ посеяно ржи 

осмпна. И тотъ выборной крестьянинъ и т. д. какъ 

и прежде. (Опять переч. 20 дв. крест.). «И ис твхъ (1. 33—34) 

2С дворовъ выбраны въ жеребей крестьяня изъ се- 

редние статьи и з жеребью достался полоц. шляхте 

крестьянинъ Никонко ЁВлементиевъ, у него жена Ое- 

роска Максимова дочь, да сынъ Максимко да Иваш. 

ко, да дочь Наталица, да Наранка; у него ж двз ло- 

шеди, 3 овцы; въ з8млЪ посеяно осмина ржи». . (а. 35—36) 


Села Бетковз крестьянские дворы: (переч. 20 дв. 
крест.). «И того 20 дв.; и ис тьхъ 20 дворовъ вы- 
браны в жеребей крестьяня изъ середние статьи, 
и зжеребью достался полоц. шлях. крестьянинъ Стен- 
ка Игнатевъ, у него жена Оринка Захарова дочь, 
да у него ж 5 сыновъ— Галахтионко, Сидорко, Иваш- 
ко, Ротка, Максимко; да у него ж лошадь да жере- 
бенокъ, 2 овцы, въ зВмлЪ посеяно четверик ржи. И 
тотъ выборной крестянинъ з женою и з детми и со 
всзми крестьянскимп животы приказанъ бзречи до 
указу вел. гос. крестьяномъ, кой въ с8й статье ь 
иманы писаны». (1. 31—38) 


Деревни Шумковы вкрестьннске дворы: (переч. 20 
дв. Ер.). «И того 20 дв., и ис тЪхъ 20 двор. выбра- 
ны креетьяня въ жеребей из середнле стать ии з же- 
ребю досталось полоц. шляхте крестьянинъ Овонка 





(х. 39—40) 


(1. 41—42) 


(л. 43—44) 
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Сергвивъ, у него жена Варка Иванова дочь да 2 сы- 
на— Митка да Окимко, да двз дочери дЪвки — Ганка, 
Оероска; да у него ж лошадь, двз коровы, 8 овцы, 
6 свинЪзй, четверикъ ржи, четверть овса, осмина пол- 
бы, да в земхлЪ посеяно 3 осмины ржи. И тотъ вы- 
борный крестьянинъ з женою и з детми и со вевми 
крестьянскими животы приказанъ бзречи и т. д. 


Деревня Ошнякз крестьянские хворы: (перечисхл. 
20 дв. крест.). «И ис тё8хъ 20 дворовъ и т. д. кавъ 
прежде, и з жеребю дост. полоц. шлях. крестьянииъ 
Тимошка Евсзевъ Бирюковъ, у него жена Оенмка 
ОЭедорова дочь да два сына — Данилко, Пронка, да 2 
дочери дзвки — Огашка, Елисаветица, да у него х 
лошадь, корова, четверикъ муки, 3 овцы, 2 свинн. 
въ земля посеяно осмина ржи. И приказанъ тотъ вы- 
борной крестьянинъ з женою и з дВтми бзречи до 
указу вел. гос. крестьяномъ, кои в сей статье ичяны 
писаны». (Снова переч. 20 дв. крест.). «И того 20 
дв., и ис твхъ 20 двор. выбраны крестьяне и т. д. 
и з жер. дост. полоц. шлях. крестьяниняъ Олешка 
Васильевь Мамонъ, у него жена Танка ТимофФвева 
дочь, да сынъ Петрушка, да у него ж 2 хошади, 2 
коровы, 5 овецъ, 3 свини, четверикъ ржи, осмива ов- 
са, да в зВыле посеяно осмина ржи. И тотъ выбор- 
ной крестьяннъ з жен. з дВтми до указу вех. гос. 
приказанъ б5речи и т. д. 


Села Рожественского крестьянские дворы: (переч. 
20 двор.). ‹И ис тзхъ 20 дворовъ выбраны крестья- 
ня въ жеребеи из середние статьи и з жеребю хо- 
стался полоцкой шхяхте крестьянинъ Петрушка Вя- 
сильевъ, у него жена Оксютка Наумова дочь, ха дочь 
дввка Катерина; да у него ж 2 лошади, корова. те- 
ленокъ, 9 овецъ, 4 свинп, четверть овса; да в земл$ 
посеяно осмпна ржи. И тотъ выборной крестьянинъ 
з женою н з детми до указу великого государя при- 
казанъ бБречи крестьяномъ п пр. (Сяова переч. 20 
дв. крест.). «И того 20 дворовъ, и ис тех 20 двор. 
выбраны крестьяня въ жеребен пз середние статья 
п т. к. крестьянинъ Ивашко Анивиевь ШЩербакъ, у 
него жена Лукерица Нванова дочь. да сынъ АЕкин- 
вейко. да двВ дочери дввкп—-Анютка, Мареутка, 33 
пасынокъ Петрушка Онлипиевъ, да у него ж 2 20- 
шеди, 2 коровы, 3 овцы; въ землВ посеяно полтора 
четверика ржн. ИН тотъ выборной крестьянинъ з же- 
ною и з детии приказанъ бЪречи и проч. какъ въ 


(12. 15—18) прош. (Затьыъ описаны два двора того же села, дв 


9414 





14 дворовъ деревни Тонтевы, къ которымъ прибавле 
ны 4 двора села Рожественскаго). «И того 20 дво- 
ровъ, и ис твхъ 20 дворовъ выбраны крестьяня въ 
`‘жеребей из середние статьи и з жеребю достался по- 
лоцкой шляхте крестьянинъ Васка Карповъ, (дерев- 
ни Тонзевой) у него жена Хаврошка Михайлова дочь, 
да у него ж лошадь, корова, 2 теленка, 4 овцы, да 
в земле посеяно четверть ржи. И тотъ выборной кре- 
стьянинъ и т. д. какъ прежде. (т. 49—50) 


Села Сабуюльй крестьянские дворы: (перечислено 
14 двор. крест.); села Бътковгз— (переч. 6 двор. кр. }. ‹И 
того 20 дворовъ и ист®хъ 20 дворовъ выбраны крестья- 
ня въ жеребей из середние' статьи из жеребю достался 
полоц. шляхте крестьянинъ Ивашко ДмитрВивъ (изъ 
села СабуголВй), у него жена Манка Вэасильйва дочь, 
да 3 сына — Гурка, Ивещко, Силка, да племяникъ 
Сенка женатъ; да у него ж скота: 2 лошади, жере- 
бенокъ, 3 коровы, 2 теленка, 10 овецъ, свинья, 5 
поросятъ, да четверть муки, четверть овса; да в зем- 
л3 посеяно 3 осмины ржи. И тотъ выборной врестья- 
нинъ Ивашко Дмитр®1въ з женою и з двтми прика- 
занъ б%речи до указу и т. д. (л. 51—53) 


Села Воскресекскаю крестьянские дворы: (переч. 
20 двор. крестьянскихъ, среди которыхЪ «дворъ вдо- 
ва Окулке Осипова у нзе сынъ Стенка»). «И пс 
твхъ 20 дввровъ выбраны крестьяня въ жеребей и 
з жеребю достался полоцкой шляхте крестьянинъ 
Гришка Ортемивъ, & у него скоту: 2 лошади, коро- 
ва, 2 овцы, свиня, молоченаго хл8ба осмина ржи, да 
в ЗВыхВ посеяно 3 четверика ржи. И тотъ выборной 
врестьянинъ Гришка Ортемвъ з женою(?) и з дет- 
ми(?) и со всвми крестьянскими животы приказанъ 
бвречи до указу вел. государя крестьяномъ, кои в 
сей статьи имяны писаны». (1. 54—55) 


Тотож села Воскресенсказю деревни Побъдиловы 
крестьянские дворы (переч. 20 дв. крест.). «И ис 
твхъ 20 дворовъ выбраны крестьяня въ жеребеи из 
середние статьи и из жеребю достался полоц. шлях. 
крестьянинъ Филка Василивъ, у него жена Мароутка 
Васильива, да 4 сына: Ягонка— женатъ,”Ондрющка, 
Якушко, Ганка, да у него ж скоту: лошадь, корова, 
10 овецъ, свиня, осмина ржи; въ землВ посеяно 3 
четверика ржи. И тотъ выборной крестьянинъ Филка 

.  Василивъ з женою пз детми приказанъ бВречи ит. д. (д.х.41—49) 
’ (Затёмъ перечисл. 9 дв. крест. той же деревни, среди 
которыхъ дв. вдовы; потомъ 11 дворов деревни Ко- 





(я. 50—51) 
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кушкины). «И того 20 дворовъ, и ис твхъ 20 кво- 
ровъ выбраны крестьяня въ жеребей из середние 
статьи и з жеребю достался полоцкой шляхте креетья- 
нинъ деревни Побздиловы Васка Микитинъ, у него 
жена Дарица Ларивонова; да скоту: хошадь з жере- 
бенкомъ, 4 овцы, четверть ржи, четверикъ овса, чет- 
верикъ пшеницы; въ зсмлв посеяно четверть ржи. 
И тотъ выборной крестьянинъ Васка Микитинъ з 
женою и з двтми, приказанъ бфречи и т. д. 


Тоюж села Воскресенскою деревни Середнихз Атарз 
(переч. 14 дворовъ крест, между которыми дв. вдо- 
вы) затВмъ: «деревни Заднихг Атарз: (переч. 6 дво- 
ровъ). «И того 20 дворовъ, и пс твхъ 20 дворовъ 
выбраны крестьння въ жеребеи из середние статьи и 
з жеребю достался полоц. шляхте крестьянияъ де- 
ревни Середнихъ Атаръ Пронка Давыдовъ,—у него 
жена Мареутка Микиеорова, да четыре сыпа: Осташ- 
ка, детка, Пронка, Ивашко, а скоту: лошедь, 3 овцы, 
свиня; въ зеыхв посеяно четверть ржи. И тотъ вы- 


(1. 52—53) борной крестьянинъ и т. к. д. по прежнему. 


(1. 1-Й). 


(1. 2). 


Тоежг деревни Заднихг Атарз: (переч. 20 дв. 
крест.). «И того 20 дворовъ, п ис тзхъ 20 дворовъ 
выбраны крестьяня въ жеребей из середние статьи и 
з жеребю достался полоцкой шяляхте крестьянинъ 
Трошка Тимоезевъ, у него жена Варварка Иванова, 
да 2 сына: Ларка—женатъ, Якунка; де скоту: 2 нхо- 
шади, корова, 5 овецъ, 3 четверика овса, осмина 
ржи, батманъ пшеницы; въ землв посеяно четверть 
ржи. И тотъ выборной врестьянинъ приказаиъ бъЪречи 
до указу великого государя крестьяномъ, кои. всей 
стате имяны писаны». 


5. 


‹187 г. Книги ВКукарской слободы з деревнями 
выборнымъ крестьлномъ, которые выбраны за по- 
лоцкую шляхту во крестьяня из середние стати зже- 
ребя». 

«Починка Толминскаю — крестьянинъ ОвдЪйка 
Родионовъ сынъ Кочергинъ, у него жена Анютка 
Алексъева дочь; дВтей — сынъ Гришка 20 явтъ, да 
сынъ Ларка 16 лВтъ; пожитковъ: кобыла з жеребен- 
комъ, 2 коровы, 2 четверика овса, овинъ ржи, да 
в землв поезяно 3 четверика ржи»>. 


‹Дереени Жучковы — Илюшка Григорьезъ сынъ 
Мандри, у него жена Дунка Анисимова дочь; дВтей: 


- 99 
сынъ Лувашка— женатъ, у Лукашки сынъ Еремва 3-хъ 
1ътъ, дочь дВвЕ® Опроска; пожитковъ: % лошади, 2 
коровы, 8 овецъ, 4 четверти ржи, 8 четвертей овса; 
да в земля посзаяно четверть ржи»›. 


«Починка Черепанова — крестьянинъ Якушко 
Евсзевъь сынъ Некрасовъ, у него жена Дунка Семе- 
нова дочь, двтей: сынъ Савка — женатъ, у Савки 
сынъ Лерка 5 льтъ; пожитковъ: 2 лошади, жеребе- 
нокъ, 4 коровы, 6 овецъ, 2 четверти ржи, 4 четвер- 
ти овса; да в землВ посзяно четверть ржи»>. 


«Деревни Греховы — крестьянинъ Лазарко Федо-. 
ровъ сынъ Золотаревъ, у него жена Наташка Ники- 
тина дочь, дВтей: сынъ Аеонка 12 лВтъ, сынъ Стен- 
ка 8 льтъ, сынъ Сенка 5 л., сынъ Ивашко 2 л., 
дочь дввка Оедоска; пожитковъ: лошадь да корова, 
4 овцы, 2 теленка, осмина ржи, осмина овса, четве- 
рикъ ячменю; да в земль посвяно 3 четверика 
ржи». 


«Деревни Медвтъдевы — крестьянинъ Пашка Про- 
коеьевъ сынъ Черепановъ, у него жена Огашка Ива- 
нова дочь; дВтей: сынъ Аеонка — женатъ, сынъ Ни- 
китка 4 лЪтъ, сынъ Ивашко полугоду, 3 дочери д»в- 
ки: Оксютка, да Оришка, да Дунка: да внучка Дун- 
ка ж пожитковъ: 2 лошади, 4 четверти овез; ржа- 
ные муки четверикъ, 3 четверика зчменю; да в зем- 
лв посзяно четверть ржи». 


‹Тоеж деревни — крестьянинъ @9едка @окинъ, у 
него жена Оленка Исакева дочь; двтей: сынъ Якун- 
ка 5 льтъ; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, теленокъ, 
3 овцы, осмина ржи, $ осмины овса, осмина ячменю; 
да в землв посвяно четверть ржи». 


«Деревни Осинокз — крестьянинъ Гришка Андр%- 
евъ сынъ Шеломенцовъ, у него жена Оксютка Ан- 
дрзева дочь; двзтей: сынъ Серешко — женатъ, сынъ 
Оска 15 льуъ, 3 дочери: Устинка, да Василиска, да 
Оришка; пожитковъ: лошадь да корова, 3 овцы, 3 
теленка, 2 четверти ржи, 5 четвертей овса, осмина 
ячменю; да в землв посЪяно 3 четверика ржи›. 


Деревни Жаворонковы — крестьянинъ Ивашко Ро- 
дионовъ сынъ Синцовъ, у него жена Оришка Триео- 
нова дочь; дВтей: пасынокъ Васкь Аеонасьевъ, у 
Васки сынъ Ивашко году, у него 2 дочери дввки — 
Маришка да Сонка, у него ж Ивашка падчерица, 
дВвка =; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 6 овецъ, 





| (л. 3). 


(л 4). 
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четверикъ ржи, осиина ячменю, ха в земхБ посЪако 
осмина ржи>. 


«Кукарской — крестьянинъ Купряшка Карповъ 
сынъ Глазыревъ, у него жена Улка, хВтей: 3 дочери 
хввки — Оксютка, Дунка ха Параска; пожитковъ’ 
чхошадь, да корова; в землБ посвяно четверть ржи’. 


«Села Ишлыка — крестьянииъ Левка Анисиногъ 
сынъ Сушавинъ, у него жена Параска "Третьяков 
кочь; дВтей: сынъ Сенка 3 хЬтъ, дочь хВвка Улка: 
пожитковъ: кобыла з жеребенкомъ, 2 коровы, 3 
овецъ, четверикъ ржи, четверть овса, четвериктъ яч- 
меню; да в землВ посвяно осмина ржн›. 


‹ Деревни Палника — крестьянинъ Макснико Сте- 
озвновъ сынъ Пушкаревъ, у него жена Анютка Коз- 
мина дочь; дВтей: сынъ Оска—женатъ, сынъ Аеон- 
ка 9 лЬтъ, сынъ Алешка 9% лётъ; пожитковъ: 2 40- 
шади, жеребенокъ, 2 коровы, 9 овецъ, 3 четверти 
овса, осмина ячменю; ха в зеыхз посвяно осминз 
ржи>. 

«Тоеж деревни — крестьянинъ Ивашко Аеонась- 
евъ сынъ Зыкинъ, у него жена Олисаветка Аеонась- 
ева дочь; двтей: сынъ Гаренка 10 лВтъ, сынъ Гриш- 
ка 8 л., сынъ Ивашко 4 4., 2 дочери дёвки — @е- 
хоска да Улка; пожитковъ: лошадь, да жеребоновъ, 
ка корова, 10 овецъ, четверть овса; да в земив по- 
свяно осмина ржи». 


«Деревни Заборской — крестьянинъ Ивашко @г- 
доровъ, у него жена Паранка Сидорова, н®зтъ двтей. 
пожитковъ: зхошадь, 2 коровы, 5 телятъ, 5 овецъ: 
четверикъ ржя, 3 четверика овса, осмина ячменю; да 
в землВ пос$яно четверть ржи». 


«Деревни Силдуса — крестьянинъ Мартинко Ти: 
моовевъ сынъ Малковъ, у него жена Анютка Сидо- 
рова дочь; двтей: сынъ ВКирюшка — женатъ, сынъ 
Стенка 4 лВтъ, 3 дочери дЪвка — Антонихка да Ориш- 
ка, да Эедоска; пожитковъ: лошадь з жеребенкомъ, 
да корова, четверо телятъ, 5 овецъ, осмпна ржи, 3 
четверти овса, четверть ячменю, да в землВ пос$- 
яно 3 четверика ржи». 


‹Деревни Сухоруковы — крестьянинъ Ганка То- 
миловъ сынъ Мошвинъ, у него жена Маришка Мой- 
свева дочь; дВтей: сынъ Стенка 10 лВтъ, сынъ Якуш- 
ка 7 х., сынъ Евтошка шти лЪтъ, сыяъ Ивашко 5 
1. дочь дввка Оедоска; пожитковъ: 2 лошаки, да ко- 


оо 


рова, трое телятъ, осмина ржи, 3 четверти овба, 
да в земзВ посзяно осмина ржи>. 


‹ Деревни Лоптины —- крестьянинъ Данилко ДАр- 
темьевъ сынъ Маточкинъ, у него жена Федоска Об- 
росимова дочь; дВтей: сынъ @етка 5 льтъ, сынъ Ви- 
рюшка 4 л., сынъ бФилка году; пожитковъ: лошадь 
да корова, 2 овцы, четверикъ ржи, четверть овса; 
да в земяЪ посвяно 3 четверика ржи». 


«Деревни Шубинские — врестьянинъ Тимошка 
Андрзевъ сынъ Горевъ, у него жена Настка Павло- 
ва дочь; дЪтей: сынъ Емелка, 2 дочери дЪвки — Дун- 
ка ха Василиска;, пожитковЪъ: лошадь да корова ‘с те- 
ленкомъ, 7 овецъ, осмина ржи, 3 четверти овса, ос- 


мина ячыеню; да в земля посзяно 3 четверика 
ржи». 


‹«Тоеж деревни— крестьянинъ Яквимко Семеновь 
сынъ Дудоледовъ, у него жена Оксютка Каликина 
дочь; двтей: сынъ ВКостка 15 лётъ, дочь Акилинка; 
пожитковЪъ: кобыла зъ жеребенкомъ, да корова, два 
теленка, 7 овецъ, осмина ржи, 3 четверти овса, чет- 
верикъ ячменю; да в землв посвяно 3 четверика 
ржи». 


‹Двревни Сидоркины — крестьянинь Тимошка 
Аеонасьевъ, у него жена Опроска Тимоеозева дочь; 
двтей: сынъ Антипова 12 льтъ, Макарка 6 л., до 
сынъ Ларка 14 лвтъ, дв дочери дзвки — Дунка да 
Огашка; пожитковъ: лошадь з жеребенкомь, 3 коро- 
вы, 3 телятъ, 1 овецъ, четверикъ ржи, 4 четверти 
овса; да в землВ посзяно четверть ржи». 


‹ Деревни Толкины — крестьянинъ Тимошка Юрь- 
евъ сынъ ВошкинЪъ, у него дЪтей: Ведейка — женатъ, 
3 дочери дЁвки: Окулка да Улка, да Оедоска; у Ве- 
дейки дочь Паранка; пожитковъ — хошадь, да корова 
с теленкомъ, четыре овцы, четверть ржи, 2 четвер- 
ти овса, четверикъ ячменю; да в землв посвяно 3 
четверика ржи›. 


Тоеж деревни — крестьянинъ Гришка Ивановъ 
сынъ Патрушинъ, у него жена Опроска Есипова 
дочь; двтей: сынъ Гришка — женатъ, сынъ Аеонка 
3 льть, дочь дВвка Оедоска;: пожитковъ: 2 лошади, 
3 коровы, 2 теленка, 10 овецъ, четверть ржи, 5 чет- 
вертей овез, четверть ячменю; да в землВ посвяно 3 
четверика ржи>. 


«Седла Ильинскою — крестьянинъ Стенка @еои- 
новъ сынъ Ведерниковъ, у него жена @елоска Семе. 





(л. 5). 


(х. 5). 


(х. 6). 
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нова дочь: двтей: сынъ Фехотко 3 л8тъЪ; пожитеовъ’ 
зошадь, 2 коровы, 2 теленка, 4 овцы, 3 четверти 
ржи, 3 четверти овса, осмина ячменю. четверикъ пол- 
бы; да в землв посзяно четверть ржи>. 


«Деревни Галомидовы — врестьянинъ '`азорко 
Антоновъ сынъ Шершневъ, у него жена Ховрюшез 
ОЭотиева дочь; дзтей: сынъ Данилка шти ЖЬТЪ, 
сынъ Карпушка 4 л.,сынъ Оксенко 2 х., дочь Огаш- 
ка; пожитковъь: кобыла з жеребенкомъ да корова, 
2 теленка, 3 овцы, четверикъ ржи, 2 четверти овса, 
осмина ячменю; да в землВ посфяно четверть 
ржи>. 


«Деревни Косоюрской — крестьянинъ Илюшеа 
Андрзевъ сынъ Волшнг, у него жена Катерина Мэк- 
симова дочь; кВтей: сынъ Ларка; пожитковъ: кобы- 
ла 3 овцы, 3 четверика ржи, 2 четверти овса, чет- 
верикъ полбы; да в землв посзяно 5 четвериковъ 
ржи>. 

«Тоеж деревни — крестьянинъ Ларка Гавриловъ 
сынъ Гнаващевъ, у него жена Манка Аоонасьева 
дочь; да пожитковъ: лошадь, 3 коровы, 5 овецъ, ос- 
мина ржи, 3 четверти овса, осмина ячменю, чет- 
верть полбы; да в землВ посЪзяно полторы четверти 
ржи>. 


(х. 7). ‹Деревни Дубровы — врестьянинъ Сенка Ивановъ 
сынъ Порминъ, у него жена Грунка Логинова дочь; 
дЪтей: сынъ Панкратко 14 1., сынъ Митюшка 5 л., 
дочь дВвка Анютка; пожитковъ; кобыла, 2 коровы, 
2 теленка, 6 овецъ, четверикъ ржи, четверть ове8; 
да в земаВ посзяно четверть ржи?>. 


‹ Деревни Кошелевы — крестьянинъ Оска Дени- 
совъ сынъ Метелевъ, у него жена Лукшатка Мики- 
тина дочь дЪтей: сынъ Евсввейко 4 л., д® братъ 
Гришка Ивановъ, вдовъ, у Гришки сынъ Ивашко 
Тихзй, у Оски дочь дЪвка Оксютка; пожитковъ: 40- 
шадь, 2 коровы, 2 теленка, Т овецъ, четверть ржи, 
2 четверти овса, четверикъ ячменю; да в земжб по- 
сзано 3 четверика ржи». 


‹Деревни Зазорковской — крестьянинъ @етка На- 
соновъ, у него двтей: сынъ Якунка — женатъ, дочь 
АЪвка Манка; пожитвовъ: лошадь да корова, 2 телен- 
ка, 4 овцы, четверикъ ржи, полтора четверти овса, 
четверикъ ячменю, четверикъ полбы, да в землв по-. 
сзяно 3 четверика ржи›. 
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«Тоеж деревни— крестьянинъ Потишво ЕремвевЪ 
сынъ Гиревъ, у него жена Лукщарка ВЁирилова дочь: 
двтей: сынъ Селиванко, сынъ Лазарко — женатъ, 
дочь дВвка Улка; да у Лазарка дочь дВвка Василиска; 
пожитковъ: 2 лошади, корова, 4 телятъ, 1 овецъ, 
осмина ржи, 3 четрерти овса, осмина ячменю; да в 
землВ полторы четверти ржи». Е 

Деревни Палтины — крестьянинъ Оброско Пе- 
тровъ сынъ Чермного, у него жена Оедоска Назарова 
дочь; двтей : сынъ Пронка—женатъ, четыре дочери дзв- 
ки— Соломонидка, Огашка, Анютка, Еленка; пожитковъ: 
лошадь, 2 коровы, 4 теленка, 6 овецъ, четверикъ ржи, 
полторы четверти овса, четверикъ ячменю; д& в зем- 
лв посзяно $3 четверика ржи›. 

Деревни Самысловы — крестьянинъ @9етка Ермо. 
лаевъ сынъ Пуртовъ, у него жена Федорка Антоно- 
ва дочь, двтей: сынъ Юрька 2 х., пятеро’ дочерей, 
дввки — Дунка, да Улка, да Еленка, да Танка, да 
Оедорка; пожитковъ: лошадь, да корова, 2 теленка, 
четверикъ ржи, 2 четверти овса; да в землё посзяно 
осмина ржи?>. 


Деревни Шалаховы — крестьянинъ Бориско Воз- 
минъ сынъ Аноеревъ, у него жена Манка Еминова 
дочь, дВтей — сынъ Мишка 5 л., сынъ Родка 2 4., 
дочь дЪвка ФОедорка; пожитковъ: 2 лошади, да 2 ко- 
ровы, 3 теленка, 4 овцы, осмина ржи, четверть ов- 
са, полтора четверика ачменю, четверть полбы; да 
в землв посвяно четверть ржи>. 

Деревни Гайдура — крестьянинъ Оброско Евдо- 
кимовъ сынъ Спицынъ, у него жена Опроска @едо- 
рова дочь; дВтей: 2 дочери дввки— дедулка д& Матре- 
на; пожитковъ: лошадь, 2 коровы, 2 теленка, чет- 
верть ржи, 3 четверика овса, четверикъ ячменю, чет- 
верикъ полбы; да в землв посвяно 2 четверика 


ржи». 


Деревни Усть Чернортчки — крестьянинъ Оничка 
Мэрковъ сынъ Жеребцовъ, у него жена Агашка Мэк- 
симова дочь, дВтей: сынъ Савка 8 л., сынъ Гришка 
5 л., сынъ Никихорко 2 л., дочь дввка Соека; по- 
житковъ: лошадь да корова, 2 теленка, семъ овецъ, 
полъ четверика ржи, четверикъ овса, четзерикъ пол- 
бы; да в землв посзяно 3 четверика ржи›>. 


Дерерни Зараменской — Сенка Корма сынъ Са- 
валоОвЪ, у него жена Каптелинка; ПОЖМИТЕОВЪ, Ь ЛО- 
шадей, 5 коровъ, теленокъ, Т овецъ, 6 овпновъ ржи. 





(т. 8). 


(1. 9). 





(л. 10). 


* 


10 четвертей овса, четверть ячменю, 2 четверти 
полбы; да в землв посЪяно полторы четверти ржи». 


«Деревни Володины — крестьянинъ Ивашко Ва- 
сильевъ сынъ Злобинъ, у него жена Оеколка Гри- 
горьева дочь; двтей: сынъ Ларка 10 х., у него ж 
пасынокъ Гришка 10 1., 2 дочери ‘дЪвки — Улка да 
Эехоска; пожитковъ: лошадь з жеребенкомъ да коро- 
ва, да нетелъ, $ овцы; четверть ржи, 2 четверти 
овса, да в землВ посЪяно 3 четверика ржи>. 


«Деревни «Жеребцовы — крестьянйинъ Васка Ле- 
онтьевъ сынъ Вомовъ, у него жена Устенка Каро- 
манова дочь; дзтей: сынъ Стенка — женатъ, у Стен- 
ви сынъ Оилка 3 л., у Васки дочь дВвка Танка, у 
Стенки сынъ Васка году; пожитковъ: 2 лошади, ко- 
рова да нетелъ, 10 овецъ, 3 овина ржи, 3 четверти 
овса, четверикъ ячменю, полторы четверти полбы; да 
в землв посЪяно 3 четверика ржи». 


‹Деревни «Жаравлевы — крестьянинъ Андрюшка 
Ларионовь сынъ Марихинъ, у пего жена @еколка 
Якимова дочь, да сынъ Потапка 3 1., 3 дочери — 
Оксютка да Анютка, да Акилинка; пожитковъ: 2о- 
шадь да корова, 2 натели, 7 овецъ, 3 четверика ржи, 
полторы четверти овса, четверикъ ячменю; да в зем- 
15 посвяно осмина ржи>. 


«Деревни Емельяновской — крестьявийъ Васка 
Ивановъ сынъ Ковалевъ, у него жена Настка Яков- 
лева; дВтей: сынъ Матюшка 10 л., сынъ Петрушка 
шти 1втъ, сынъ Мишка 4 д., 3 дочери дВвки — ©е- 
дорка, да Оришка, да Дунка; пожитковъ: лошадь, 2 
коровы, 3 телятъ, 5 овецъ, 2 четверти овса, осмина 
ячмевю, 3 четверика полбы, да в землв посвяно 3 
четверика ржи». 


«Починка „евки Тарасова — крестьянинъ Якунка 
Антипинъ сынъ Сухово, у него жена Дашка Оя- 
липьевь дочь; дВтей: сынъ Гришка — женатъ, у 
Гришки сынъ Алешка 3 1. да премышъ Лучка Со- 
ФОНовЪ; ПОЖИТКОВЪ: ЛОШадДь, 2 коровы, 3 телевка, 8 
овецъ, четверикъ ржи, 2 четверти овеа, осмина яч- 


меню, осмина подбы; да в землв посвяно четверть 
ржи». 


‹ Деревни Мансуровы — крестьянинъ Ларка Бозди- 
вовъ сынъ Хвостовъ, у него жена Дунка Лукина дочь; 
двтей: сынъ Лазорко 3 х., у него же братъ Востка— 
женатъ, да братъ Ивашко 71 лётъ; пожитковъ: хо- 
шадь, 2 норовы, 2 теленка, 3 овцы, четверикъ ржи, 
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2 четверти овса, пол четверика ячменю, осмина под- 
бы, да в землв посвяно 3 четверика ржи». 


«Деревни Еонановы — крестьянинъ Севка Ива- 
новъ сынъ Корчагинъ, у него жена Степанидка Ле- 
онтьева дочь; двтей: сынъ Митка — женатъ, сынъ 
Оизка 15 л., сынь Гришка 10 л., сынъ Вахрушка 7 
1. пожитковъ: лошадь, 2 коровы, трое телятъ, 2 
четверти овса, четверикъ ячменю, осмина полбы; да 
в землВ посфяно осмина ржи». 


Тоеж деревни — вкрестьянинъ @едотко Ильинъ, 
сынъ Турусинъ, у него жена 9едорка Иванова дочь, 
У нихъ племянникъ Випрянко Тимоезевъ 5 д.; по- 
житковъ: лошадь да корова, 8 телятъ, 2 четверти, 
овса, 3 четверика полбы; да в землв посвяно чет- 
верть ржи>. | 

‹Деревни Лесниковы — крестьянинъ Терешка На- 
умовъ сынъ Глотовъ, у него жена Оилка Ермолаева 
дочь; дВтей: сынъ Ивашко — женатъ, да сынъ Гриш- 
ка — женатъ, у Ивашка сынъ Маркелко 5 л., 2 до- 
чери — Мареица ха Оедоска; пожитковъ: 3 лошади, 
да жеребенокъ, 4 коровы, 1 телятъ, 10 овецъ, 2 чет- 
верти ржи, 8 четвертей овез, четверть ячменю, овинъ 
ржи; да в землв посзано 9 четвериковъ ржи>. 


«Тоеж деревни — крестьянинъ Якимко Осиповъ 
сынъ Тарасовъ, у него жена Матренка Агаеонова 
дочь; дВтей. сынъ Енка — женатъ, да сынъ Андрюш- 
ка 14 41., да сынъ Вавилко 10 х.; пожитковъ: ло- 
шадь, 2 коровы, 2 теленка, 6 овецдъ, осмина ржи, 
3 четверти овса, осмина ячменю, да в землв посзано 
3 четверика ржи». 

Деревни Зазуляевы — крестьянинъ Юрька Соеро- 
новъ сынъ Соколовъ, у него жена Федоска Теренть- 
ева дочь; двтей: сынъ Данилко 12 4., сынъ Мартьян- 
нко 18 л., сынъ Мишка 13 х., 2 дочери дЪвки —Вэ- 
теринка да Степанидка; пожитковъ: лошадь з жере- 
б@енкомъ, 2 коровы, 3 телятъ, 4 овцы, четверть ржи, 
4 четверти овса, осмина ячменю: да в землв посзяно 
четверть ржи». 





Той-же книиь № 4. 


«Льта 7106 г. хевраля въ 25 день по Государе- 
ву Цареву и великаго князя Алексзя Михайловича 
все& великия и малыяи бзлыя Росси самодержца 





(=. 11). 


(4..6 


(1. 2). 


(1. 3—4). 


(л. 4—5). 





указу и по наказу столника и воевод князя Юрия 
Петровича Трубецкого, окольничего Никиты Михай- 
ловича Боборыкина, дмаковъ Аеонас1я 'Ташлыкова, 
Юрия Блудова,— велвно Григорию Скрыпицыну Зхать 
в Свияжской уездъ велпикаго государя в дворцовые 
села и в деревни, & в тЪхъ селахъ и в деревняхъ 
велено выбрать з двадцати дворовъ по крестьянину 
з женами и з детми и со всвми их крестьянскими 
животы з жеребю за полоцкую шляхту Гаврила Го- 
славскаго с товарыщи; и Григорей Скрыпяцынъ в 
Свияжекой уездъ великаго государя в дворцовые се- 
ха и в деревни Зздилъ, и в твхъ селахъ и в дерев- 
няхъ противъ наказу по книгамъ из середние статьи 
по жеребю з двадцати дворовъ по крестьянину вы- 
бралъ, а кого имяны крестьянъ выбралъ и что у 
твхъ выборныхъ крестьннъ дЪтей и братей и пле- 
МЯННИковЪ И СоСВДЪ и ПОДСОоСВдНиковъ И ЖИвВОТОВЪ И 
хлВба молоченного и земляного, и то писано в сихъ 
внигахъ порознь по статьямъ; & тВхъ селъ — села 
Тенковъ и села Влючищьъ старосты и вс крестьяне 
великаго государя указу непослушаели, учинились спл- 
ны, & КНИГАМЪ рукъ не приложили и сказокъ за ру- 
ками не дали; а выборныхъ крестьянъ, которые вы- 


’браны за полоцкую шляхту велвлъ беречь до указу 


великаго государя твхъ селъи деревень врестьяяомъ, 
СЪ кого они взяты. 


«Села Тенковв — (перечислены 20 дворовъ крест.). 
«Итого 20 дворовъ; и из твх двадцати дворовъ вы- 
бранъ крестьянинъ полоцкой шляхте из середние 
статьи Оетка Васильивъ Ирапивинъ, детей у него: 
Гришка, Стенка, Мишка; скотины: 2 лошади, 4 ко- 
ровы, 10 овецъ; пять четвертей воякэаго хлба моло- 
ченого, да посзяно в земль четь ржи>. 


(Снова перечислены 20 дв. вр.) «Итого 20 двор., 
и изъ твхъ 20 дворовъ выбранъ врестьянинъ позоц- 
кой шляхте из середние стати Ивашко Федоровъ; 
дътей у него: Ивашко, Артюшка, Оролко; скотины: 
2 лошади, 2 коровы, 10 овецъ; всяквго хлзба 3 чет- 
верти молоченного, да посзяно в земл осмина ржи. 


(Перечисл. 20 дв. кр.) «Итого 20 дв., и из твх 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Егорко Евимовъ; унего братей — 
Харка, Трошка, Савка; у него сынъ-—Дениско; ско- 
тины: 3 лошади, 2 коровы, 10 овецъ; всякаго хл%вба 


4 четверти молоченного, да посзяно в землв осмина 
ржи». 
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(Перечисл. 20 дв. крест.). ‹И того 20 двор., и из (2. 6—7) 
твхъ 20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой 
шаяхте из середние стати Степка Карповъ, у него 
детей: Данилко, Гурка; скотины: 3 лошади, 2 коро-. 
вы, 10 овецъ 3 свини; всяваго хлвба 2 четверти 
молоченого, да посзяно в земле четь ржи>. (я. 8—9] 


(Перечисл. 20 06. кр.). «И того 20 дв., и из тъхъ 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середней стати Тимошка Прокоеинъ, у него па- 
сынки: Мелешка, Оеонва Прокое!вы дзти; у Тимош- 
ки сынъ Васва у Васки сынъ Оска; скотины: 3 `40- 
шади, корова, 5 овецъ, 4 свини; всякаго хлВба чет- 
верть, да посзяно в земле осмина ржи». (1. 9—1 


(Перечисл. 20 дв. кр.). «И того 20 дв. и из твхъ 
20 дворовъ выбранъ полоцкой шляхте крестьянинъ 
из середней стати Ивашко Павловъ; у неге братъ 
"Тимошка; сынъ у него Ивашко, да у него ж племян- 
никъ Оилка Ипполитовъ; скотины: 2 лошади, 2 ко- 
ровы; всякаго хлвба 2 четверти, да посвяно в земле 
осмина ржи». (1. 11— 
Села Елючшщцз: (перечисл. 20 дв. крест.). «И того 
20 дворовъ и из твхь 20 дворовъ, выбранъ вре- 
стьянинъ полоцкой шляхте из середней стати Те- 
решко Прокооевъ, у него сыиъ Тимошка, да Стенка, 
да пасынокъ Никонко; скотины: 2 лошади, 2 коро- 
вы, 5 овецъ, 6 свиней; хльба — осмина ржи, осмина 
пшеницы, д® посзяно в земле ржи четь>. (я. 11— 


(Перечисл. 20 дв. кр). «Итого 20 дв. и из тВЬхъ (л. 13— 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати 'ГТриеонко Ивановъ; у него сынъ 
Анкрюшка; у Андрюшки д8тей — Гришка да Оплка; 
да скотины: 3 лошади, 2 коровы, 3 овцы, 5 свиней; 
хаба 3 осмины, д® посВяно в землв четь ржи». 


(Перечисл. 20 дв. вр.). «И того 20 дв. и из твхъ (1. 15— 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середней стати Левка Аввакумовъ; у него сынъ 
Овдейко, да пасынки — Оедка дю Ивашко Авгзевы; 
скотины: 2 лошади, 2 коровы, 1 овецъ, 5 свиней; 
хдвба— три чети молоченнаго, да посзяно в земле четь 

жи». 

ы (Перечисл. 20 дв. кр.). «И того 20 дв. и из твхъ (1. 16— 
$0 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шлахте 
из середние стати Сенка Менфевъ; у него двтей — 
Пашка да Ивашко, да пасынокъ Андрюшка; скоти- 
ны: 8 лошади, 2 коровы, 5 овецъ, 3 свини, хлВба модо- 
ченнего четь, ды посзяно в земле ржи осмина». 





деле 


(1. 18—19) — (Перечисл. 16 дв. кр.) посжь чего «да к сеху Влю- 
чищаиъ придано из села 'Тенковъ в прибавку» при. 
бавлено несколько дв. «И того 20 дворовъ, и из твхъ 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середние стати Олеерко Даниловъ, у него сынъ 
Пронка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 7 овецъ, 3 
свини; хлВба молоченого 3 осмины, да посвяно в зем- 
ле ржи четь›. 


(=. 19—20) ‹ Деревни Матющкина починка— (переч. 20 дв. кр.). 
«Итого 20 дворовъ и изтвхъ 20 дворовъ выбранъ кре- 
стьянинЪъ полоцой шляхте из середние стати Аеон- 
ка Семеновъ Коровлевъ, у него сынъ Ивашко; ско- 
тины: 2 лошади, 2 коровы, 8 овецъ, 10 свиней; вся- 

. кого молоченого хл8ба 3 чети, посвяно в земле 2 чети 
ржи». 


(1. 20—21) (Перечисл. 20 дв. крест.). «Й т. 20 дв., и из тзхъ 
20 дворовъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхте 
из середней стати Якушка Миахайловъ Студенецъ; у 
него сынъ Емелка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 5 
овецъ, хлЪба всякого молоченого 2 чети, да посзяно 
в землВ четь ржи». 


(л. 21—22) (Перечисл. 20 дв. крест.). ‹И т. 20 дв., и из 
твхъ 20 дворовъ выбранъ крестьннинъ  похоц- 
кой шаляхте изъ середние стати Петръ Семеновъ; 
У него сывъ Микишка, Лукашка, Алешка; скотины: 

ь 2 лошади, корова, телица, 10 овецъ, 5 свиней, вез- 
кого хлВба 3 чети, да посВяно в земле четь ржи». 


(л. 42—23) Села что бывала деревня Шалана—(перечисхл. 20 
дв.). «И того 20 дворовъ, и из твхъ 20 дворовъ вы- 
бранъ крестьянинъ полоцкой шляхте из середние 
стати Карпунка Харитоновъ, у него детей: Ивашко, 
Ивстюшка; скотины: зошадь, корова, 3 свини; всяко- 
го хлВба четвечть, да посзяно вземле осмина ржи». 


(1. 24—25) (Перечисл. 16 двор. кр.). «А къ седлу Шваланге 
придано из села Тенковъ в прибавку» (еще переч. 
4 двора кр.). «И того 20 дворовъ, и из твхъ 20 дво- 
ровъ выбранъ крестьянинъ полоцкой шляхтв из се- 
редней стати Алешка Полуехтовъ, у него детей: Иваш- 
ко да братъ Якушка; скотины: 8 лошади, 2 коровы, 
‚6 овецъ; 2 четверти хаба молоченого, да. посфано в 
земле осмина ржи». 


(1. 25—26) Деревни Ташевки: (перечися. 20 двор. креет.). ‹И 
того 20 дворовъ, и из твх 20 дворовъ выбранъ вре- 
отьянинъ полоцкой шиляхте из середней стати Денис- 
ко Лаврентиевъ; у него детей: Тихонко, Ивашко, Я- 
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кимко; скотины: 2 лошади, 3 коровы, 5 овецъ, 6 сви- 
ней; всякого хлёба молоченого 3 четверти; да по- 
сЪяно в земле четверти ржи». 


(Перечисл. 15 двор. кр.). «Итого 15 кворовъ, и 
из твхъ 15 дворовъ взятъ з& полоцкую шаляхту кре- (1. 27—28 
стьяня из середней стати Ивашко Аниквивъ; у него - 
детей: Васка, Мишка; скотины: 2 лошади, 2 коровы, 
5 овецъ, 3 свини; хл3ба всякого 2 чети; да посвяно в 
земле осмина ржи». 


Той ев кн. № 3. 


«Лвта 7106, оевралЯ въ 25 день.по государеву ца- (л. 3) 
реву и великого князя Алексвя Михайловича всея 
великия и малыя и бзлыя Росеи сэамодержца указу 
и по наказу столника и воевод князь Юри Петро- 
вича Трубецкого, околничего Никиты Михайловича 
Боборыкина, дьяковъ Оеонас1я Ташлыкова, Юри Блу- 
доза — велвли Миките Маркову Вхать из Казани въ 
Царевококьшаской для того; в нынешнемъ во 106 
году сентября въ 26 день в грамоте великого госу- 
даря царя и великого князя Алексвя Михайловича 
всея велик. и мал. и бл. Рос. самод. писано въ Ва. 
зань к боярину и воеводамъ ко князю Григорю Се- 
меновичу Куракину с товарыщи-—указалъ велик!й го- 
сударь и бояре приговорили: полоцкую и вею шаях- 
ту Гаврилова полку Гаславского с товарыщи, кото- 
рые были на Москве и которые на Москве не были, 
а были в Вазани, всехъ разобрать по статямъ и 
устроить ихъ землями в Казанскомъ узде по З®- 
камской черте; а на те земли указалъ велик!Й госу- 
дарь взяти крестьянъ из Казанского и из Свяжеко- 
го и из Царевококьшаекого и из Еранского уззковъ 
великого государя из дворцовыхъ селъ 320 дворовъ (=. 3) 
по крестьянину з женами и з детми и со всеми ихъ 
животы и © хлвбомъ. И Микита Марковъ пр1Вхавъ 
в Царевькокьшаской взалъ у воеводы у Вилинбаша 
Ахлебинина да у подачего у Луки Скрыпова пере- 
писные книги великого государя дворцовой волости 
за рукою подячего Луки Скрыпова, и по княгамъ 
выбралъ з дватцати дворовъ по крестьянину з же- 
нами и з детми и со всеми ихъ животы изъ серед- 
ние стати по скаскамъ дворцовой волости старосты 
и всвхь крестьянъ з® руками быть доведетца, и с 
хльбомъ стоячимъ и с молоченымъ и з землянымъ, 
которой посзянъ къ нынешному ко 106 году, п твхъ 
выборныхъ крестьянъ имяны со отцы и с прозвищи 





и их детей и братю и племянниковъ, которые с теми 
выборными врестьяны въ однехъ дворехъ живутъ, 
и что у ково живота и хлба, и с которых врестьянъ 
имяны тз выборные крестьяня взяты и тому книги 
имяно порознь и по отатямъ». 


(1. 4—1) Деревни Вараксины : перечислены дворами и семья- 
ми 18 дворовъ кр.). «А с техъ дворовъ выбранъ 
крестьннинъ тоеж деревни Серешка Тимофзев, жена 
У него Овдотица Савелева; детей у него 3 сыва, — 
Кирюшка — женатъ, Анисимко 10 л., Петрушка шти 
л\тъ: у Вирюшки жена Матренка Григорьева, да 
сынъь Оеонка году; а живота у него: 2 хошеди, да 2 
жеребенка—гоковикя, да корова, да 2 теленка —годо- 
викижъ, да 3 овцы; молоченого хлеба 5 четвериковъ 
ржи, овса тожъ; посеено ржи—3 четверика, овса по- 
сеено 8 четвериковъ». 


(1. 17—10) Деревни Лапшины: (переч. 19 двор крест.съ сем.). 


‹А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ Ондрюшев 
Тимоезенъ, жена у него Онтонидка Павлова, да у него 
2 пасынка: Микитка—женатъ, да 'Трошка 8 лВтъ — 
Олексвевы дЪти; у Микитки жена Оеколка Михьйло- 
ва; а живота у него: 2 лошади. да корова, да нетелъ, 
д& телица полутора году, да 3 овцы, да свиня; мозло- 
ченого хл8ба: ржи 5 четвериковъ, овса тожъ; посзя- 
но: ржи осмина, а овса посеяно 8 четвериковъ>. 


(1. 11—14) «Деревни Березовы: (переч. 19 дв. съ семьями 


кр.) «А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ тоеж 
деревни Березовы Трошка Онтипинъ, женя у него 
Мамельеица Трохимова; дзтей у него 4 сына’ Матюш- 
ка 14 1, Ондрюшка 12 л., Микешка 7 л. Демка 5 4.; 
да 3 дочери: Оксютка 10 х.. Овхдотица шти лЪтъ, 
Соломонидка дву летъ; а живота у него: 2 лошеди, 
да корова, 4 овцы, 6 свиней; оржаной муки— осмина; 
молоченнаго хл8ба: 5 четвериковъ ржи, а овса тожъ; 
посзяно ржи 3 четверика, а овса посеено 6 четвери- 
ковЪ». 


(1. 14—18) «Починка Мосина»: (переч. 10 дв. ку. съ сем.); 
«Починок Мышинз»»: (переч. 4 дв. вр. съ сем.); «По- 
чинка Маркова» (переч. 2 дв. вр. съ сем.); ‹ Деревни 
Березовы: (переч. 3 дв. вр. съ сем.) «А с техъ дво- 
ровъ выбранъ крестьянинъ починка Мосина Соеронка 
Савелевъ, жена у него Маврутка Микитина, да 9 
сына: Ивашко 13 1., Ортюшка 4 недел; 2 дочери: 
Огроеенка 8 л., Оришка 3 л.; а животе у него: 9 2о- 
шади, да 2 коровы, 4 овцы; & молоченого хлвба—5 
четвериковъ ржи, а овса тожъ; посвено ржи 4 четве- 





хоз 





рика, да всяковь аровова хлЪба посеено 8 чётвери- 
коВЪ». 

‹ Деревня Коряковская: (переч. 16 кр. дв. съ сем.); 
«Починка Маркова» (переч. 2 дв. кр. съ сем.); ‹По- 
чинка Голзевз» (1 дв. кр. съ сеи.). ‹А с техъ дворовъ 
выбранъ крестьянинъ деревни Коряковские Микитка 
Эроховъ сынъ Туманинъ; жена у него Анютка 3Зо- 
твева; детей у него 5 сыновъ: Ивашко 13 л., Сидор- 
ка 8 л., Игонка 5 л., Варпунка да Семенка— двойни, 
3 летъ, да 2 дочери: Василиска 15 л., да Василиска 
ж 5 д.; & скотины у него: 2 лошеди, 3 коровы, 5 
овець, да пятеро свиней; молоченого хл%ба: 5 четве- 
риковъ ржи, & овса тож; посзено ржи осмина, да еро- 
вова хлвба посено 4 четверика». 

«Деревня Пахомова» (переч. 9 дв. кр. съ сем.); 
«Починка Гозева» (переч. 2 дв. кр. съ сем.); ‹ Деревня 
Вяткина» (переч. 8 дв. кр. съ сем.). ‹А с техъ дво. 
ровъ выбранъ крестьянинъ деревни Пахомовы @9едка 
Созоновъ, жена у него Мамеленца Прокоеиева; детей 
у него: сынъ Ивашко 10 л., Гришка 8 л., Ивашко 
шти лзтъ; дочери: Устиница 5 л., Окулка— полугоду; 
& живота у него: 2 лошади, да 2 коровы, 4 овцы, 2 
свини; молоченого хлВба; 5 четвериковъ ржи, а овса 
тожъ; посвяно ржи: 3 четверика, а овса посеяно 5 
четвериковъ>. 

‹ Деревни Жуковы: (переч. 4 дв. кр. съ сем.); По- 
чинка Ширянкова: (переч. 4 дв. кр. съ сем.). «А с 
техъ дворовъ выбраны крестьяня деревни Ширянкова 
починка Созонка да Ниеонка Ниезнтовых детей Не- 
стеровыхъ; у нихъ мать @едорка СергВева; у Созон- 
ка жена Анютка Яковлева; детей у него два сына: 
Тимко по седмому году, ОФедосейко по пятому году, 
да дочь Окулка—похугоду; у Нихонка жена Васили- 
ска Михайлова, да сынъ Агейко по другому году; & 
живота у вихъ: 2 лошади, да 3 коровы, да 3 телон- 
ка, да 2 овцы, да 5 свиней; & молоченого хлВба: 5 
четвериковъ ржи, овса тож; посеено ржи осмина, & 
овса посеено 6 четвериковъ›. 

Деревня Княжня. (Перечисл. 19 вр. дв. съ сем.). 
‹А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ тоеж дерев- 
ни Княжни Васка Ивановъ, жена у него Оришка 
Киприянова, детей у него: сынъ Спирка; у Спирки 
жена Матренка Микиеорова; а окотины у него 2 ло- 
шади, да 2 коровы, да нетелъ, 4 овцы, да одна свиня; 
молоченого хлВба: 5 четвериковъ ржи, овса тож; по. 
сеено ржи 3 четьерика, да еровова вояковь хлЪба 
посеено 8 четвериковъ». 


(л. 22—22! 


(1. 25--2. 


(л. 29—3: 


(1. 33—36) (Той же деревии переч. 14 кр. кв. еъ сем.); По- 
чинокз Семенов» (переч. 4 хв. кр. съ сем.). А с техъ 
дворов выбранъ крестьянинъ деревни Княжни Ма- 
тюшка Дорое%евъ, жена у него Устиница Иванова, 
ха 4 сына: Ивашко 17 1., Якимко 15 л., Пашка дву- 
надцати летъ, Стенка 8 л., да дочь Ориница 4 л.; & 
свотилы у него: кобыла з жеребенкомъ, да 2 коровы; 
молоченого хлвбь 5 четверивовъ ржи, &® овса тож, 
а посвено всякова ероваго хлВба 3 четверика»>. 


(1. 36—40) Деревня Середня Кузнецовская (переч 12 крест. 
дв. съ сем.). ‹А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ 
тоеж деревни середние Кузнецовсвие @очка Ивановъ; 
жена у него Василиека Уланова, да сынъ ДороФфейко— 
женатъ; да 2 дочери: Улянка да Анютка 8 л., да зять 
Ульянкинъ муж @едка Окуловъ; у Доровейва жена 
Ненилка Микитина; да у Оедки сынъ Лаврушка; & 
скотины у него: 2 лошехи да 2 коровы, 4 овцы, 
6 свиней, молоченого хлвб® 5 четвериковъ ржи, & 
овса тожъ; посеено: ржи осмина, в овса посзяно 4 четве. 
рика, да ячьменю пол четверика, да пьшеницы бажня>. 


(л. 40—44) Деревня Далная Еузнецовская: (перечисл. 19 дв. 
крест. съ сем.). ‹А с техъ дворовъ выбранъ крестья- 
нинъ тоеж деревни Далные Кузнецовские Гришка 
Оеонасьевъ, жена у него Варварка Федорова, да 4 
сына: Оедка — женатъ, дв Кирюшка 10 л., до Оеон- 
ка 7 1, да Савка 4 л., да 2 дочери Оленка шти летъ, 
Ульянка 3 л,; у Оедки жена Окулка Кузмина; & ско- 
тины у него: 3 лошеди, да жеребенокъ, да 5 коровъ, 
4 овцы; а иолоченого хлвба: 5 четвертей ржи, & овса 
тож; а посфяно ржи 5 четвериковъ, ® овса посзяно 
10 четвериковъ›. 


(1. 44--48) «Починокза Юшковё (переч. 15 двор. вр. съ сем.); де- 
рев. Далная Кузнецовская (переч. 3 дв. кр. съ сем.). 
«А съ тех дворовъ выбраны крестьяня починка Юш- 
кова Доронка да Захарко Полуехтовы дети; у До- 
ронки жена Матренка Прокоеьева, да пасынокъ у 
него Якимко Микитинъ 10 л.; у Захарка жена Васи. 
лиска Иванова; а скотины у нихъ: 2 лошеди, да ко- 
рова, 3 овцы, 4 свини; а молоченого хлёба 5 четве- 
риковъ ржи, а овса тож; посеено ‘ржи три четверика, 
а еровова хлёба посвяно 4 четверика». 


(л. 48—50) <Починокз Якимов: (перечисл. 5 кр. дв. съ сем.); 
Починокз Кожинз: (переч. 6 дв. кр. съ сем.); Починок 
Инатьевв: (переч. 3 дв. кр. съ сем.); Починокз Семе- 
новз: (переч. 2 дв. кр. съ сем.); деревня Середня Куз- 
нецовская: (переч. 2 дв. кр. съ сеи.). ‹А с техъ дво- 
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ровъ выбранъ крестьянин починиа Якимова Кирюшка 
Родкивоновъ; жена у него Оедорка Васильева, да де- 
тей у него два сына: Максимко 7 д., Мишка 5 л., 
да дочь Матрена 10 л.; ® скотины у него: 2 лошеди, 
ка 2 коровы, да З`овцы; молоченого хаба 5 четве- 
риковъ ржи, а овса тож; посеено ржи 2 четверти ка- 
зенных, да три четверти овсв». 


Той же книиз № 9. 


«Лвта 7106 Эевраля въ 25 день по государеву (а. 1) 
цареву и великого князя Алексзя Михайловича всез 
великия и малыя и б№лыя. Рос и самодержца указу 
столникъ и воевода князь Юрьи Петровичъ 'Трубец- 
кой, околничй Никита Михайловичъ Боборыкинъ, 
дьяки Оеонасей Ташлыковъ, Юри Бхлудовъ велели 
Миките Маркову ФЗхать в село Лебяже, для того... 
(далвзе дословно тоже, что и въ предыдущемъ)... и 
призхавъ в село Лебяже и в том селе и в дерев- (м. 2) 
нахъ переписать крестьянъ и соседъ и подсоседни- | 
вовъ и ихъ братю и племянниковъ со отцы и проз- 
вищи всякого человзка, и переписавъ выбрать ис 
того села и из деревень з дватцати дворовъ по кре- 
стьянину з женами и з детми и со всеми ихъ крестьян- 
скими животы и з хлзбомъ стоячимъ и © молоче- 
нымъ и землянымъ, которой посеенъ ко 106 году; 

& кого имянемъ выбранъ и с коихъ дворовъ и тому 
книги имяные под семъ дозздомъ». 


«Книги сель Лебяжя и деревнямъ и починкамъ 
крестьянямъ имянные». - 


«Села Лебяжя»: (переч. 9 дв. кр. съ сем.); «Дв- 

ревня Тишкина починка» (переч. 4 кр. дв. съ сем.); 
«Починокв Малыхз Шорей» (переч. 4 дв. Ер. съ сем.) 
Деревни Большой Шоры (переч. 2 дв. кр. съ сем.). ‹А 
с техъ дворовъ выбранъ врестьянинъ деревни Боль- (1. 7) 
шой Шоры Янка да Ивашко Родивоновы дети Астро- 
ханцы; у Янкя жена Соломонидка Огаеонова, детей 
У него 2 сына— Мишка 10 х. да Демка 4 л., да 2 до- 
чери—Оришка 12 1., Оносьица 3 л.; у Ивашки жена 
Устиница Оролова, детей у него: 2 сына—Микоеор- , 
ка 4 л., да Митка полутора: году; скотины у нихъ: 
2 лошеди да 2 жеребенка, 4 коровы, да быкъ, да 3 
теленка, 9 овецъ, 2 свини; молоченого хлба: овса 5 
четвериковъ, ржи осмина, ячьменю четверикъ, оржа- 
ной муки четверикъ; посеено ржи 3 четверика». 


«Деревни Больиюй Шоры»: (переч. 3 вр. дв. СЪ (1. 8—19 
сем.), «Деревни Лоптевы» (переч. 3 дв. вр. съ сем.) 





(1. 13—19) 


(1. 20—23) 
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« Деревни Озаеоновские» (1 вв. кр. съ сем.). ‹Починка 
Наисоковскаю» (переч. 2 дв. кр. съ сем.). «Почияка 
на зорахз над озеры» (переч. 2 кр. дв. съ сем.). «По- 
чинок Микитки Бозаева». «Дв. крестьянинъ Микитка, 
да Марчко, да Сооонко, да Ларке, да Овдокимко Са- 
вины дети Богаевы; у Микитки жена Оришва Луви- 
на; детей у него: сынъ @едка, да дочери Окьсютка да 
Оедорка; у Марчки жена Окулька Саеонова; детей у 
нихъ: сынъ Юрька, да 2 дочери—Огроеенка, д Ва- 
силиска; у Соеонка жена Палашка Григорьева; детей 
У него—сынъ Мишка; у Ларки жена Анютка @едо- 
сева». «Деревня Куркурская» (переч. 5 дв. кр. съ 
сем.). ‹А с техъ дворовъ выбранъ крестьянинъ Он- 
дрюшка Михайловъ сынъ Вьшивцовъ., жена у него 
Степанидка Гаврилова; детей у него 2 сына—Семион- 
ко 13 х., ОндрВянко шти хлетъ, да 2 дочери— Матрен- 
ка 11 л., Василиска 3 л.; скотины у него: 3 лошеди, 
да 3 жеребенка, да корова, 5 теленковъ, 15 овецъ, 
6 свиней; мохоченого хлЪба: ржи 5 четвертей, овса 
1 четвертей, ячменю осмина, полбы 3 четверика». 


‹Починокв Бакаевз» (переч. 2 дв. кр. съ сем.). 
‹Починовз Еремонки» 1 дв. кр. изъ 2 хъ братьевъ съ 
сем.). Починка Пермьсказо (переч. 10 дв. кр. съ сем.). 
Починка на Дубровв Лаптева» (переч. 6 дв. кр. съ 
сем.). ‹А с тех дворовъ выбранъ крестьянинъ по- 
чинка Пермьскаго Оееилко Ивановъ сынъ Ворыпаевъ, 
у него жена Пестелиница Вирилова; детей у него: 
сынъ Микитка 10 х., да пасынокъ Левка Огаповъ 
12 л., дь 2 кочери—Окулка 11 х., Наташкь 7 1.; да 
у него ж соседъ Захарко Харитоновъ, жена у него 
Улинка Минзева; да захребетникъ Кормушка Давы- 
довъ, жена у него Анютка Огапова, сынъ у него 
Давыдко 2 л., у Фееилка скотины: лошедь, да 2 же- 
ребонка, да корова, 2 телонка, 2 овцы, 4 свинй, по- 
сеено х18ба ржи осмина; молоченого хл8ба: ржи чет- 
верикъ, овса 2 четверика, полбы 3 четверика, ячьме- 
ню осмина; у Захарка скотины: корова, 2 овцы, овса 
четверикъ; у Иормушки: одна лошедь, хлвба ржи 
осмина». 


‹Починокё Золотацна» (переч, 7 дв. кр. съ сем.). 
<«Починойё Калянурской» (описаны 2 дв. кр. съ сем.), 
‹Деревня Кореновская» (оп. 2 цв. вр. съ сем.). Дерев- 
ни Реткины (перечисл. 8 дв. кр. съ сем.). ‹А с тех 
дворовъ выбран крестьянинъ починка Калянурскаго 
Алешка Царееновъ сынъ Сукьсыяъ, жена у него Пз- 
ранка Иванова; детей у него: сынъ @Федка полугоду, 
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ка 2 хочери—Овдотица 12 л., Овдотица ж 4 л.: ско- 
тины у него: 3 зошеди, да 2 коровы, 3 телонка, д& 
3 овцы, 4 свини, 2 поросенка (зимняковъ); молоченого 
х1%ба: ржи четверть, овса 3 четверти. четверть пол- 
бы, ячьменю четверикъ; посеено ржи 3 четверика». 


‹Деревни Толунбаики» (переч 8 дв. кр. съ сем.). (1. 33—29) 
‹Деревни Тулунбаска» (опис. 5 дв. кр. съ сем.). ‹По- 
чинокз вершина по Тулунбайке речке> (опис. 1 дв. крес. съ 
сем.). ‹ Дочинокз Шишкинз> (опис. 3 дв. вр. съ сеи.). ‹ По- 
чинокв Дьяков» (опис. 2 кр. съ сем.). Починка Жу- 
кова» (опис. 1 дв. кр. съ сем.). ‹А с техъ дворов 
выбран крестьянинъ деревни Реткины Ивашко Гри- 
горьевъ сынъ Белянинъ; у него жена Анютка Евеи- 
мова; детей у него 5 сыновъ: Гришка да Васка, да 
Костюнка, да Марчко, да Микитка; у Гришки жена 
Домника, у него 2 дочери—Оринка 4 л.. Машка— 
году; у Васки жена Окулка Потапова, да сынъ КВуз- 
ка году; у негож скотины: 2 лощеди, 2 коровы, д® 
нетелъ, 2 теленка, 5 овецъ, 5 свиней; молоченого 
хлвба ржи осмина, овса 3 четверти с осминою, ячь- 
меню осмина; посеено ржи четверть». 


«Да осталось четыре двора починка «Жукова» 
(они описаны вЪ конц съ семьями). 








УКАЗАТЕЛЬ ПОСЕЛЕНЯМЪ. 


А. 
Агайбашуъ дер. Казан. у. 104 пр. 3. 


`Агишева дер. Св1яж. у. 9 пр. 1, 18, 19, 


44 пр. 2. 59, 60 пр. 1 
Айбаши дер. Каз. у. 293 пр. 3. 
Александрова дер. Саранек. у. 196. 
Алексвевская дер. Сарат. у. 334 пр. 1. 
Аватошь сехо Казан. у. 84 пр. 2, 111 
пр. 3. 
Арбугинск!я слоб. Симб. у. 190 пр. 3. 
Арховтельское — Городище село Каз. у. 


Архангельское или Бурнашево татар- 
ское Св1яж. у. 51. 

Архангельское — Сосвовый оетровъ 
тожъ Сар. у. 241. 

Аскула дер. Сам. у. 233. 

Ахметево — Мироново дер. Каз. у. 


Б. 
Байгюзъ дер. Каз. у. 104 пр. 4. 


Ветки село Каз. у. 84 пр. 2. 111 пр. 3. 
Виларскъ городъ на Закам. чер. 169 


ор. 1. 
Вогацкая дер. Казан. у. 291. 
Богданевъ почин. Каз. у. 130 пр. 2. 
Богдашкина дер. Симб. у. 295 пр. 4. 
Богородское — Грязвухь село Каз. у. 
333 пр. 1. 
Богородицк! Й мон. въ Сыяж. 11, 12. 
Богородское село Каз. у. 92, 93 пр. 1. 
Борисова дер. Казан. у. 90 пр, 1, 109 
п 


р. 8. 

Вориеоглбекое — Плетени тожъ Каз. 
у. #8, 89, 107, 108. 

Вракинъ почин. Чебок. у. 35 пр. 1. 

Брусяна дер. Сам. у. 233 пр. 1. 

Вурнашево село Св1яж. у. 5, 50 пр. 9, 
61 пр. 1, 62 пр. 3. 

Бусурманекая елоб. Св. у. 10, 49 пр. 1. 


Б®лая Волошка дер. Св. у. 51 пр. 2 
61 пр. 1, 63 пр. 2. 


Бзлый Яръ городъ на Закам. 
141—144. 
Быкова поляна дер. Каз. у. 331 


Вареонохьевъ почин. Св. у. 15. 

Вердиваская слоб. Симб. у. 19. 

Верхн!й Сундырь поч. Чебок. 
1 


пр. 41. 
Войкина дер. Каз. у. 233. 
'Волосниковка дер. Каз. у. 286 1 
Воробьевъ поч. Св. у. 43 пр. 2. 
Ворошиловъ поч. Чебок. у. 35 1 
Выползова дер. Самзр. у. 230 п 


Г. 


Городище сельцо Св. у. 14, 18, 
пр. 1, 21, 43. 

Гремячей поч. Св. у. 4 пр. 1. 

Грязнуха село Каз. у. 285, 305, 


Д. 


Дениесовъ поч. Чебок. у. 35. 

Димитр! евскъ, Камышинъ город 
Долгое Озеро дер. Каз. у. 297 г 
Долгушевъ почин. Св. у. 45 пр. 


Е. 


Енгильдвевъ поч. - дер. Каз. 1 
пр. 4. 

Еремкина дер. Симб. у. 298 пр. 

Ертуганова кер. Каз. у. 295 пр. 

Ерывлинекъ острогь ‘на Закам. 


А. 


Жилецкая слобода Св. у. 50 пр. 
пр. 2. 
Жуковъ почин, Св. у. 4 пр. 1, 
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3. 


Задн!е Атары дер. Каз. у. 111 пр. 3. 
Завискъ городъ на Закам. чертв 161. 
Закамская укрвол. черта 140—167. 
Застепизя дер. Каз. у. 256. 
Золотаревка дер. Каз. у. 333 пр. 1. 


Ильинское село Сам. у. 229—230 пр. 1. 

Инеаръ городъ на Симб. черт® 15, 16. 

Исаково сельцо, & пот, село Св. у. 9 
пр. 1. 12 пр. 1, 26, 48. 

Ишери село Каз. у. 104. 


Кандале - Большая село Каз. у. 284— 
285 пр. 1, 304—305. 

Кандала-Малая пос. Каз. у. 317. 

Карлинская слоб. Св. у, 72 пр. 8. 

Кашпиръ городъ ва Волгв 238 пр. 3. 

Киддеево, дер. Св. у. 17 пр. 2, 43, 45 
п 


р. 3. 

Кильнинек!Й острож. Тет. у. 12, 187, 
188 пр. 1. 

Квчуевекъ остр. на Закам. чер. 159— 
160. 


Ключевъ почин. Св. у. 7 пр. 2. 
Ключищенекая с20б. Симб. у. 318. 
Колмантьи дер. 334 пр. 1. 
Корвоуховъ поч. Св. у. 44 пр. 2. 
Костентиновъ поч. Чебок. у. 35 пр. 1. 
Краенза Горка дер. Св. у. 9 пр. 1. 
Кременки село Каз. у. 285. 305—306. 
Кременская слоб. Свмб. у. 218. 
Кривушкнекая слобода Симб. у. 218. 
Кругловъ поч. Уфии, у. 135 пр. 5. 
Куземкина дер. Св. у. 8 пр. 1, 46, 69 
пр. 2. 
Кузьминина дер. Каз. у. 85 ‘пр. 1. 
Кузьминъ поч. Св. у. 45 пр. 3- 
Кукерская слоб. Каз. у. 98, 99, 113. 
Кулуича дер. Тет. у. 67 пр. 4. 
Куровской поч. Св. у. 15. 
Куюжъ сельцо Каз. у. 110 пр. 1. 


Л. 
Ларина Балвя Волошка дер. Св. у. 4 
пр. 1. . 
Хебяжье-Озеро дер. Каз. у. 331. 


’ Майна Верхняя село Каз. у. 991. 
Майнск1 острогъ 267—268. 


“ 


Малмыкъ волость Каз. у. 104 пр. 4. 
Малыковка село Сар. у. 242. 
Марквашя дер. Санар. у. 231. 
Маркваши село Св. у. 5, 10. 
Маркова дер. Уфим. у. 135 пр. 3. 
МатвЪевка дер. Езз. у. 287 пр. 1. 
Мсизелинск!Й остр. на Зак. чер. 163— 
164 


Мечасовск!й почин. Тет. у. 67 пр. 4. 

Моляковъ поч. Чеб. у. 35 пр. 1. 

Мысъ (Чалвы) село Уфии. у. 136 пр. 
2 и 3, 131, 151. 


Набережная слоб. Уфиим. у. 137 пр. 3. 
Налетева дер. Каз. у. 295 пр. 1. 
Налуевская слоб. Пенз. у. 235. 
Некрасовъ почин. Каз. у. 92 пр. 1. 
Накольское - Черемшанъ село Каз. у. 
333 пр. 1. 
Наконовъ почин. Св. у. 45 пр. 3. 
Новая деревня Новокульская 299 пр. 1. 
Новая дер., & Старая Нижняя Вязовая 
тожъ Свяж. у. 56 пр. 1. 
НоводЪ®вичье село Симб. у. 243. 
Новое дер Сваж. у. Т пр. 2. 
Новое Никольское, Жукотино тожъ 
Кзз. у. 168 пр. 1. 
Новоселки дер. Каз. у. 90 пр. 1, 109 
пр. 2 


р. 2. 

Новое село (быв. дер. Селменцова) Св. 
у. 44, 53 пр. 1, 59. 

Новошешминевъ остр. ва Закам. черт® 
157—158. 


О. 


Одинокая Береза дер. Св. у. 45 пр. 1. 
Осиновый. Буеракь дерев. Сам. у. 231. 
Ощинякъ дер. ‚ У. 85 пр. 1. 


Павловекъ городъ 247. 

Панекая дерев. Симб. у. 219—220. 

Патриквевъ почин. Св!яж, у. 45 пр. 3. 

Пенза городъ 234 пр. 1. 

Петровекъ городъ 247. 

Печерская слоб. Сызр. у. 237—238. 

Печищи почин., пот. дерев. Св. у. 15, 
45 пр. 3, 56 пр. 1. 

Побвдиловъ поч. Каз. у. 111 пр. 3. 


Подшиваловъ почин. Чебок. у. 35 пр. 1. 
Полявка дер. Каз. у. 256. 

Полянск!й городокъ 269 пр. 2. 
Цомряскияе дер. Каз. у. 287, 318. 
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Поповка дер. Каз. у. 109 пр. 3. 
Пролей Каша дер. Тет. у. 27, 28. 66, 67. 


Р. 


Раиоская пустынь Каз. у. 109. 
Решетииковъ поч. Каз. у. 91. 

Рвекина дер. Кяз. у. 319—320 пр. 1. 
Рождественское село Сам. у. 979. 
Рождественекое-Сосновка Каз.у.333 пр.1. 
Рыбная слоб. Каз. у. 83, 84 пр. 1. 
Рыкова Поляна поч. Св. у. 45 пр. 1. 


С. 


Савинъ почин. Уеим. у. 135 пр. 4. 
Самара городъ 228—999. 
Саизрекая Лука 220—222. 
Саваровъ поч. Каз. у. 93 пр. 1. 
Сввные горы дерев. Каз. у. 270 —279. 
Селменцова дер. Св. у. 44, 53 пр. 1. 
Семибратенникова дер. Каз. у. 89, 90 
пр. 1, 109 пр. 3. 
Семиозерная пустынь Каз. у. 103. 
Севгилвевская сзоб. Симб. у. 191. 
Серевское-Воскресенское тожъ с. 244. 
Середь Тяхихъ горъ дер. Уз. у. 151. 
Слободе ва Коровей Гривв Св. у. 49 
пр. 1. 
Сиибирсекая укрвп. черта 74 75. 
Симбирек1й узздъ 217—918. 
Симбирекъ городъ 74. 215—211. 
Соколья Горы дер. Каз. у. 212—276, 
36. 


Сосновка дер. 371. 

Сосновый Солонецъ дер. Сам. у. 933. 
Студенецъ дер. Сь. у. 43 пр. 3. 
Сундырь село Чебок. у. 34—35. 
Сунчалвевъ почин. Св. у. 52 пр. 1. 
Сывравъ городъ 235—236. 


Т. 


'Тагай пригор. Симб. у. 220. 

"Генки село Св. у. 5. 

"Гереа село Сарат. у. 249. 

Тетюшекая засвка 22. 

"Пинск! острогъ на Закам. чертв 153. 
Тинчюринъ почин. Тет. у. 29. 67 пр. 4. 
'Тропцы Серг. мон. въ Свяж. 11,12, 13. 
Тушинская слоб. Симб у. 218. 
'Гюбежъ дер. Каз. у. 57, 88. 


У. 


Уланкова дер. Св. у. 19, 53 пр. 1. 
85. 


Урай дер. Каз, у. 





Урайкина дер. Каз. у. 294 пр. 3. 
Уренбашъ дер. Симб. у. 293 пр. 1. 
Урень-Тют®ево дер. Каз. у. 294 пр. 1. 
Услонъ Большой или Верха{й еело Св. 
у. 43, 45 пр. 3. 53 пр. 1. 60 пр. 3. 
Услонъ Нижн!Й Св.у. 43 пр. 2, 60 пр. 2. 
Усжонъ сельцо Св. у. 14, 15, 43. 53 пр. 1. 
Усолье Надвинское Сэм. у. 225—228. 
Утив-Зеленовка дер. Каз. у. 286 пр. 2. 
Утка-Кокрячъ, Алавь тожъ дер. Каз. у. 
285 пр. 2 и 3. 
Уткинек!Й острогъ 267—268. 
Утяково Малое дер, Св. у. 7 пр. 2. | 


Х. 
Харинъ почин. Каз. у. 90 пр. 1, 109 
пр. 28. 
Хзриповек!Й дер. - почин. Каз. у. 92 
пр. 1. 110 пр. 1. 
Хивлевка дер. Каз. у. 311. 


Ч. 


Чалны городъ Уфим. у. 132—134. 
Чалны село Уфим. у. 119 121—124. 
Чердакли дерев. Симб. у. 292 пр. 1, 
325—326. 
Черемхинъ дер. поч. Каз. у. 92 пр. 1. 
Черный Яръ острогъ 203 пр. 1. 
Чертыковекое сельцо Каз. у. 130. 
Чертыкъ дер. Казан. у. 257. 


Ш. 


Шевлягина слоб. Св. у. 49 пр. 1. 
Шиловская сл10б. Симб. у. 318. 
Шильна Середная дер. У. у. 138 пр. 3. 
Шильня Вижняя дер. Уф. у. 151 пр. 2. 
Ширяевъ-Буеракъ дер. Сам. у. 231. 
Шишкинъ почин. Ух. у. 151 пр. 2. 
Шиелевка дер. Каз. у. 319. 


Ю. 
Юртовка (Старые Юрты) дер. Сь. у. 
Т пр. 2, 49 пр. 1. 
Юртово дер. Св. у. 49 пр. 1. 
Юшанекъ пригор. Симб. у. 18. 


Янганаева-Яртудина дер, Каз. у. 255. 
Явгуватовъ поч Тет. у 87 пр. 4. 
Яркуль дер. Каз. у. 296 пр. 2. 
9. 
Эедоровекое село Тет. у. 23, 28, 29, 
67 4 


пр. 4. 
Эедаева дер. Св. у. 17 пр. 2, 

















ЗАМВЧЕННЫЯ ПОТРЬШНОСТИ. 


Страниуа Строка 
24 1-м сверху 
25 4-и сввзу 
30 10-я сверху 
44 1-я снизу 


57 бя › 
76 въ 3-мъ примз- 
чан!и 4-я снизу 


84 въ 1-мъ прим8- 
чав1и 5-я сверху 
92 11-я снизу 
110 въ прим8ч. 1-мъ 


Зя енвзу 

118 въ примвч. 1.мъ 
3-я снизу 

155 3-я › 


165 1-за сверху 


178 въ 1-мъ прим8ч. 


3-я снизу 
200 въ 3-мъ примвч. 

4-я сверху 
205 1-я › 
214 3-я снизу 
244 12-я › 
249 1-я сверху 
219 8-а › 
— 10-я › 
291 9-я › . 
304 1-я снизу 
325 5-я › 
338 3-я › 


338 въ прим8ч. 1-мъ 
(на слзд. стр.) 3-я 


снизу 


369 въ пркмвч. 1-мъ 


9-ая сверху 


ЗиичьУчьньль 


Напечатано 
Составляхась 
крестьяце 
Единственно, 


Новою деревнею и Но- 


вымъ починкомъ 
свноковъ 


все 
соазмврно 


павтитъ 
квестьанами 


дв. 35 людей въ нихъ 107 


де на 12 десят. 
по 1658 годъ 


по всей вВроятности, пре 
доставлены были 


въ 171И г. 


(Разана) 
острожкакъ 


въ Сиибирскомъ уёздъ 
т®ми особевностямя 


вахоты 
болыля ; пные 
современнаго 


могли смущаться 


Одного и иИЗЪ 


простирались пашенвыя 


всяк!я озлоблен!я 


прежше 


НВВОхВ 


Сльдуетб читать 


Составилась 

крестьяне 

Естественно. что въ 
вовою деревнею и во- 
вымъ починкомъ 
сВнокосовъ 


всего 
соразмрно 


ПЗТИТЪ. 
крестьянами 


дв. 97, яюдей въ нихъ 316 


да на 12 десят. 

по 1614 годъ 

повеей взроятности, воо- 
слвдетв!и предоставлены 
были 


въ 1617 г. 


(Разина) 

острожкахъ 

въ Симбирскомъ у%здв. 
твми особенными выго 
дами 

пехоты 

бобыля; иные 
современнаго наиъ 

могли ими смущаться 
одного изъ 
простирались ихъ пашев- 
ныя 

велик!я озлобленя 


прежнее 


невох® 





Энцивлоемя и философия права въ Германсвить в Авс"риНекить 
ООС 


Миистра Н. Е. Чижова. 


Въ посл днее время все громче и громче стали раздаватьса 
гол0са за необходимость радикальнаго преобразован!я вауки 
права и кореннаго измзнен!я положешя науки права среди 
всего челов ческаго звашя. Въ наши дни считаютъ необходи- 
иымъ поставить правов8 две на реальную, объективную почву, 
а право опредфлать. преимущественно, объективными услов1ами 
челов ческаго быт!я. Надъ субъевтивизмонъ, вакъ философскимъ 
направленемъ въ прав, нывВ издвваются. Новая струя научнаго 
направления въ правовёлЬи само - собой привела учевыхъ 
къ установлен1ю и новыхъ задачъ энциклопеди права и ЕЪ изм - 
неню ея содержаня. Энциклопед!я права нашего времени 
(сважемъ и иы ви№стВ съ другими) безспорно требуетъ з18чи- 
тельной переработки, которая должна коснуться основныхъ ея 
началЪ. Въ виду того обстоятельства, что соврекенная юри- 
дическая литература еще не представляетъ ни одного сочине- 
на по онциклопед1и права (а оно ждется съ нетериВвтемъ), 
основаннаго на новыхз началахъ, мы ршились поставить 3а- 
дачу и содержан!е энциклопеди права вЪ зависимость отъ тре- 
бовав1Й современнаю правов8 дня. Нашо рёшен!е находится уже 
на пути къ исполненю. Для усп®шнаго веден1я дла, мы пред- 
принимали дв позздки въ Гериан!ю и Австр!ю, для знакомства съ 
положенекъ нашего предмета на кзоедрахъ увиверситетскихъ. 
Результатомъ этихъ поззлокъ было наше ознавомлене съ со- 





РЕВ квин 


столн!емъ энциклопеди права и философи права въ ВЪискомъ, 
Пражскомъ, Гейдельбергскомъ, Страсбургском и Мюнхенскомъ 
упиверситетахъ. Мы намзроны, кромВ того, посбтить еще н%- 
сколько другихъ университетовъ Германи, Австрии, Фран и 
Итали съ тфмЪ, чтобы, въ недалекомъ будущем, д®Истви- 
тельно представить нашу изуку сообразно современным пвуч- 
иымъ требованиям. Состоли!е науки никогда не узнаешь вполн® 
ИЗЪ ОДНИХЪ ТОЛЬКО печатныхо изслВдован. Для полваго озна- 
кожленил еъ наукой необходимо непосредственное ел изучене 
на каовдрахъ и чрезъ личныя бесвды съ профессорами. Очевь 
многое не печатаетсл изъ того, что читается на каоедрахъ, а между 
тВуъ часто только съ каведры и въ личныхь босЪдахь съ 
профессорами можно услышать то, что зовется «посаъднимъ 
словомъ пауки». Въ виду такой важности непосредственнаяю 
знакомства съ энциклопедлей и философлей права, мы отвели 
ВЪ своемь трудЪ изложению состоя вашего предмета на ка- 
ведрахъ самое видное м3сто. Настоян выпускъ © состоянш 
энциклопеди и философ!и права въ Германи и Авотри есть 
Не иное что, вакъ часть матераловз къ нашему освовному 
труду «пересмотрь учений объ опциклоцеди права», Въ этотъ 
выпускъ вошло изложене содержашя леки профессоровъ 
Гейдельбергскато упиверситета Ифирауха и Шульце, и про- 
фессора Въфискаго университета Лоренца фонъ Шитейна (фя- 








л0софлл права) съ небольшими, пока, критическими замф- 
чантями. 





ВВЕДЕН!Е. 


Нётъ ви одной отрасли правовзлВв!я, относительно вото- 
рой было бы столь много саиыхъ неопред®ленныхъ взглядовъ, 
какъ энциклопед1я права. Не говоря уже о непросв® щенныхъ, 
даже среди мыслителей юристовъ почти каждый травтуетъ 
объ энциклопеди права по своему. При такомъ положен 
вещей, изучающ энцивклопедю права становится, можно ска- 
зать, втупикъ предъ вопросами: что же это за наука энцикло- 
пед1я права? Какое ея значен1е среди другихъ наукъ юриди- 
ческаго образованл ? Какая цзль ея изученя и какое ея со- 
державе ?.. 

Разрё шее означенныхь вопросовъ представляетъь такую - 
важность, что имъ обусловливается не только судьба нашего 
предмета въ университет®. во и научная самобытность энцикло- 
пед1и права. 

Обыкновенно, смотрять на энциклопедию права, какъ на 
сборе знан1Й изъ всей области спещальныхь юридическихъ наувЪ. 
Нерздко говорятъ, что энциклопедия есть «извлечен!0» изъ 
тетрадокъ и записокъ по всзиъ предметамъ, преподоваемыхъ 
на юридическомъ факультет. Изъ этого завлючаютъь, что стоитъ 
только соединить всВ юридическ!я науки въ одно цзлое (хотя бы, 
даже. совратя объемъ каждой изъ нихъ) и выйдетъ энцивло- 
пед!я права. Есть даже личности, которыя изд®ваются надъ 
энциклопед!ей, называя ея изучене верхогаядетвомъ. Такой 
пошлый взглядъ на нашу науку нифлъ бы свое оправданте 
только въ томъ случа, если бы энциклопед!я состояла изъ 
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сбивчивыхь, шаткихь мии и взгаздовъ на право; если бы 
она была только суммою. шеханически связанныхь между собою 
юридическихь свздзн. Но, кЪ счастю, истор1я нашей науки 
опровергаеть вышеприведенный взглядъ на эвциклопедю права, 
тавъЪ Что такому взгляду нынВ уже нётъ м$%ета въ универ- 
ситетВ. Въ ученой юридической литературз и на университет- 
скихъ каоедрахъ хотя и идеть споръ, хотя и существуетъ 
разнообраз1о инфШЙ, относительно энциклопеди права, но со- 
вершенно на другихъ началахъ. 

По своимъ взглядамъ на онциклопеллю права, ученые 
раздвляются на два противоположные лагеря. Одни изъ уче- 
ныхъ не призпаютъ за энцивлопед1ей значен!я самостоятель- 
ной науки, считая ее тольво введещемз въ изучене права и 
заключещемз изученя онаго; при этомъ оправдывають ея су- 
ществованте среди другихъ юридическихъ наукъ чисто практи- 
ческими цляши, пропедевтическимн соображениями (Конопакъ, 
Фалькъ, Фридлибъ, Гольдшывлть и французсве энциквлопе- 
диеты). Напротивъ, друг!е ученые считаютъ энциклопед!ю права 
самостоятельною пзукою (Фридлендеръ, БВарнкбнигь, Валь- 
теръ, Аренсъ, Ревненкаипфъ, Карасевичъ, Вапустинъ, и друг.). 

Отрицан!е самостолтельности энциклопед1и началось очень 
давно и продолжается до сихъ поръ. Еще Конопакз въ своемъ 
сочиненши «Обег деп Вест!" ип@ Й\месК ешег Епсук1орёе 
10 АПеетешеп под 4ег дег Вес вуу1ззепзсВай 11 Везопдего » 
(1800) весьма рёзко и сильно говорилъ противЪ энцивлопедли, 
какЪ самостоятельной наука. По его инзн1ю, энциклопед1я науки 
должна быть изложен1емъ главныхъ моментовъ науки ВЪ ихъ 
твсной связи между собою, по такое изложене было бы не воз- 
можныиъ, если бы всзхЪ этихъ моментовъ нельзя было при- 
вести въ одпому, высшему общему моменту. Обращая вниман!е 
тольБо на это, энциклопедю можно разсиатривать какъ наук]; 
но сравнивая энцивлопед1ю науки съ самой ‘наукой, съ одной 
стороны находятъ, что въ энциклопед!и ничего не содержится та- 
кого, что не заключалось бы въ самой наук, къ которой она 
относится, съ другой стороны, что ова имфеть своимъ пред- 
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метомъ только глапн®Илие, твено связанные иежду собою, аи- 
тералы. Въ этомъ и все различе между ними. Но подобно 
различ1я недостаточно, чтобы энциклопедю разсиатривать, БаБЪ 
особую науву ($ 14). 

Въ самомъ л%л8, иы можемъ иыелить науку или п 
аЪзёгасю (въ иде) или такою, какою она звляется въ дЪИст- 
вительности, въ изложен!яхъ, 1 сопсгею. Въ первомъ случа, 
она была бы совершенныиъ, во всзхЪ свонхъ частяхъ вполнв 
исчерпанным цфлымъ, въ послёднемъ, напротивъ, ея грапицы 
были бы до известной степени не опредвленны. въ частностяхъ 
никогла неполны. Конспектъ (сотреп4) науки и ея самое 
полное изложен!е были бы одною и тою-же изложенною наукою 
съ твиъ только различенъ, что первый былъ бы мензе под- 
робенъ втораго. Если приложить это къ энциклопеди, то она 
могла бы стоять къ коипендуиу точно въ такомъ же отноше- 
ни, въ какомъ ототъ послёднШ въ боле подробному разви- 
тю науки, & это развит!е къ наувВ вообще (ш абзтасю). 
Но какъ вельзя назвать изуку, изложенную въ компенд1умВ, 
особой, самостоятельной наукой по отношеню къ изложен- 
ной въ подробномъ развит, то потому жб самому осно- 
ван!ю нельзя назвать и энциклопедию науки самостоятельною 
Наукою по отношен!ю къ изложенной въ коипенд1ум» (85 14—16). 
Конопакъ отрицаеть самостоятельность не только частной, но 
и общей энциклопеди. Полемизируя съ Вил. Круюомг (ОЪег 
деп Пазаттепраде 4ег У\У1ззепзеВа еп ишег св пп 
1114 деп уберет Ймескеп 4ег Уегпал_, 1795), Конопакъ 
зам чаетъ: ‹если бы общая энциклопед1я была самостоятельною 
наукою, то она, простираясь на вс науки, необходимо должна 
была бы имёть предметомъ самое себя. Но къ чему это по- 
ведетъ? А къ тому, что самое понят!е энциклопеди уничто-‘ 
жится. Если мы обозначимъ вс науки буквами а, Б, с, 4, е, 
& энциктопедю всвзхъ этихъ наукъ буквою Е, то будетъ-ли 
это Е общею оэнциклопедей? Вовсе ифтЪъ, потому что она 
сама наука и должна была бы обнимать собою и это Е. Если 
прибавимъ это Е къ прочииъ наукаиъ, и обозначимъ энцивло- 
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пед!ю наукъ а, Ь, с, 4, е..., Е буквою Е”, то это Е’ снова не 
будетъ общею эпциклопедею, ибо она сама наука, на которую 
должна была бы простиратьея также общая онциклоцедия. 
Изъ всего сказаннаго Конопакъ выводитъ, что мы никогда 
не найдемъ общей онциклопеди, такъ какъ все то, что мы 
примемъ за таковую, будетъ наука и потому войдетъ въ составъ 
общей эвциклопед1и. Энциклопедля права, по Конопаку, тоже 
не самостоятельная наука; ед назначен!е — удовлетворять тодь- 
ко практическим цзаямъ оведещя въ изучене права. Сльд. 
по Ковопаку, существовае энциклопеди оправдывается только 
педазозическими цфзлами. Цедагогическими цзлами опредзаяютъ 
значене энцивлопед!и права и большинство новзИшихъ энцикло- 
педистовъ. Мыслители этого направлен!я говорятъ, что энцикло- 
педля права предназначена дя начинающих и оканчивающиссв 
юридическое образован1е. Въ этомъ случа, не лишние будетъ 
привести мнёве нашего извзетнаго юриста покойнаго К. 4. 
Неволина. По его инЪню, энциклопед1я законов я есть 
обзорз наувъ законовёд®н1я въ общей ихъ связи, кавъ со 
всзиъ человзческимь вздён!емъ, такъ и между собою (5 1). 
Съ двой стороны, энциклопед1я есть наука самостоятельная, на- 
правленная въ тому, чтобъ понать образован!е наукъ законов®- 
дъНя и соединене ихъ въ одно ц810е; съ другой стороны, 
по тому же самому она есть вифстВ и свазное, сокращенное 
ихъ иззожен!е, небольшая модель величественнаго здан!я (5 3). 
Энциклопед!я законов дня имзетъ главнымъ своимъ предме- 
томъ изложить систематически весь составъ наукъ завоновъ 
(8 4). Въ оэтошь смысл, онциклопедя необходима, какъ 
вообще. такъ и въ особенности для начинающихь и оканчи- 
вающихъ вурсъ наувъ юридическихъ. 

1. Для начинающихь энциклопед1я необходима въ сл%- 
дующихъь отношен1яхъ: 

&) Энциклопел!я, обозр®вая науки юридичесвя въ общей 
ихЪ свази со стороны содержан!я, тВмъ самымъ даеть начи- 
нающему твердыя точки дла того, чтобъ онъ могъ установить 
свон понят!а при изучеюи наукъ законов8дВня. Безъ нея раз- 
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нообраз1е содержан!л совершенно бы подавило его; въ цфломъ 
онъ видзлъ бы предъ собою почти одинъ только хаосъ; онъ 
блуждалъ бы какъ будто въ странВ неизвестной, среди об- 
ширнаго океана, не зная тдз онъ находится, что лежитъ у 
него сзади, что — спереди, — что по олну его сторону, что 
по другую. — 

6) Энциклопед1я. обозр%вая науви юридическ!л въ общей ихъ 
связи со стороны формы, указываетъ начинающему правильную 
методу изучен!я завоновъ. Безъ такого указан я онъ легко мо- 

- жетъ уклониться отъ пряхаго пути, можеть сдзлаться нетвер- 
дымъ въ шагахъ своихъ; во всяком случа должепъ будетъ 
идти къ своей цёли сло, безъ сознаня. — Правда, для тЪхЪ, 
Боторые обучаются въ заведени, гдз весь порядокъ учен!я 
опредвленъ правительствомъ, потребность энцивлопед1и въ этомъ 
отношеши мене можеть быть чувствительна; но и они должны 
ииВть отчетливое познане о томъ, что съ ними и для нихъ 
дЪлается. Многое, сверхъ того, при изложени всякой науки, 
& слВдовательно и паукъ юридическихъ, необходимо должно 
быть предоставлаемо собственпому занято воспитанника; при 
этомъ знав!е правильнаго слособа изученя для него необхо- 
димо. Еще боле нужно для него такое знав!е по выходв его 
изъ учебнаго заведеня, когда онъ совершенно предоставзяется 
себё самому, и когда, тВиъ не мене, онъ все долженъ по- 
полнять и распространять свои познаня. 

в) Энциклопед1я удовлетворяеть естественному желантю 
учащагося —— им ть какое нибудь понят!е о предиетахъ буду- 
щаго своего учен!я, обозр®ть предварительно весь путь свой 
съ самаго начала до конца (8 2)'). 


1) Мы привели очень подробно мн8н1е Неволина о значенши энцикло- 
педи, такъ какъ оно представляетъь одно изъ лучшихъ и ясвыхъ ини! 
во всей европейской юридической литературв по данному пункту. Для пол- 
ноты взгляда Неволина на значен!е овциклопед!и права, какъ нзуки вводной 
необходимо присоединить къ иему и инён!е Роберта Фонъ Моля. Въ его Епеу- 
К]орёа1е дег Эва 18зепесра еп ($ 9 изд. 1859 г.) мы читаемъ: Оп4ег Еп- 
сук}орё1е е1шег УУ1ввепвеЬа{ь уегаеВ шап е1пе уо 88 од1де ОБегае В+ @Бег 
Чегеп безаши ей ОшЁапв пой ИЪег дев ава! аег тег Тье]е. Дет 





412 


Независимо отъ зваченя энциклопеди для начинающихъ, 
она предназначается и для оканчивающихв юридическое обра- 
зован!е. Въ отоиъ случаВ. иы опять воспользуемся инзнтешъ 
проф. Неволина. Особенно важно, говорить Неволинг, и по- 
лезно можетъ быть энциклопедическое обозрвн!е по окончан!и 
курса наукъ юридическихь Слабые очерки, въ вакихъ энцивло- 
пед1я изображаетъ предметы, теперь получили для учащагося 
всю нужную полноту; изъ легкаго очерка развилась въ его дух% 
живая картина. Энцикхопедичесвкое обозрзн1е при концв его 
поприща вдругъ освЪщаетъь въ его памяти все слышанное 
имъ въ продолжен!и нфсколькихъ годовЪ; очъ оканчиваетъ свое 
учене такъ, какъ будто бы оно продолжалось только нфеколько 
дней 1). 

Ко всему сказанному надо прибавить, что иыслители, при- 
дающе энцивлопеди права значен!е науки вводной и заклю- 
чительной. требуютъ отъ энциклопед1я Кратеости и сжатостци 
изложешя ел содержаня и эту враткость и сжатость изложе- 
ня признаютъ необходимою принадлежностью энциклопедиче- 
скаго преподаван!я права. Такииъ образомъ, энциклопед1я права, 
разсматриваеная съ точки зрзя практической ея пригодности, 
будетъ изложеемъ общихъ миоментовъ права и правовздвня, 


Опаосе паев 18% 41е Севатата (Бе 4ег]еп1веп е1п2е]пеп Гебгеп оп@ё рапзел 
Зу бете заГхапейтео. зе 1сВе 1Вгеп М1 е]риок ш дем Серепабап@е 4ег 
{гр ИсБеп \У18зепзсВа{Е Нафеп... О1е `Ди/дафе епег Епеук1орё41е Капо ее 
Чге1ГасВе зе1п. — 1. З1е Капа Ч1е060 2аг огер Ейи|е Косов ш 4ав {ада 
дег Бегейеп4ет \М1ззепзеВв(ё. [п 41езет РаПе 18% 41е НаорвасЬе: зсВагГе 
Везе1сВпиов ег Огопаревг!!!; НегуогАеБате 4ег уче ео Б&ме по& 
Апдеитв Чег Бедец{епаз{еп Это Игевреп, глеЬбве 1ов1веВе Ог4ваод 4ег 
Напр Ве е; ет Отг!зз 4ег Аоз1Чаобз — Сезср1с5е ип@ дег ВасВегкиао4е. 
2. Еп ао4егег ДууесЕ таб ве], 4ег ргбзвегеп Гезеууе1& еше 1е1с Ваз ЦсЪе, 
801114 01656 ИеЁ ип{ег 41е ОБегИйеве е1о4г/пвепде аПеш ве Шве, ОеЪег- 
в1с5ё ЦБег еп  ч15епзе Ба с Вез @езат т (де её 2а вефеп (3. 46, 47). Ср. 
Сезе ее ола Ти4ега{аг ег З4аа ваз еп5сВа[ еп. Г. 114 и слЪ®д. 

г) По Молю звачене энцивлопед!и, вакъ заключительной ввуки, выра- 
жается въ слвдующихъ словахъ; 3. ЕпаНев таз еше ЕпеуЕ1орёа1е [г @е 
114 Чет Оерепвёарае Ъеге в ип Ешаешей Уетнашеп 218 Кг К 4ев Зузюта, 
дег Мето4е пп@ 4ег Вапр{ 8 В Пера ею Гертзёше БезгЬе!$ зол. (ЕпеуКорёе 
ег З4вабзуу] звепвсва ет, $ 9. Стр. 47). 
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предназначеннымъ для начинающихь и оканчивающихъ юриди 
ское образован!е, пря томъ изложенемъ краткимъ и сжатниъ. 
воря иначе — энциклопедия права есть ‹0бозрвн!6> вс№хЪ час 
права н всвхъ юридическвихъ наукъ. | 
Постарается выясвить, на сколько состоятельно инн1е у 
ныхъ, оправдывающихь существоване эвциклопед!и права чи 
практическими ц%лями и визств съ тфиъ рёшимъ вопро 
сл®дуетъ ли считать краткость и сжатость изложеня необ 
димыми и существенными признаками энциклопеди правз? 
°  Несостоятельность практическаго взгляда на энциклопе, 
права и недостаточность краткости и сжатости изложения, к: 
существевныхь признаковъ энциклопедли, весьма рельефно оп 
дзлилъ бывш проф. С.-Петербургскаго увиверсвтета, ЦП. 
Рьъдкина, въ своеиъ курсв «Энцивлопеди юридическяхъ, 
литическихъ и сощзальныхъ наубЪ», (литографированчый курс 
который занимаетъь одно изъ самыхъ выдающихся истъ 
европейской литератур® по юридической энциклопеди. Зна 
не каждой науки въ истинномъ сиыслВ зависвтъ отъ ея. 
держан!я. Боторымъ. хотя и можно пользоваться для изв 
ныхъ практических, виз шпихЪ цзлей, однако оно, это сод 
хан!е, существуеть независвмо отъ сихъ послвлиихъ. ПП 
изложешя каждой науки опредЪляются сущиостью нау 
говоря вмзстВ съ проф. Рьдкиныма, ов должны 01 
объективвы. Вел детв!е сего, наука саиа по себв явля 
объектявною, такъ какь она содержитъ въ себ объектив 
истины (содержане науки), & слЪдоватольно она не им 
ня какой зависимости отъ внёшнихЪ, чуждыхъ ея природз. 
лей. Въ самомъ дЪлВ, гов. проф. Р8дкинъ, если наука дол: 
вести къ какой либо вифшней, ей чуждой цВли, то значить 
пустить, что наука должна быть только средствомз для дос 
жешя этихъ внфшнихъ цзлей, а превративши ее въ средст 
мы уничтожимъ ея самостоятельность. Но не самоц®льная, 
самостоятельная наува не есть наука въ истинномъ сиыслв 
уничтоживъ ея самостоятельность, мы тзмъ саиымъ уничтож! 
ве вообще, казъ науву въ истинномъ смысл. Поэтому, если | 
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язложен!и науки, мы зададимсял вифшиими цзляии, то мы твиъ 
самыиъ стёенимъ самихъ с60я и визотв съ тВиъ стаснииъ 
самую науку, мы убьемъ ее, убивъ ея самоцВльность, самостоя- 
тельность. Оттого и происходить, что излагающуе нзуку въ виду 
только визшнихь цлей и цВлей этихъ не достигаютъ и науку 
пзлагаютъ противно ея сущности, какъ не самостоятельную и 
не самоц®льную. Изъ этого мы заключаемъ, напротивъ, что ве 
задаваясь напередъ при изложени науки ви какаии внзшними 
ЦЗлями, не стфенля ими ни сашихъ себя, ни науку, мы издо- 
ЖниЪ 06 самостоятельно, независимо, свободно, какъ науву въ 
истинномъ смыслВ слова. а между твиъ въ результатВ такого 
изложен1я науки непремфнно окажется, что всё ц%ли будуть 
достигнуты сами 0600. Основываясь на вышесказанномъ, 
можно сдёлать слёлующШ выводъ: если значеше энциклопеди 
права опредЪлять практическими цфлями ея преподаваня для 
начинающихь и оканчивающихь юрид. образован!е, то значить 
свести энциклопед!ю права на степень средства, для достиже- 
ня при ея содВйстви субъектныхъ, шаткихъ самихъ по себ%, 
цвлей учащихся или учащихь; и такъ же значить отличать эн- 
цивлопед!ю права отъ другихъ наукъ не по обзективнымз, чисто- 
научнымъ основанямъ, а по зависимости ея отъ субзективныхв 
требован!й слушателей или. преподователя. Ограничивать же 
нашу науву и ея значенте субъективными слабостями учащихся 
или субъективными соображенями преподователя значить исклю- 
чить энциклопедю изъ области наукъ, сводя ее на иЪето про- 
стаго средства для виёшней цфли. Всё постороння цзли изу- 
чентя и преподаван!я энциклопеди достигнутся сами собою, если 
значен!е энциклопеди и ея существоване въ научномъ орга- 
низмв будуть опредфлаться обвек тивными научными началами, 
вытекающими изъ природы предмета нашей науки. 

Признан1е энциклопеди права только ‹«обозрвемъ», врат- 
кииъ и сжатымъ (хотя бы систематичесвииъ) ‹очеркомъ» всфхъ 
юридическихь наувъ слёдуетъ признать тоже не научнымъ По 
этоиу случаю, мы скажемъ снова вм%ств съ проф. Радкинымъ, 
что краткость и сжатость не составляютъ существеннаго свой’ 
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ства энциклопедия права въ отлич1е отъ вовхъ другихъ юри- 
дическихь наукъ. Эти понятя (краткость и сжатость) не опре- 
дЪленны, растажииы и вытекають не изъ сущности содержаня 
эвциклопед1и права, а изъ субъективныхь соображенй препо- 
давателя или автора, который можеть, кавъ ему угодно и Козда 
ему угодно вносить свой произволъ въ содержан!е энциклопеди 
права. что совершенно чуждо наукВ, въ истинномъ ея смыслз. 

Независимо отъ нензучности означенныхь свойствъ (т. е. 
краткости и сжатости) онциклопеди права, признане ихъ 
существенными качествами нашей науки оказывается даже со- 
вершенно безполезнымг. Если свести все содержане энцикло- 
нед1и права ко сокращенному изложетю важныхе (въ наук® 
каждал истина важна) истинъ науки, оправдываемому виёш- 
ними, посторонними цзлями, то ея университетское положен!е 
ножетъ быть признано даже излишнимъ: ее нужно уничтожить, 
такЪ какъ можно обойтись и безъ энциклопеди права. кавъ 
легко обходятся безъ всякихъ сокращен. Въ самомъ двд, за- 
изчаеть проф. Рюдкинз, можетъ быть по этому и обходятся безъ 
энциклопед!и друг!е юридическ!е факультеты, гдё энциклопед1я 
права не преподается, въ виду напрасной траты драгоцёанаго ака- 
демическаго времени на изложене энциклопеди права, времени, 
необходимаго для’ основательнаго изучен1я спешальныхъь науБЪ. 
Значен!е каждой науки среди другихъ нзувъ опред®ляется особен- 
ностью ва содержаня, чуждаго всякихъ личныхъ усмотрВвШ и 
цфлей. Только самостоятельное, покоющееся нь объевтивныхъ на- 
чалахъ, содержане, возводить знан!е въ науку и дзлаетъ по- 
савднюю самобытною. 

Саностолтельное научное значен!е энцивлопед1и права опре- 
двляется ея специфическима содержатемъ, не входящимъ ни 
въ одну изъ спешальныхь юридических наукЪ въ ихъ от- 
дВльности и въ ихъ совокупности. Мы считаемъ энцивлопедю 
права самостоятельною наукою среди другихъ юридическихъ 
науБЪ. Въ виду этого признан!я энциклопеди права самостоя- 
тельною наукою мы переходимъ въ характориствкВ ученй тВхъ 
энцивлопедистовъ, которые столтъ з& самостолтельность нашей 
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науки. Мыслители, отстаивающ1е самостоятельность энциклопедии 
права среди другихъ юридическихъ наукъ, смотрятъ на энцикло- 
нед!ю права. кавъ ва единое цьлое, органически связанное вовсвхъ 
своихъ частяхъ. Она, по ихъ инфи!ю., должна представлять свое со- 
держане, вакъ стройную систему понят, логически связан- 
выхъ между собою и подчиненныхь единому высшему и общему 
понятию. Подобно тому, какъ въ БругВ вс части периферия 
находятся въ зависимости отъ центра, вокругъ котораго вс% 
опи смыкаются и въ совокупности образуютъ замкнутую фигуру, 
такъ точно въ онциклопедли вс составныя ея части должны 
группироваться вокругь своего центра, & въ совокупности со- 
ставлять одно законченное цёлое (Обр. вн. на ст. г. Н. Звю- 
рева «онциклопедля права въ ряду юридическихь наукЪ»). 
Если онциклопед!я права есть единство частей ея содержания, 
то писателямъ нетрудно уже было перейти къ признаню энца- 
влопед!и права орзаническиме построешемъ системы правов%- 
два (Ортлофъ, Варнебнигь, Аренсъ, Вальтерь, Реннен- 
каипфъ, и друг.). 

Если энциклопедия права есть органическое единство вов хъ 
частей права и науки права, то мы еще не знаеиъ — откуда 
она запиствуетъ свое содержане? 

При р\шеши этого вопроса, одни изъ писателей говоратъ, 
что энциклопед1я права не инфетъ своего особаю содержания 
или предмета изученя, что не заключалось бы во всвхъ про- 
чихъ юридическикъ наукахъ, но ея самостоятельность пр!обр3- 
таотся способомъ отношеня въ изучаемому матералу. не тзиъ, 
` что она изучаетъ, а тзмъ, Какз она изучаеть (Сравни. Рен- 
ненкзипфъ, Деляровъ, Р®адкинъ, УУаЦег и друг.). Напротивъ, 
друг!е утверждаютъ, что энциклоцедля права имфетъ свое са- 
мостоятельное содержан!е, независимое отъ спец1альныхъ 
юридических наукъ взатыхъь вифстЪ; свое содержаме она 
пр1обр®таетъ сама, изъ внутренняго и вившняго опыта и д3- 
лаетъ соотвВтственные выводы. Она заключается не внь науки, 
которую она обнимаетъ, но есть эта самая наука. Показать, 
что должно быть идеею, одушевлаяющею научный организиъ, есть 
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задача энциклопеди. А такъ какъ онцивлопедя занимается 
развит!еиъ идеи науки, то она сама наука; она, другими сло- 
ваин, наука нзувъ (Фридлендеръ, 9. Е. 1837, р. 2. 3. Кара- 
севичг, опциклопед!я права, стр. 10—12). 

На сколько основательно то и другое изъ вышёприведен- 
ныхъ инф, касательно самостоятельнаго значен!я энциклопе- 
дли права среди другяхъ юридическихь наубЪъ, въ томъ мы 
Убъдимса нагзядно, если обратимъ вииман!е на причины, выз- 
вави!я въ жизни энциклопед!ю вообще и энциклопедю права 
въ частности. 

Энцивлопед1я существуетъ рядомъ съ другими спещаль- 
ными науканя на томъ же самомъ основани, на какомъ ря- 
домъ съ анализомъ существуетъ синтезъ. Преииущественное 
примфнен!е энализа къ авлемяиъ м!ровой жизни создаетъ 
спецтализиъ знаня, а преобладан!е сивтеза — энциклопедизиъ. 
Вотъ почему, потребность въ оэвциклопедизив явилась сейчасъ 
же, коль скоро отдзльныя спецальныя отрасли знав!я достигли 
`болве или мене высокаго развит!я. Существован!е энцивлопе- 
дли вообще вызвано къ жизни потребностями челов ческаго 
духа въ единствВ и обусловливается развитеиъ спещализащ!и 
челов ческаго знаня, а не оправдывается только практичесвиии 
пропедевтическими ЦЗляии. 

Понать явлена изъ ихъ причинъ и найти законы, управ- 
ляющ1е м!ровымъ организмомъ, составляетъ цфль челов ческваго 
знан!я. Совокупность же познанныхь законовъ, на основанш 
которыхъ совершается сосуществован!е и посл довательность 
и!ровыхъ явленй, можно назвать наукой въ истинномъ смысл 
этого слова. ВсВ мровыя авленя, на основании сходства и 
различ! я другъ отъ друга, можно распредвлить на зруппы, 
куда входятъ явлен!я и отношен!я съ одинаковыми свойствами 
и признаками. По группамъ м!ровыхъ явлен дФлится и че- 
лов ческое знан!е; разнообраз!е группъ и!ровыхъ авлен обра- 
. зуетъ дёлене науки на отд®льныя отрасли. Съ развит!емъ знз- 
н|я возникаетъь множество отдВльныхъь отраслей наукЪъ, кото“ 
_рыя прежде были едва знакомы или совершенно неизввстны. Въ 
27 
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свою очередь, каждая отрасль науки распадается на столь 
мног!я части, что изтъ никакой возможности обозрВть ихъ во 
всеиъ ихъ объем® и каждый изслфдователь вынуждень выби- 
рать для своихъ занят Ш какой-либо небольшой отд лЪ или неболь- 
шую в%твь науки для того, чтобы знать поп ша, зе шо бат. 
(Ср. Ренненкаипфъ, «очерки юридической энциклопеди». 2 изд. 
1880, стр. 222). Такъ образуется спецзализиз знантя, составляю- 
щ1Й характеристику нашего времени. (Си. Ог. Контз. РЬИ. рози. 
Г). НыЕ®шняя наука до того развфтвилась. знаня до того спе- 
иадизировалясь, и стремлен!е къ спецализаци наукъ до того не 
удержимо. что подобное стремлене могло бы повести къ са- 
мымъ печальнымь результатаиъ (къ преобладаню спещальнаго 
образован1я въ ущербъ общаго), если бы рядомъ со стремае- 
н1емъ челов ческаго знан1я въ спешализащи не шло другое 
направлене. отысвивающее потерянныя, повидиному. связующия 
нити въ изссв спещальныхь знанй. Это второе паиравлете 
челов ческаго знания, противоположное первому, есть стремле- 
н@ Дз соединеню выводовъ, представляемыхъ отдёльными от- 
раслями зная, кЪ подведеню результатовъ, ими добытыхъ 
подъ одн® общия нач8%а, Кв слипию существенныхь основан 
возхъ наукъ въ одно стройное ц№л0е, въ одну систему па 
осиовани господства во вс®хъ мровыхъ явленяхъ, подлежащихъ 
челов ческому знаню, общихъ законовъ, на основами единства 
дъйетвующихь въ м!ровыхъ явлевяхъ, силъ. Для представле- 
н1д единства различныхь наукт, на основаши общности зако- 
вовъ познанныхь явленй, и существують энуиклопефи (Гла- 
зеръ). Энцивлопед!я — это синтезъ челов ческаго знан!я, при- 
миряющ всё противоположности отдёльныхь наувъ и удовле- 
творяющИ стремлению челов ческаго духа въ гарион!и, единству. 
Это есть наука въ ея истинномъ смысл, сведенная КЪ саиыиъ 
простыиъ верховнымъ началаиъ, на основаши которыхъ уста- 
новляются и развиваются вов авлешя игровой жизни. (Оли- 
цетворемемъ спец1ализиа явллются факультеты, а представи- 
телемъ энциклопедизма — университеть, какъ научная систена 
въ реальности (Ср. Рёдкинъ)). 
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Предетавлене въ единствв всего челов ческаго знан!я, 
на основани общихъ законовъ игровата организма, образуетъ всеоб- 
щую энциклопед!ю, а лицо способное составить такое представ- 
лен!е называется энциклопедистомз въ истинномъ и обширномъ 
смысл этого снова. Исторя челов ческой мысли знаетъ та- 
ких энциклопедистовь весьма не много, На скрижалахъ исто- 
рии красуются инена только Аристотеля, Лейбница Гумбольдта 
и не многихъ другихъ (т. н. эпцивлопедисты ХУШ в. не 
подходать, такимъ образомъ, подъ опредзлене энциклопеди- 
стовъ, въ истинномъ смыслВ). Представлен1е систематической 
совокупности знан1И, относящихся къ одной какой либо 0б- 
ласти науки, составляеть частную, спешальную энциблопедую 
Слещальная энцивлопед!я вызвана къ жизни тии же причи- 
нами, какъ и существоване всеобщей энциклопеди, т. е. 
потребностью челов ческаго ума въ единств®. въ систем8 среди 
разнообразтя. Сколько отдвльныхъ групиъ челов ческаго зна- 
н1я, столько можеть существовать и спещшальныхь энцивлопе- 
ДШИ. Такъ существуеть онцикдопедя философекихъ наукъ, 
энцивлопед1я медицины и т. д. Въ спешальвымъ, частнымъ 
энциклопед1яиъ причисляется и энциклопедя права, относя“ 
щаяяея въ групи8 юридическихь знанй. Энцивлопед1я права, 
какъ особая паука, досихъ поръ не опредзлилась еще вполнз, 
Во всакоиъ случа, при нынёшнемъ положенши энцикдопеди ` 
права, можно уже положительно сказать, что единство всьхз 
юридических наукз, на основави общих законовз развития 
явленй юридической жизни, представляет: эпциклопе дя 
права. Она отличается отъ другихъ предиетовъ юридическаго 
образованя не тёмъ, что заимствуеть свое содержаше изъ. 
всъхё наукъ, преподаваемыхъ на юридическомъь факультетв и 
не способомз только разсиотратя ей предлежащаго матер!ала, 
& твмъ, что ей присуще особое содержан!е, ве зависимое отъ 
вовхъ другихъ спещальныхь юридическихь наукъ и что она 
ставить свои самостолтельныя задачи. Содержане энцивхо- 
поди права представляетъ единство простыхъ, коренныхъ силъ 
и законовъ, которые дЪЁствують во всфхь проявлешяхъ права, 
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` Вавъ одного изъ явлен общественной жизни. Познание вс6%- 
щаго въ прав8 выходить за предёлы той или другой св 
цальной юридической науки и составляетъь принадлежност, 
энциклопеди права. На долю энциклопеди права выпадаеть 
разр шен!е, главнымъ образомъ. двухъ самостоятельны 34. 
дачъ, дающихъ энциклопед1и самостоятельное положение среди 
другихъ юридическихь .гРаукЪ. Эти задачи состоять: 1) в 
установлен системы права и юридвческихь наукъ и 2) & 


уяснеюи права во всъжз его проявлешяхъ на основании коре’ 


ных СОЩальныхь силъ, завоновъ’) 

Указанное нами содержан!е и залачи энциклопеди прав 
не произвольны, не опредвляются нашииъ личным усмотр%- 
немъ, & вытекають изъ требовав науки права. Въ самож 
дЪлВ, установлене системы правовздВн1я и выяснон1е основъ 
юридической жезни общества на столько необходвмо при из- 
чен!и спещальныхь наукъ права, на сколько необходимо во0б- 
ще выяскев!е частвостей изъ общаго цзлаго. Содержан1е и за: 


дачи энциклопед1и права не могутъ входить ни въ одну м. 


спецтальныхь наукЪъ, безъ нарушена ихъ собственнаго содоржа- 
ня и вторженя ихъ въ чужую область. Такое содержане и та- 


вя задачи должны были образовать особую в®твь юридиче_ 


скихъ наукъ, которою и является только энциклопедия 2). 


Есть мыслители (напр. Аренсъ, Зв®ревъ и друг.), утвер- 
ждающие, что энцивлопел!я права завиствуетъ свое содержание 
изъ философии права. Означенное инн1е слёдуетъь признать 


') Наука права, съ точки зрзн!я позитивизыа, гов. прое. Пахианз 
имфетъ зздачею раскрыть заковы развит!я юридиаческихъ явлен!й. (о еоврен. 
АВишен!в наука права. 1882. Стр, 8). 

*) Эициклопедя права, зам вчаетъь прое. Карасевиче, не обнимаетъ всею 
водержан!я, всего изтер!ала, входящего въ составъ всвхъ юрадаческихъ 
наукъ. Она занимается только устачовленемъ общихъ понят, общихъ 
началъ, лешащихъ въ основ® всей юриспруденца. Но, съ другой стороны, 
энциклопед!я ве ость м компедумъ, простой аггрегатъ отдзльныхъ позо- 
жен!й; она не содержитъ въ себв лишь извлеченя, результаты, добытые дру- 
тгими науками. свое содержан!е онв получаетъ сама, почерпаетъ изъ внутрен- 
НяГО и Визшняго опыта и д®лаетъ собственные выводы. Ова ваука по пре- 
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ми врнымъ по основамямъ нами изложенный въ сво’ 

‘иЗет3’). Соотв№тственно двуиъ самостоятельнымъ задачамъ 
`циклопед!и права, ея изложен!е распадается на два отд 
“ Въ первомъ изъ нихъ уленяется природа права на основа 
ры ‚ воренныхъ сощтальныхь силъ, & во второмъ — представляет 

4 система права и юридическихъ наукъ. Указавъ нашу исходн 
ы ` точку зр%н1я на энциклопедлю права, мы переходимъ теперь 
| разсмотрён1ю состоятя энциклопеди и философии права 
\= Германскихъ и Авструйскихъ университетахъ. 


№2 
5 





имуществу эмпирическая, ея предметъ еоставляютъ явлен!я обществене 

° мизни, ея ближайш1й прязвакъ, какъ науки, есть изелВдоване и прито 
'  Мотодическое. Эвцаяклопед1я права не стоитъ вн наука права, какъ это с' 
’  релся доказать напр. Конопакъ, относительно энциклопед!и. Эвциклопе} 
права есть сама наука права, какъ едивство общехъ идей, провикающи 
веЪ ея твено связвнныя между собою части. (Ср. Еарасевичё, №14. стр. 10, } 

1) См. нашу статью «Положен!е энциклопед!и права среди другихъ ю\ 
дическихъ наукъ». Ср. взгяндъ прое. Ренненканпфа, Очерки юридич. вн! 
клопед!и. стр. 279 и слВд. 





Г. 


Гойдельбергскй уняверситеть: проф. Пирауть и Шульце (энщикхотедая 
Я Истодоломя правоввдашя и философия права»). 


Желая познакомиться съ современнымъ состоянтемъ энци- 
клопед1и и философии права въ Германи, мы, во врема нашего 
заграничнаго пребыван!я, благодаря краткости времени, усазли 
посзтить только пять университетовъ: Взнсвй, Пражсый, 
Гейдельбергсвй, Страсбургскй и Мюнхенскй. Болфе всего 
наиъ привелось штудировать въ Вфискомъ и Гейдельбергскомъ 
университетахъ. Но, не смотря на относительную краткость на- 
шего пребыван1!я въ Прагв, Страсбург и Мюнхенв, мы, бла- 
годаря личному знакомству съ профессорами, успвли доста- 
точно опредзлить состоян!е и направлен!е энцеклопед1и и фи- 
лософли права въ университетахъ этихъ городовъ. Откладывая 
сообщене о состояи нашего предмета въ Пражекоиъ, Стра- 
сбургевожъ и Мюнхенскомъ университетахъ до подробнаго на- 
шего «отчета» 0 состояныи энциклопеди и философи въ 
Германи, мы остановились теперь на преподовави энцивлопед!я 
права и философ!и права только въ Гейдельбергскомь и Взн- 
скомъ университетахъ. 

Временемъ нашего пребываня въ ГейдельбергВ быль лёт- 
НЙ соместрь 1880 г. Въ означенный семестръ энциклопед1ю 
права (Епсук]орё41е ип Меойо1ос1е 4ег Вес ву1взеп- 
зсЪа{+) (три часа въ недвалю) и философию права (Весьёзры- 





') Извлечено изъ матер1аловъ къ «отчету» о нашей заграничной коман- 
дировкз (съ октября 1879 г’ по октябрь 1880 г.) и нашей заграничной 0о%3здк® 
весной и д®томъ 1681 г. (съ мая по августъ). 
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1оворме ойег Мафиггесв#) (четыре ч8с& въ недёзю) чит 
проф. Штраухв. Римское право излагали профессора: Беккер 
институщи римскаго права (ежедневно) и истор1ю римскаго п] 
(тоже ежедневно); Буль (ВаВ1), объяснен!е институц Гая, 

ТУ). Онъ же читаль’ французское гражданское право (5 | 
въ недфлю), & также пандевты (Рапае еп РгакИсит 
юриспруденцию обыденной жизни (по два часа въ недвлю). Кр 
того, онъ удфляль по два часа въ недзлю на сешинарю 
частному праву; Варлдва (пзндекты, ежедневно по три час: 
отъ 9 до 11 и отъ 12 до 1 ч. На правтяческя занят! 

два ч8са въ недёлю). Исторя ньмецкаю права и зюсударс: 
преподавалась проф. Шульце (ежедневно — по одному чз 
Онъ же читалъ немецкое ииперсКое и земское право (6 
совъ въ недзлю). Частное ньмецков право читалъ проф. [ 
(Кепаи4) (ежедневно по три часа). Узоловное право, съ 
ращененъ особеннаго вниман1я на уголовное законодатель 
Германской Импер!и (ежедневно), и философско-историче 
введене въ уголовное право (теори уголовнаго права и ист 
уголовнаго права) (два раза въ недзлю) излаталь Гей 
Онъ же читадъ католическое и протестантское церковное п] 
(5 разъ въ недёлю). Государственное устройство гери. 

пери изъяснялъ Штраухъ. Международное право читалъ Блун 
(по своей печатной книг$ «современное междувародное п] 
цивилизованныхь государствъ») 4 часа въ недфаю. ( 
же, разъ въ недзлю, разъясняль важнзйше факты 

временной международной юридической жизни (или. кавъ 
самъ говорилъ ‹ Апзегуа Це уб\кеггесЬ сВе ЕК&АЙе 4ег 

велугагё >). КромВ того, подъ руководствомъ проф. велись п] 
тичесвля занят!я по государственно-паучнымъ вопросамъ (по 

часа въ недзлю). „Лёнина (Т5шиав) излагалъь нфмецей 

ловный процессъ (пать часовъ въ нед®лю) и велъ практиче 
занят!я по уголовному праву (два часа въ недёлю) | 
(Корп) читалъ прусское земское право (пять часовъ въ 
дВаю) и занииазся практически торговымъ правоиъ (Наоб 
гесргаЕИсиш) (по два часа въ ведзлю). Онъ же читал 
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саксонекомъ зеркал по два часа въ недзлю. Вромв того ру: 
ководили сеиинар!ями проф. Блунчли, Беккеръ, Карлова, Буль. 
На философскомз факультет, по отдзленю государственныхъь 
и каиеральныхь наукъ, читались, между прочимъ, слёдующие 
предиеты: Политическую эбономйо излагалъ (и завздывалъ 
семинар1ей) Книсз (Кт!ез) (ежедневно; онъ же излагалъь общее 
учене о зосударствъ по три часа въ недзлю); Лезерз — политич. 
экон. (по би 5 часовъ въ недзлю). Лезеръ же знакомилъ съ нау- 
кою.о финансалг (по три часа въ недфлю) Общее учеме о 
зосударствь предлагаль Анисг (по три часа въ недфлю). 
Обществовъдьне или сошолоню излаталъь прив. доцентъ Ше- 
рерг (БсВеггег) (по одному часу въ недфлю). Наконець, сл3- 
дуетъ упомянуть, что чсторгю новой философии читаль Куно 
Фишерз (по четыре часа въ недвлю). Онъ же читалъь лоику 
и метафизику или нзукоучене (четыре раза въ недзлю). 
Психолоия, съ обращешеиъ особеннаго вниман!я на народную 
психолог!ю, сощологию и язывовз дне, (два раза въ недзлю). 
& ТАвЖе — исторя и критика матерализма, съ обраше- 
н!еиъ особеннаго вниман!я на развит!е естествознаня  (разъ 
‚ вЪ недвлю) и задачи познавательной дФятельности челов ка 
съ точки зрён:я поихологической и критической (разъ въ не- 
дзаю) пзлагались и разрёшались Баспари. 

Во вреия нашего пребыван!я въ Гейдельберг®, намъ приш- 
лось посзщать лекщи по энциклопедии и философии права Штрауха, 
по международному праву— Блунчли, по сощохони — Шерера. по 
истори философи— Куно Фишера. Тавъ какЪ для насъ иифютъ 
особенное значене левши но энциклопеля и фвлософи права, 
то иы ихъ преииуществевно и воснемся въ настоященъ нашенъ 
очерЕЗ. 

Относительно лекций Блунчли, можно сказать только то, 
что они но представляли никакого интереса, въ виду того 
обстоятельства, что этотъ маститый ученый, обремененный 2%- 
тами и текущиии хеждународными вопросаии, предлагаль своииъ 
слушателяиъ $8 своего цечатнаго международнаго права, изло- 
женнаго въ вид кодекса. Для того, вто читалъ его книгу 
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или же сколько нибудь знакомъ съ международнымъ право 
его лекции не предетавляли рВшительно никакого интереса. 
если ко всему сказанному присоединить его вялое и утомите 
ное изложен!е своихъ левщй, то будетъ понятно, почему 
аудитории профессора число студентовъ ограничивалось 9— 
человёками. За то аудитор! я проф. Буно Фишера была все 
полна студентаии (100—150 человвкъ изъ 800). Ве 
кто бывалъь въ Гейдельберг, извзстна прекрасиая форма | 
ложен!я зекцй Куно Фишера, его тонвШ анализъ филосо 
скихъ учений и друге р8дко ветрчающиюся прекрасных п 
фессорекл качества. Въ этотъ семестрь Куно Фищеръ чита 
«© развит рашонализма и эмпиризма въ новой философии 
° не выходя изъ предвловъ своей извВстной ‹ Чевсс Ве 4ег пепег 
РьПозорШе». Въ особенностяиъ лекций Ё. Фишера относит 
его способъ схематизировать (графически) философев1я систем 
Привать доценть Шереръ (иизвш! только троихъ с: 
шателей ), читал соц1олог!ю по одному часу въ недзлю, не изложи 
всего предмета, & если что имъ и было изложено. то, при ‹ 
ществован!и 6 ньмецкой литератур учен!Й объ обществ Шэфф. 
Трейчве, ШШтейна, Поста, Лименфельда и друг. не пре 
ставляетъь большаго интереса. Къ основнымъ недостаткамъ в‹ 
зрзн г. Шерера откосится признаше имъ общества самосто 
тельнымг организмонъ рядомъ съ государствомъ (Эпоха Мол; 
Что васаеотся курса энциклопеди и методологи правовёдзь 
проф. Штрауха, то онъ раздЪляетъ весь свой вурсъ на д. 
книи. Въ первой онъ излагаетъ энциклопедю правовёд®ня, 
во второй — методологию. Содержание первой книги распадает 
на три части: 1) основаня юридическаго порядка (филосо 
ская часть), 2) историческое развите права и Правов дЬЕ 
вз Германи, (историч. часть) 3) систематика нынзшняго н 
мецкаю права (догватическая часть). Для профессора Штрау; 
судя по его левщямъ философ\и права, разработка права 
вядимому не шла далфе Аренса, Тренделенбурга, `Шталя 
т. п. Всю философскую чвоть своей энциклопеди Штрау: 
основалъ ва ученяхъ только что приведенныхь писателей, 
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Относительно раздВлен1я энциклопеди правов8дён!я на эпри 
части, проф. Штрауху иожно сдфлать тотъ же упрекъ, что и 
иногимъ нзмецкимъ оэнциклопедистамъ, & именно, его можно 
упрекнуть во включен!и въ энциклопедию права истори (да при 
томъ только ньмецкаюо) права и правов8дВн1я. Подобное включе- 
н!е нарушаетъ единство энциклопедическаго представления права, 
такъ какъ въ энциклопедю права должно входить только представ- 
ден!е основ и системы права и правовёдВн1я (и, при томъ, ие 
только нюмеукато). Всеобщая исторйя права, & тВиъ боле частная 
истор!я права, должна быть выдёлена изъ энциклопедия права 65 
особый предметъ преподован1я, независимый отъ энциклопеди права 
Включен!е Штраухомъ въ энциклопедю права истори н%мецкаго 
права является отголоскомъ того взгладе н® энцивлопед!ю, по вото- 
рому въ послёднюю иожно сваливать все, что не находитъ 
себ мфста въ систем факультетскато преподаван!я. Велюче- 
не въ энциклопед!ю права всеобщей истори права, какъ напр. 
это мы видииъ у Варнкбнига, можеть быть оправдано только 
твмъ соображенемъ, что въ Германскихъ университетахъь нЪтЪ 
особенной каеедры по сравнительной истори права. А такъ 
какъ энциклопед1я права представляетъ весьма удобное мето для 
вЕЛЮЧен!я въ нее всего того, что заблагоразсудится профессору, 
то мы и видимъ, что энциклопедисты—нЗицы авляются одно- 
вреиенно профессорами энциклопеди права совизетно съ 
истор!ей права. Но профессоръ Штраухъ не подходить подъ 
это правило. Онъ въ своихъ лекщяхъ преподовалъь не всеоб- 
щую исторю права, а только исторю права нъмеукою. И 
если принять во вниман!е, что въ Гейдельбергскомъ универ- 
ситетв въ томъ же семестръ читалъ спешальный курсъ по 
истор!и ньмеукаю права проф. Шульце, то существоване ис- 
тори ньмеукало права въ курсё Штрауха не оправдывается 
не только научными, но и чисто педагогическими соображентями 
(издишняя трата вренени). Мы не излагаемъ содержан!е лекц1Й 
профессора Штрауха по эвциклопед1и и методологии правовз- 
ДВН!я, таКЪ какъ думзенъ отослать желающихь познакомиться 
съ этимъ вурсомъ къ подлиннымъ сочинен!яиъ, на основани вото- 
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рыхъ онъ былъ склеенъ, а именно къ сочиненаиъ 1) Дрен 
«Таг1зИзсВе ЕпсуЕ10р&41е» и «Вес верь озорШе», 2) Ва. 
тера‹ УагвИвсВе Епсук]орй1е» и «МаштгесЬ», 3) Што. 
‹РЫПоворЫе дез Вес» ‚ 4) Тренделенбурза ‹ Магаггес В» ит 
Если иы обратнися теперь въ курсу лекцй Штрауха 
философии права, то, прежде всего, вотрётиися въ немъ 
иыслями только что означенныхъ авторовъ. Весь вурсъ лек! 
по философии права проф. Штраухъ, раздёлилъ на введеше 
дв части (книги): 1) на исторю философи права и 
систему философии права (которая составила у него пот 
цфликоиъ философскую часть его энциклопеди). Везхъ 4 
лисофовъ, юристовъ и государствов® довъ онъ разсортирот 
ваетъ на десять группъ, которыя идутъ въ слвдующемъ | 
рядкз: 


|. 


Идвалз права и зосударства зреко-романскаю (стёсо- 
шац!зсВ) жра. 


Пифагоръ, Демокритъ, Гераклитъ. Софисты и Сократъ. 
Платонъ. 
Аристотель. 
Философ1я права Эпикурейцевъь и Стоиковъ. 
Рииская философия права и государства. 
И. 


Христвансвй идеал права вз среде втка. 


Августинъ. @ома АквинскЙ. 


Ш. 


Идеалз права эпохи возрождешя и реформашоннао времен 


Мак1авелли, Водинусъ, Бэконъ Верулаиск Ш. Лютеръ 
Кальвинъ. 
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Идеала права и юсударства писателей т. н. называемою 
естественнаяо права отз Гую Грошя до Фихте. 


Гуго Проц и Гоббезъ. 

Пуфендорфъ, Томаз, Вольфъ. 

Локкъ и французск!е энциклопедисты. Руссо. 
Физ1ократы и. Адаиъ Ситиъ. 

Спиноза, Лейбниць, Юмъ. 

Канть и Фихте. 


о 


Идечлз права и юсударства по Шеллинлу, Ревлю и школь Гезеля. 


Шеллингъь и Шлейеризхеръ. Гегель, Гансъ, Кёстлинъ. 


\1. 


Идеал права т. в. контрреволющонных писателей и идвалз 
права представителей исторической школы. 


Де-Мостръ, Галлеръ. Шталь. 
Монтесвё, Савиньи и Ейхгорнъ, Дальизнъ, Токвиль, ВаЙцъ. 


УП. 


Новая матерзалистическая и позитивная философля права. 


Бентамъ и [ерингъ.. 
КБонтъ, Литтрб, Дж. С. Милль, Гербертъ р 


У\УШ. 


Иритико-индивидуалистическая философя права сз Канта. 


Гербартъ и его школа. Краузе, Аренеь и Рбдеръ. 
Шопенгауэрт., Гартианъ, Ренанъ, Вофруз. 
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1Х. 


Идеалз права софалистовз, коммунистовв, софалдемократовв 
и сошалистовв каведры (Ка\Вейегвоса вет ). 


(0. Симонъ, Фурье, Прудонъ, Луи Бланъ. 
Бабёфъ, Энгельсъ, Бакунинъ. 

Варлъ Марксъ. Лассаль, Родбертусъ. 
Шэффле, Ад. Вагнеръ, Шмоллеръ. 


х С ° 


Обще - критическая философя права настоящало времени 
ц вя вритико-обзективный идеал права и зосударства. 


Тренделенбургъ, Тэнъ, Гнейстъ. 

Систему философ!и права Штраухъ раздвляеть на двз 
части: на общую часть. и особенную часть. Въ первой изла- 
гаются у него этическ1я основан!я права, сообразно съ точкою 
зр%н1я обще-критической философ\и права, (а именно: развит!е 
идеи права изъ этическаго принципа, осуществлен1е идеи права 
вЪ жизни, научное изложен!е идеи права), & во второй части 
—главныя черты критикообзективнаю идеала права и 1осу- 
дарства вё настоящее время (кдеалъ развитя права ВЪ 
государств; идезлъ развит!я государственнаго, церковнаго права 
и идеалъ развит!я права въ международномъ союз»). 

По инфи!ю профессора Штрауха задача философ!и права — 
проникнуть въ сущность, въ природу права. Право есть ра- 
зумно нравственная общая воля (Сезаюшлв1Ше) челов чества. 
Право есть часть этики. Осуществлен!е иден права есть спра- 
ведливость. Философ1я распадается на дв части: на философ!ю 
природы и философю духа. Центральная дисциплина филосо- 
ф!и духа есть этика, распадающаяся на моральную философю 
и философю справедливости или философю права. Не 
излагая всего содержания ученй Штрауха, такъ кавкъ уже 
изъ приведенныхъ обращиковъ видно въ какому состою пра- 
вовВдВня могутъ быть отнесеные его основные взгляды на 38- 
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хачу и предиетъь фелософти права, сважемъ нфеколько сзовъ 
объ исторической части его курса философии права. 


Профессоръ Штраухъ не обращаетъь никакого вниман1я на 
значен!е ор1ентальныхъ юридическихъ и!ровоззрвн и ихъ вл1я- 
н!е на греческое итровоззр ше. ДалЪе, къ недостаткахъ курса 
Штрауха относится игнорирован!е имъ н8которыхъ мыслителей, 
которыя имли значене въ истори философии права и пр1об- 
р®8ли себз заслуженное изсто среди другихъ дЪателей фило- 
соф!и права. Такъ напр., говоря о писателяхъ эпохи возрожде- 
н1я и рефориащоннаго времени, когда, можно сказать. кладутся 
прочныя начала для посл8дующей разработки философли права, 
ОНЪ НИ Слова ве сказалъ о значени т8хъ писателей перетод- 
назо времени, которые были предтечами школы естественнаго 
права. Въ этимъ писателях относятся, какъ изветно, Ольден- 
дортз (1506 —1567), Геммиюз (1513 —1600), Винклерз 
(1579—1648) и друг. Въ лиц8 этихъ писателей, & особенно 
Винклер, иы видимъ р%шительное стремлене выдфлить фило- 
софтю права изъ теологии. 


Разсиатривая писателей съ Гуго Грошя до Фихте (влю- 
чительно), профессоръ не представилъ въ своихъ лекщяхъ 
вл1ан!я рац1онализма (Декартъ) и эмпиризиа (Боконъ) на того 
или другаго писателя школы остественнаго права и твиъ не 
обрисовалъ особенностей двухъ групиъ этой школы, въ основания 
которыхъ (группъ) лежитъ преобладан!е или эмпиризиа или рац!о- 
нализма, дающее особенный тонъ нравственнымъ, юридичесвииъ 
и политвчесвимъ учен1ямъ того или другого мысдителя, прина- 
длежащаго. къ послёдователямъ школы естественнаго права. Не 
проводя рёзкаго различ1я между двумя философскими направлен1ями 
новаго времени (эмпиризиъ и рац!онализиъ) въ учен!яхъ пред- 
ставителей школы естественнаго права, Штраухъ потому самому 
не. вполн®вызсниль своимъ слушателямъ разрьшен1е новой 
философии въ скептицизиВ Юма. разбудившеиъ догиатическую 
дремоту Канта и приведшеиъ послдняго къ обоснованю кри- 
тическазо направлен1я въ философии. 
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При разсиотр8и англИской философ права, профе 
ромъ были упущены Кумберланд, Шефстбури, Кларкс, У 
ластонг, Прейсг, Гутчесонз, Ферзюзонв, которые, безспо 
иифли не излое значен1е въ философскомъ развит иден п] 
въ Англи и въ Европ. Излатая ученя отихъ анг 
скихъ писателей, ему слВдовало бы познакомить слушате 
съ учетями Гельвещя, Гольбаха. Профессоръ Штраухъ, по 
шему, не взрно зачислилъ Шлейермахера къ посл довател 
Шеллинга. И[лейериахеръ, какъ извстно, вышель изъ шк 
1. Г. Фихте. Вроив того, у Шеллинта иы встрёчаемъ на 
рализмг, а у Шлейеризхера нравственный идевлизмъ (х. 
надо заиётить философля Шеллинга иизла извзстное вл; 
на Шлейермахера, но къ натуръ — философ1и онъ остался чу: 
и занииалея съ любовью преимущественно этикою). На осн‹ 
ни сказаннаго, мы дуизеиъ, что ШлеНериахеръ является ско 
представителямъ особой школы въ истори философли прав: 
именно. школы этической. Между писателяии контръ-рево 
ЦТонистами (или, по нашему, теологами) мы не вотрВчаем: 
Штрауха Адана Мюллера, Фридриха Шлаеля, Бадера, Бонал 
и друг. Въ исторической школВ необходимо было присововуп 
Гую, Пухту и ивкоторыхъ другихъ, чего у Штрауха не сдала 

_ Дая насъ было не понятнымъ, почему профессоръ Штра! 
ставить проф. Геримза на одну линю съ Бэнтамом и призиа 
его матерлалистомз ? На сколько изввестно, проф. Тери 
лваяется представителемъ Критическао дозматизма въ п 
вовфдВни. По его инъи!ю, чтобъ знать нормы права нужно пон 
дВИствительность, создающую нормы. Онъ, подобно напр Лей 
и другимъ, ставить на первый планъ объективныя основы пра 
Но не ужели изъ этого слёдуетъ, что онъ матералиств? 
смотря на глубокое уважене къ ЛВйствительности, какъ пот 
права. [ерингЪ твердо взритъ въ челов чесвй «духъ» и’ 
значен!е въ процесс правообразов1я‘). Если профессоръ Штрау 
призналъ [еринга матерзалистомз, то еиу гораздо легче бь 


#) Ср. без: 4ез гбш, КесЬв. Ш. 306. 307 стр. 
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бы признать таковымъ напр. Джемса Милля, Дж. Стюзрта 
Милля, Бэна и даже самого Спенсера. Но’ онъ этого не д%- 
заетъ. О Бэн8 онъ ве говорить ни слова, а Спенсера пои$- 
щаетъ въ ряду писателей позитивной философии права, рядомъ 
съ Ог. ВБовтомъ, Литтрё, Дж. Стюартоиъ Миллемъ. (что с0- 
вершенно основатольно). Въ числВ позитивистовъ пропущено 
Штраухомъ очень важное лицо. & именно Лаффитв, который 
считается представителемъ одного изъ лагерей позитивизиа въ 
противоположность Литтрё. Лаффить авллется представителенъ 
нреимущество сочзальной сторовы позитивизиа, въ то время какъ 
Литтрё — общаго и!ровоззрён!я позитивной философи Конта. 
Лаффить—этотъ фанатическй посл дователь Ог. Кокта — въ 
своихъ лекцяхъ стреиилса примфнить начала познтивизиа къ 
изъясненю основных общественныхъь вопросовъ. Сощальная 
динамика излагается Лаффитомъ уже около 20 л$ётъ. И та- 
вого иыслителя — позитивиста, какъ Петрь Лаффитъ, нельзя 
пропускать въ систематическом изложени истори философии 
права. Мы уже не будемъ говорить о томъ, что Гербарть и 
‚ Рёдеръ, Аренсъ и Гартианъ, Краузе, Реванъ и Шопенгауэръ 
ни коииъ образомъ не могуть быть сведены Кг одному какому-то 
«вритико-индивидуалистическому направленю философ! права » 
‚Въ глав, о сощалистахъ, комиунистахь, сошалъ-демократахъ 
и катедеръ-соц!алистахъь мы не встрёчаемъ именъ: К. 4 @ 
ШМеппазз (релит1озный сощализиъ), Р. Гегоих (абстрактный с0- 
щализиъ), Сафеё и др. (ев соплшлат18фез 1сат1елз) и мн дру- 
гихъ. Ёо всему этоиу надо прибавить, что на лекщаяхъ ни 
слова не было сказано о такомъ писателв, кавъ Лавелэе (Га- 
уе]еуе); упущенъ такъ же и Замтерз Не изшало бы въ этой 
глзвВ сказать и о П. Лименфельдю. 

‚ Въ своей заключительной глав курса онъ припис ываетъ 
самое высокое значен!е тремъ весьма различным (но Штрау- 
хомъ сведеннымъ подъ одно направлен!) иыслителямъ: Трен- 
Овденбуриу, Тэну и Гнейсту. 

Какое сочетан!е: Тренделенбургь и Гнейстъ!.. Первый 
врайнШ иетафикъ и, кавъ не юристъ, разрабатываеть науку 
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права на чисто апр!ористическихъ, субъективныхъ. внолн$ проиэ- 
вольных вачальхъ, & второй —историкъ—юристъ, держащся 
въ своихъ изслВдовашяхь положительной, реальной почвы. И 
ны вполнё убфждены, что проф. Гнейстъ, узнавъ о зачислен 
его въ единомышленники своего бывшаго коллеги по Берлин- 
скому университету, (т. е. Тренделенбурга) навёрно, пришелъ бы 
въ крайнее недоумВ не. 

Тавъ вакъ въ своемъ курсв лек по философии права 
проф. Штраухъ излагаль и исторю развимл идеи о 306у- 
дарствь, то иы заиВтили въ ого курсв, кромё указанныхъ 
выше недостатковъ, отсутств!е очень видныхь мыслителей юри- 
стовъ и государствовздовъ, которые уже давно завоевали 068 
исто въ наукв права в государства. Не перечисляя вефхъ 
ихъ, иы укажеиъ на отеутстве слёдующихъ иыслителей: Бек- 
жзмона Констана, Роттека, Лоренца фонъ Штейна, Р. Моля, 
Бора, Альберта Поста, Фолырафа, Тьера, Баспзана им друг. 

Вообще, надо замВтить, что курсъ энциклопеди права и 
философ1и права Штрауха требуетъ очень иногихъ исправлен 
и дополнений. 

Мы остановились на курсахъ Штрауха боле или иене 
подробно для того, чтобы показать, что въ Гейдельбергскомъ 
университет нашъ предметъ находится въ весьия не завидномъ 
положени. Доказательствоиъ нашего инзн!я о неудовлетворитель- 
ноиъ преподавани энциклоцеди права можеть служить курсъ 
лек по энциклопеди и методологи профессора ИГульце, къ 
изложеню котораго мы и переходимъ. Но мы напередъ должны 
заизтить, что курсъ профессора Шульце, по нашему инзию, 
стоитъ значительно выше курса профессора Штрауха. У него 
есть иного такихъ взгладовъ на предметъ своего преподавания 
и содержане своей науки, которые имвютъь не малое научное 
значен1е (краткая оцёнка его мыслей поизщена посл изложе- 
ня его курса). 


Не зависимо отъ проф. Штрауха, - въ Гейдельбергскомь 


университетВ читаетъ энциклопедю и иетодологю права ироф. 
33 
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Шульце: По инфню Шульце, энциклопедия правовёдшя есть 
‹0бозрвн!е» всей области правовёдВн!я, зиждущееся на науч- 
ныхъ осново-положеняхъ. Приводя внзшне соединенныя части 
правовз дня и весь юридическЙ матералъь въ органическое 
единство, энциклопед1я правовзд®н1я даетъ учащемуся возиож- 
ность сразу охватить всю область правовздВня прежде чёиъ 
онъ вступитъ въ изучен!е отдВльныхь дисциплинъ науки права. 
Главное дзло. въ энциклопеди не матеря, но система (Ге 
Напрёзасве 18% Мег п1сВё 4ег Зюй, зопдего 4аз Зузет). 
ПослВ враткаго изложения о значенши энциклопеди и ея исто- 
рическаго развит!я ($ 2.). проф. Шульце, зам чаетъ, что въ 
энциклопеди содержится не извлечене (Апвхие) изъ отдёль- 
ВЫХхЪ ДИиСЦИПлиНЪ, Но Научное понимане каждой части права, 
каЕЪ члена цфлаго юридическаго организиа. Энциклопед1я пра- 
вов8дВн!я распадается у Шузьце на три книги. Въ первой 
книгв говорится о сущности в значеши права вообще (фило- 
хофская часть); во второй представляется систеизтическое раз- 
членен!е веего юридическаго организма на его отдВльныя части 
и дисциплины (систематическая часть), въ третьей, наконецъ, 
указывается общее развите правоваго состоян!я у ньмеуказо 
народа (историческая часть). 

Въ первую книгу входить разсиотрфн!е права въ объек- 
тивномъ и субъективномъ значени ($ 4); различных» сторонъ 
права ($ 5), противоположности между нравственнымъ и естест- 
венныиъ порядкомъ вещей (въ первомъ господетвуеть законъ 
свободы, & во второиъ необходимость, въ первомъ боЦея. а 
во второмъ Лйззеп ($ 6). Говоря объ вдев права, ($ 7), 
Профессоръ заифчаетъ. что справедливость опред ляется един- 
ственно природою нашего разума, но не опытомъ и обычаемъ. 
Справедливость соотвётетвуетъь нравственной иде личности и 
требуеть признаня личнаго достоинства. Достоинство лица 
заключается въ его разумной природ, оно безусловно и су- 
ществуетъ какъ цзль. Благодаря общей разумной сущности 
(достоинство лица), люди соединяются въ одно разумное общество 
(это. между прочимъ, напоминаеть нзиъ еще Цицерона) въ 
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воторомъ каждый челов8къ долженъ уважать достоинстЕ 
право другаго ‘ человзка (на освоваши общей разумной 
роды). Основной завонъ челов ческаго разумнаго вззимод®й 
есть справедливость, по которому всВ лица имЪютъ 
личное достоинсво; только вещь, но ни какъ не лицо. мо 
быть средствомз для челов ческихъ цфлей. Опредёлен!е п 
сдвланное Вантоиъ. по которому право есть свобода — 
стороние. Напротивъ, по ми®ню профессора, равенство 

право (41е СЛесьье! 13: Весье). Учене о прав8 иизет 
виду не опредфлен!е свободы, не опредфлен!е того, чтб д 
ляется или чтб запрещается, но равенство двухъ лицъ, 
вступлени ихъ въ общественный оборотъ. ($ 7. Ор. съ 
н1еиъ профессора Лоренца фонъ Штейна) Этика въ обшир 
сиыслз, какъ учене о человфческихъ обязанностяхъ (РА! 
]еЪге) распадается на учен!е о добродътели и на учен 
правь. Въ нравственныхъ обязанностахъь я подчиняюсь и 
собственному законодательству, въ юридическихъ обязаннос 
для меня существуетъь другое, внёшнее законодательство. 

раль относится къ внутреннему настроеню лица, а. право 
внзшнииъ дфянзиъ челов ка. Только воиия общественных? 
ношен!й человзкъ подчинается юридическому порздк). п] 
по этому, есть челов чесвкй порядокъ общественныхь р: 
ныхь отношений (ОШ зосеё аз, 1 ав езю). ТакЪъ кКаЕЪ 
бродзтель ость дёло только внутренняго настроена, то мс 
не принудительна и въ ней ве примфниио ни какое виз 
законодательство, Добродётель желаетъ только свободнаг“ 
моопредзлен!я къ добру, добра ради добра. Для юридичес! 
обязанностей низетъ исто только внзшнее законодатех 
которое, по поводу нарушеня права, употребляеть вифшнее 
нужден1е. Прянудительность не находится въ непосредстве 
свази съ юридаческою обязанностью. она никоимъ образо 
аттрибуть ея, но всегда только савдстве человзческаго ; 
новлен!я (Уегапе апр), создвннаго государствомъ ($ 8! 
(а развв въ до государственныхь фориахъ общежит!я не 
принужден1я правовато?) Совокупность нориъ. воторыя санёц 
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ровны положительнымъ законодательетвоиъ, составляеть содер- 
жав!е позитивнаго ученя о прав® ($ 9). 

Говоря объ отношения философсклго къ позитивному праву, 
Шульце ззивчаеть, что философское учете о прав ве имфетъ 
непосредственнаго примфнен!я, позитивное же учене о правз 
есть дзИствующее право, ограниченное состоатями данныхъ 
государствъ и народовъ. Закоподатель выфетъ своею задачею 
осуществать идею права. Спевулятивные припципы права мо- 
гуть стать только иреальными критермяни при обсужден 
данных отношенй, но никогда — дайствующиия правоположе- 
НЯИи, Г 

Въ развити права народовъ должно различать три эле- 
мента: 1) высшую идею права, опредфляющую законы и пред- 
писан!5. долженствующия осуществляться въ жизни народовъ; 
2) Естественные и хоэпйственные завоны человЪфческой жизни, 
въ воторыхъ заключаются основныя формы общаго позитивнаго 
права; 3) позитивное право отдВльныхЪ государетвъ и наро- 
довъ, которое на основани естественныхь и хозяйственных за- 
коновъ челов ческой жизни, различными способами стремится 
ввести въ жизнь предписан1я взчно д®Иствующей идеи права. 
Пе инзню Шульце, яюлько вз сферъ позитивнаю права мо- 
жетз быть рючь о ироисхождени права; только здВеь иожно 
товорить о факт развит!я (УУег4еп). Идея взчна и неизиЪнна, 
ова не ироисходитъ, но глубже познается и понимается въ 
постепенномъ правообразовани челов чества ($ 10). Народъ, 
тов. Шульце, есть естественный факторъ права. Народный 
духъ производить право каждаго народа, какъ остественнаго 
цвлаго, стремится проявить во внфшней фориВ свое невиди- 
мое единство. Изъ этого стремленя проистекаетъ государство, 
которое авлается фориою. внЪшностью духовнаго народнаго 
общения (Уо|Кврете!пзева{е). Только въ государств8 право 
находитЪ свое развит!е и обезпечене своего примВневтя. Оди- 
#850806 духовное направлене. одинаковыя климатическ!я и тел- 
луристическя условшя производать необходимо въ народв 
общее ваправлен!е народнаго характера, общ1я убёжден!я, об- 
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щее сознане права. Но правосознан!е народа должно 1 
виться во внё. Чрезъ ото проявхен!е правосознаня во 
происходать юридическя опредЪлен1я. Юридическ!я опред 
н1я происходять или непосредственнымъ путемъ изъ глу( 
народной жизни или же они являются произведенемъ акта т 
дарственной власти. На основани этого различ1а проясхо: 
ня юридическихъ положен, иы дзлаемъ различ1е между о 
нымъ правомъ и законодательнымъ правомъ ($ 11). Обязал 
нал сила обычнатго права заключается не въ молчаливомъ 
исволении государства на его прим нен!е, но гораздо бол 
немъ саномъ, на сколько въ немъ выражается общее правоу( 
ден!е. Взгляды Шульце на обычное право ($ 12), 
средства познаня обычнаго права ($ 13), на законъ и 
раздвлене (58 14, 15, 16), на коллизю источниковъ п] 
(8$ 17) (временный и ивстный конфликтъ ($ 18, 19), 
познан!е отлзльныхь юридическихъь отношенШ ($ 20), 
аналогю ($ 21) не представляютъь ничего особенно вы) 
Щатося и не имВютъ большого значения. 

Относительно научнаго права (3 22), профессоръ з: 
чаетъ, что знан!е отд®льныхъ положен права не достат, 
дая научно образованнаго юриста. Онъ долженъ понять с 
вупяость юридическихь положен въ ихъ внутренней св 
волвдетв!е такого пониман1я юридическихь положен про 
знан!е права (Весу4зКио4е) становится правов8дВн1емъ (Вес 
у\18зепсЪа{). Направлене научной дФятельноств въ по 
ню органической связи позитивнаго права образуетъ виста. 
тическую сторону правовздВв1я. Но, чтобъ достигнуть си 
матическато единства и чтобы вообще обосновать нау‘ 
юриспруденщю. должно обратиться въ исторяческииь и ф 
софскииъ основамъ права. Такъ образуется историческа. 
философская сторона научнаго изученя права. Философ 
сторона научнаго изученя права показываеть намъ вы’ 
развит!е идеи права въ сопальной жизни. Только исто] 
философское понииан!е права можеть быть признано осг 
ненъ научной систематики права. 
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Содержане второй книи курса проф. Шульце состояло 
въ предотавлени систематическою разчлененця всео юриди- 
ческазо орзанизма.. 

Все право Шульце дфлить на публичное и частное 
право (5 23), при чемъ на государство онъ смотритъ, какъ ва 
организиъ. Отношен!е публичнаго права къ частному, по его 
Инёню. такое же, какое было у Риилянъ отношен!е между 
лаз рабПеиш и ]а8з рпузбаш. Въ область публичнаго права 
входить государственное право въ твеномъ си. и внВ госу- 
дарственное (международное) право. ($ 24). Вся система права 
У Шульце представляется (58 25, 26) въ слвдующемъ видВ: 


Г. Право внутри зосударства. 


А. Частное право. 
В. Публичное право: 
&) государственное право въ тВсвомъ см. 
Б) гражданское судопроизводство 
с) уголовное судопроизводство’ 
4) уголовное право 
е) адиинистративное право (УегивиаавгесЬ() и 
другя дисциплины публичнаго права, иивющЩ!я по- 
авиться въ будущеит. 


П. Право внь зосударетва. 


Международное право. 


Ш. Церковное право. 


За тёмъ профессоръ переходить къ. спещальному разсмот- 
р®н1ю явлен! Частнаго и публичнаго права. На каве вопросы 
ииъ обращено было въ этомъ случа вниман!е, можно видЁть изъ 
нижеслВдующаго перечня его $8 курса. 

$ 27. Физическая и юридическая личность. 

$ 28, Объекты или вещи. 

$ 29. Объ имуществв вообще. 
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$ 30. Вещное и личное право. 

$ 31. Вещное право. Влад н!е. 

88 32, 33. Сущаость собственности и способы приобрате- 
н1я собственности. 

$ 34. Право на чужую вещь (ага 11 те аЦепа). 

88 35, 36, 37. Обязательственное право. 

88 38—39. Семейное право 

$ 40—45. Насэъдетвенное право. 

Во вевхъ этихъ отдфлахъ не было высказано имъ ничего 0со- 
беннаго, кромв общензвстныхъ опредвленШ изъ Т.евгЬасв’овъ. 
Подобнымъ харавтероиъ отличаются у него такъ же авле- 
в1я государственнаго права, ($ 46 — 48), гражданекаго про- 
цесса ($ 49—52). уголовнаго права, утоловнаго процесса 
международнаго права и церковнаго права (5 53 — 62). 

Третья книга курса обнимаеть историческое развит!е 
права вз Германи въ свази съ обозрвнемт, источниковъ права. 

Методолоия правовъдьюя распадается у Шульце на дв% 
части ; 


]. 


Историческое рёзвит!е отдВльныхь дисциплинъ права въ 
Германи. 


П. 


Порядокъ ` лек. 

По инзию профессора, дисципланы настоящего времени 
(онъ разуметъ германскую науку права) сл®дующия: 

1) Пондекты съ обращешемъ особеннаго виниашя на 
сегодняшнее ихъ примёнен!е. 2) Н»иецкое частное право въ 
тВеномъ сиыслв. 3) ГраждансвЙ процессъ. 4) Уголовное право 
и уголовный процессъ. 5) Государственное право. 6) Между- 
вародное право. 7) Особенныя (рагНсо1&г) права отдвльныхъ 
земель. Вотъ, что нужпо, по инзн!ю изв стнаго государствов8да 
Гериая!и, преподавать на юридическомъ фавультетв ! Въ 
завлючене своего курса Шульце замфчаетъ, что философия 
права весьма полезна будетъь послё соотвтственнаго обозр®н1я 
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позитивиато права. Онъ признаетъ нужяниъ для юриста изу- 
чен!е теор!и тосударства, политики, науки © финансах, ивц1о- 
вальной экономи. 

Юрветъ долженъ слушать также философю и ея исто- 
рю, психолог!ю, логику, этику. всеобщую исторю: Весьиа по- 
лезно изучать юристу литературу правов дня и госудаствов$- 
двня (исторю юридическихь и политическихъ ученй) и юри- 
дическ!я источники. 

Вотъ содержан!е курса лекций по энциклопеди и методо- 
логи правовздВия Проф. Шульце. Мы изложили это содер- 
жан!е болфе или мензе подробно во первыхъ потому. что оно 
ВЪ научномъ отношени стоитъ значительно выше содержания 
энциклопеди и иетодозоги правов8дВн!я проф. Штрауха, -& во 
вторыхъ для того, что бы наглядно показать состояме нашей 
науки въ Гейдельбергскомъ университетф. 

Не смотря на то, что профессоръ Шульце, ваходится еще 
подъ сильныиъ вллямемнъ старой рацоналистической филосо- 
фин. исвавшей все свое спасен!е ва индивидуальной личности 
(личность есть сама себ цфль; справедливость: говорилъ про- 
фессоръ, опредзляется единственно природою нашего разума, 
но не опытомъ и обычаемъ; справедливость требуетъ призна- 
ня лиучнаю достоинства и т. д.), не смотря ва вполн® уста- 
рёвшее дзлене этики (рацтоналистической) на дв части: на 
ученю о добродётели и учеше о прав и нзкоторые друге 
анахронизмы, у Профессора Шульце, по нашему, довольно взрно 
наифчены элементы (назван!е не вполнВ точное) права въ его 
развити у народовъ; а именно: эломенть лозическзй (идея, 
понят!е права), эленентъь жизненный (естественные и хозяйст- 
венные законы человз ческой жизни, обнимаемые формальных 
момёнтомъ права (нориа, позитивное право). (Хотя онъ только 
наивтилъ оти элементы права, а не показал надлежащимъ 
образомъ ихъ развитие). По инзтю Шульце. «народный дух 
производить право». «Правосознане народа доджно  про- 
явиться во внё; слёдетыеиъ этого обнаруженя правосозна- 
н1я во внв являются юридичесь!я опредвлев!я». Подобныя шысли 
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приводятъ насъ въ исторической школ%, взгладъ на проис: 
деюше права которой уже значительно разшатанъ посл8дуюп 
мыслителями — юристами. Признан!е народнаго духа, п] 
сознанзя источникомъ права есть не иное что, какъ модифик 
учен!я, по которому источникъ права есть субъектъ, личн 
его воля и сознане. Духъ народа веть только збетра 
извфетныхь особенностей иядивидуальнато духа. 

Съ понятеиъ дух народа воскрешается то краЙне-суб 
 тивистическое направлен!е въ правовёдвня, оппозищей к 
рому была саиа историческая школа. Уже давно признано, 
не достаточно одного пенхолозическово мошента (т. е. д 
сознантя..), для происхожден!я права, а нужно еще обзейт 
ное основане права, коренящееся въ природ® вещей, въ ф 
тическихъ жизненныхь отношеншяхъ людей. Мысль объ 061 
тявной основ8 права хотя была сознаваема и Савиньи, одн 
внесена въ правов8дВне, какъ поправка ученя историчес 
школы о происхождени права. между прочимъ, Аренсома 
развита многими другими учеными (Вазгеровъ, Унгеръ, Герин 
Лейстъь, Штейнъ, Гнейстъ. Муроицевъ, и друг.) Изслвдова 
иыслителей убфдили, что на происхождене права ими 
громадное вл!ан!е резльныя объевтивныя условия человёческ 
существован1я, которыя указываютъ челов честву и народн. 
духу пути установленя права. 

Далье, уже доказано, что народнымв духомъ, обще 
роднымг сознавемъ, общенародной волей нельза объясн! 
происхожден16 вовхъ видовъ права, напр. обычнаю пра 
воторое возникаетъ иногда тамъ, тд общенародный ду 
не низетъ никакого значення. напр. въ образовани \ 
Ковнаю обычнаго права, торюваю права, морскаю обу 
наго права, международного права, въ образовани 0бу 
наго права по селамъ, городамъ, иВстечкаиъ и т. д. (( 
Карасввичз, гражданское обычное право во Франщи, с’ 
30—33)... На основави цВлаго рада изсявдоваюй, мох 
признать за общепранятое, что право не самостоятельное яв. 
не, происходящее изъ народнаго духа. челов ческаго сознан 
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& только явлене, обусловленное и возникшее на почвв объек- 
тивныхь реальныхъ усло человфческаго сущестзован!я, въ 
которыя человёкъ встриаеть сизою своего положев!я въ при- 
родз. Право служить только выраженеиъ окружающихь на. 
родъ усло, которыя опредвляютЪ и право и общежит!е лю- 
дей. Юридическая и политическая организац!я зюдей исклю- 
чаетъ мысль о произвольномъ ихъ создаши человфкомъ, (какъ 
думали юристы прежняго премени и н®которые сощалисты), но 
всецёло вытеваетъ изъ природы резльныхъ услов!й. 

Сознан!е и воля человзка оперируютъ уже только съ дан- 
ными реальными отношеняин, которыя входятъ въ право, какъ 
его содержан. но не создаются челов ческииъ сознанемъ. На 
основав! сказаннаго, въ наши дни все боле и боле пр1об- 
рётаетъ право гражданства т& мысль, что правовздфн!е, чтобъ 
стоать на высот8 современнаго научнаго положевя, должно, 
иизть предметомъ не только одни голыя юридичесвя опредз- 
ления, по и тё основныя жизнонныя реальныя услов!я и явления, 
изъ воторыхъ рождаются юридическя нормы. Современная наука 
права должна уяснить процессв образован!я права изъ основ 
выхъ реальныхъ явлбн! соц!альной жизни, а не заниматься 
только народнымъ духомг (кавъ это д®лаеть проф. Шульце), 
который никогда не ластъ вамъ полнаго и точнаго отв®та на 
вопросы: что такое право? Какъ и отвуда происходить право } 

Бром того намъ кажется, что профессоръ Шульце, не вполнВ 
выяенилъ и опредзлилъ значенте и задачи дзательности юристовъ. 
Отъ юриста, въ его истинномъ смысл, не достаточно требовать 
знания пормз позитивнаго права и понииан!я ихъ внутренней между 
собой связи. ДЪятельность юристовъ подобнаго рода подходить 
очень близко въ интерпретаторской дфятельности, которая, по со- 
временныиъ требован!ямъ науке права. не составляетъ еще жизнек- 
наго призвана юристовъ. Недостаточность полобвой д%ятель- 
ности юристозъ до очевидности доказали около тридцати лётъЪ 
тому назадъ проф. /ериназ и друге. Главная задача научной 
дВятельности юристовъ состоитъ. иежду прочимъ, въ сл$Здую- 
щемъ: 1) въ приведеши къ сознатю существующаго права 
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или въ фори8 идей или въ форм8 дЪВИствительныхь юрих 
сввхъ положенш; 2) въ систематической обработкВ прав 
въ возведени права въ логическИ организымъ (логичес 
структура права); 3) въ познан!и психическаго момента 
правё или духа права; 4) въ позныпи физолотическ 
отправлен! права; 5) въ изученми реальныхъ сошальн 
услов., вакъ факторовъ права ит. д. и Т. д... 

_ Не смотря на то, что проф. Шульце смотритъ на эв 
клопед!ю, какъ на юридичесвй организиъ (совершенно вр 
однако значене энциклопеди онъ оцёниваетъ только съ то 
чисто педазошческиха соображен!, признавая её ТОЛЬКО «01 
рвемъ» юридическихь наукъ и считая въ энциклопеди суще 
веннымь не матерю, а систему (форму). Такая оцзнка з 
чен!я энциклопедии, по нашему, не выдерживаеть строгой к 
таки, (что ны подробно развили въ особой статьВ значе 
энциклопеди права среди другихъ наукъ юридическаго об 
зован!я). Наконецъ, проф. ППульце, подобно почти возиъ | 
иецкииъ профессорамъ, включаетъ въ свой квурсъ энцик 
педи права’ исторю нюмеукаю права, которая тВиъ 60) 
является не ‘умстною вв ею курс энциклопеди, такъ ка 
онъ-же самъ излагаеть ва томз же Гейдельбергскомъ унив 
ситетв спещальный куреъ истори нъмецкаю права и зо 
дарства. Познакомившись съ состоямеиъ предмета нап 
спещельности въ ГеНдельбергскомъ увиверситетВ, перейде 
вв Вюнска университетъ. 





И. 
Венсвий университет, проф, Лоренць фонь Сей (Философия рава), 


Вз Вънекомз университетВ иы пробыли зимн! семестръ 
1879 — 50 г. и Вт семестръ 1881 г. Въ лётнШ семестръ 
1881 г. па юрилическоиь факультет читались сз$дующие 
предметы: 

1. Римское право: 

а) Пандекты (проф. Маассенз — облигацовное право, 5 
часовъ въ недзлю; Проф Екснерв — вещное право. по 9 ча- 
совъ въ недёлю; проф. Гофманг — сешействениое право по 
два часа въ недваю; Приватъ-доц. Шей (Зсвеу) Залоговое 
право 2 часа; приватъ доценть Ганаусеко — семейственвое 
право 2 часа; онз же — избравныя ученя изъ римекаго 0обя- 
зательственнаго права 2 часа и чтеше избранныхъ титуловъ 
изъ пандектовъ 2 часа). 5) Исторя римсколо права {при- 
ватъ доценть Шей, по 10 часовъ въ инедзлю). Такимъ 
образоиъ, для чтения римскаго права употреблялось 34 часа 
ВЪ ведфлю. | 

П. Исторзя нъмецкозо права и зосударетва (Проф. 
Зшель по 5 часовъ; Проф. Томашейз 5 часовъ; Проф. 
Шустер 10 часовъ и два раза въ недвлю овъ же излагаетъ 
истор!ю вЪмецкаго процесса). Т. о. на исторю измецкаго права 
и государства назначено 22 часа въ нодваю. 

П1. Церковное право (Проф. Маассенг 5 часовъ; Жиш- 
ман (ДЫзйтап) 5 часовъ; олъ же удёляетъь одинъ часъ въ 
недвлю на практическя занат!я по церковному праву). 
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` У. Философя права (Проф. Лоренць фонъ Штейнг 
часа въ недзлю и приватъь доцентъ Елинеке (Зе!теКк) 
часа). 

У. Юридическая энциКлопейя и методолочя (Пр 
Томашекв 4 часа). - 

_ УГ. Гражданское право (Проф. Пфаффв— аветрИс 
обязательственное право 6 часовъ; крошВ того два часа въ 
дВаю онъ велъ практичесвия занят! по общезветрЙскому ча 
ному праву; Проф. Гофманг — австрШекое наслЪдетвен 
право 5 часовъ; приватъ доцентъ Фукс — австрИское ипот 
ное право; онб же упражнен!е въ австрШскомъ граждански 
правз 2 часа; приватъ - доценть ПпибрЁв — излагалъ исто 
и избранныя учен1я изъ международнаго частнаго права 3 час 

УЦ. Уюоловное право и судопроизводство (Проф. Ва 
бер» (судопроизв.) 6 часовъ. Проф. Майерв — (судопро 
водство) 5 часовъ; прив. доц. Лентнерв — репетиторуиъ зв 
рИйскаго иатеряльнаго уголовнаго права 2 час%; онъ же объ 
наетъ австрИсве законы ‘о печати 1 часъ; прив. доце 
Ламмаив — основныя положен!я австрЙскаго уголовнаго пр: 
два часа; кроиф того австр!ев1 процессъ излагалъ проф. М 
зерз 1 часовъ, Гейслеръь — 7 часовъ). 

УШ. Австрийское вексельное право (Проф. Грюнутв 
часа и 2 ч. сешинар!я по торговому праву). 

[Х. Статистика (Проф. Неймана 5 часовъ; онъ 
излагаеть консульское право по 1 часу въ нед№лю). 

Х. Финансовое право (Проф. Л. фонъ Штейнг 5 часо 
проф. Менмерз 5 часовъ, онъ же зании. практически въ нат 
нальной экономи и наукВ © финансахь 2 часа; приватъ-л 
Влодиз — 4 часа). 

Х!. Административное австрёйсков право (Проф. Лю‘ 
кандль 4 часа). 

Союзё зосударствз и союзное юсударство (Бзамепы 
14 Вип4638(8а4) в австр!Йско-вентерское государственное пр 
(прив. доц. Данчерг фовъ Кодлесбере 3 часа). Кром8 1 
проф. Елынекг бесвдоваль 0 студентами о Мощеваа! 
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Воивззези, Вигке по два часа въ недфлю; медицинскую поли- 
ую излагазъ проф. Гачерв, по 3 часа въ нерзфлю. Наконець, 
ножно упомануть о лекщяхъ проф. Шротта подъ заглавемъ 
‹Оез(еггес м зсВе Заз зуеггесвпиповКоа4е». 

Въ зиив!И семестрь 1879 года предиетомъ нашихъ за- 
натШ было учене объ управлени и нацональная экономя подъ 
руководетвомъ профессора Лоренца фокъ Штейна. Независимо 
оть посфщеня лекщй, наиъ пришлось чрезъ лячныя бесЪды 
съ профессоромъ познакомиться съ его философско-юрихиче- 
скиии идеяии. которыя овъ сообщаетъь въ спещальномъ курсов 
«философии права» въ течени каждаго лВтняго семестра. Про- 
хода инмо изложен!я лекцй проф. Лоренца фонъ Штейна, объ 
управлен!и и нацтональной экономи (тавъ какъ содержан!е ихъ 
можно встрзтить въ его печатныхь трудахъ ‹ Уегута (и0е8- 
1евге», (1866 —1869), «Напабаев 4ег УегмаипреВге 
ил4 Уегуаапезгесв (3 » (1870). «Гейге дег Усов ава» 
(1858) или Уо|Кзут зева евге» (1878), и не останав- 
ливаясь на лекщяхъ Томатека и Еаннка, (ТАкЪ КаБЪ ихъ 
лекции не предетавлаютъ ничего особенно выдающагося и о 
нихъ будетъ сБазано въ добавлении къ разсиотрёвю состояня 
энциклопеди и философии права въ Пражекомъ, Мюнхен- 
скомъ и Страсбургекомъ университетахьъ), иы остановиися ва дек- 
цяхъ проф Лоренца фонъ Штейна по философии права, ко- 
торыя составаяютъ выдающееся явлене въ вЪиской универ- 
ситетской жизни и въ германской наук права вообще. 

Занииалсь болфе сорока дётъ изученемъ политическихъ и 
соцтальныхъ авленй, профессоръ Лоренцъ фонъ ИЙтейнг уси ль 
образовать ‘свою теорю общественной я государственной жизни 
— теор!ю, которая послужила для другихъ ученыхъ образцомъ 
ихъ спещальныхь занятШ. Не перечисляя вс№хЪ посл®довате- 
лей проф. ПШтейна, достаточно указать на има великато совре- 
меннаго ученаго историка — юриста профессора Берлинскаго 
увиверситета Рудольфа Гнейста. который поняте Штейна объ 
обществ® (си. ГПег Верт! 4ег @езеЙзсвай, 1850) поло- 
ЖидЪ въ основане своей обработки истори антаШскаго госу- 
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дарственнаго устройства и управлеша. ГЛезе тев(егра&е Па 
вес (т. е. изложене Штейна объ обществв), гов. са 
Гнейств, 138 г шеше Веагре{опе дег епрзеЪев Уегй 
вопозрезсее хоп шазвоебепдег Ведешиапо везог4е 
Вес зз{аа+, 2-е АпЙасе, ВегИп. 1879, стр. 333). 

Труды проф. Г тейна не прошли иимо нашей стравы 
не остались безъ вмяшя на дфятельность русскитъ ученых 
Большое значене приписываютъ теори ШШтейна Гг. про 
Андреевскй. Тарасовъ и друд. Политическая теор1я Штей 
сдвлалась даже предиетомъ спещальной критики въ магястерсв 
диссертащи А. Л. Блока, (съ которыиъ можно было бы 
иногомъ но согласиться относительно его взгляда на теор 
Штейна; но объ этомъ въ другомъ иЪстф). 


_ Вообще можно сказать, что въ трудахъ русскихъ ю] 
стовъ вашла себ иЪсто по преимуществу политическая, теот 
проф. Штейна. Вопросъ же о его юридическомз итровоззр®н: 
вопросъ о взгляд Штейна на основы права и правов8дзн 
на сколько намъ известно, остается въ Росеаи открытыиъ 
А между тЪиъ знакомство съ юридической теомей про 
Штейна представляетъь большую важность не только уже 
одному тому, что у насъ въ Росии, она почти совезиъ 
появлялась въ печати, но и въ виду современнаго положена $ 
лософско-юридичесвой иысли въ Герианш, гдВ; насколько на 
пришлось лично познакомиться, на университетскихъ каеедра 
царятъ саиыя разнообразныя и противорзчивыя мн$н!а и тео] 
по философско-юридическимъ вопросамъ. 


1) Во время печатан!я настоящей статьи, вышла въ св®тъ броши 
извЪъетнаго нашето профессора С. В. Пахмана, ‹о современномъ движен!и 
взукв права», (С. П. Б. 1882.) гдЪ мы читаемъ: Однимъ изъ сольнайши 
поборпиковъ р“дикальной перестройкя науки права. является чзваствый : 
блицастъ Лоренцъ Штейнз, который предлагаетъ положить въ основу из; 

| права ©ил0сое!ю. построенную на реальной почвв (стр. 14. 15). Изъ изао 
на вашей статья читатель увидитъ. что почтенный профессоръ ие ясво п] 
ставляетъ себЪ ословы еилосоеи Штейна, такъ какъ именно основы то 
10с0®1и права (въ противоположность взукв права) Штейва м страда 
бодзе всего отсутствемъ резльности. 
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По своему первоначальному образован ю юридическая теор 
проф. Штейна относить насъ ко временам преимущественнаго 
господства въ Германи гегелевской философии. Эта философи 
проходить красною ниткою по всей полвтической и юридической 
теор1и Штейна, но он& не могла обратить его въ безусловнаго своего 
посяфдователя, потому что Лоренцъ фонъ Штейяъ, при своихъ 
изсявдованяхь политической и юридической жизни народовъ, 
иизлъ подъ собой реальную почву. Реальная почвз юридиче- 
скаго просвзщеня не допустила Штейна всецзло уйти въ 
абсолютный идезлизиъ Гегеля, тавъ что явленя государствен- 
ной, общественной и правовой жизни звляются у него не ре- 
зультатоиъ далектическаго развит иышленя (въ сиысл% 
Гегеля), производящато съ необходимостью весь д®Иствительный 
и!ръ и мровую исторю, но результатомь основныхь силъ и 
завоновъ, коренащихся въ самой жизни личности (хотя, надо 
признаться, д1алектнка Гегеля, какъ увидимъ ниже, проникает 
всю философско-юридическую систеиу профессора Лоренца фовъ 
Штейна) Между такими силами и законами, управляющими 
личной Жизнью въ обществ, самое видное изето занииаютъ силы 
и законы развит!я челов ческой хозайственной сферы. Вотъ по- 
чему, проф. Птейнъ поставихь во взаииную связь (или, лучше— 
зависимость) съ заковани хозяйственной жизни и государство, и 
общество и право, & государствов две, обществов8даше и 
правовздн1е — въ иепосредственное отношен1е къ наук народ- 
наго хозайства. 

Но въ отличе отъ другихъ нФиецкихъ писателей, пола- 
гающихь эвономическЙ олементъ сощальной жизни въ основу 
юридической и политической жизни, Лоренцъ фояъ Штейнъ 
представаяетъ въ своихъ трудахъ примиреше и соединене 
двухъ философскихъ направлен! — метафизическаго и позитив- 
наго (субъективизма и объективизма). Такое примирее двухъ 
противоположных направлен! у Д. фонъ Штейна произошло, 
по нашену инфн!ю. волвдств!е его стремленя построить свою 
реалистическую политическую и юридическую теорю на фило- 
софоко-политическихь и юридическихъ воззрн1яхъ Гегеля. Объ 


ь. 


Га 
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`этомъ  стремлени самъ онъ, вакъ наиъ извЪстно, ничего 


упоминаеть въ своихъ сочиненяхъ и левщяхъ; но на 681 
ДВА, въ своей философской систем государства, общест! 


- права, проф. фонъ Штейнъ является однииъ изъ гегельяни 


усвоившихъ весьиа основательно общия начала индивиду Зли 
ческой фчлософи. При изложени вурса лекщИ по филос 
права мы постараемся провести параллель между философ 
юридической и политической теор1ей Гегеля и Л. фонъ Ште 
Только подобная параллерь дозволить наиъ выдфлить с8ио‹ 
тельвыя идеи Штейна, развитыя имт, на основан!и объектяв 
изучен! ‘фактовъ. Въ лиц проф. Штейна мы видииъ, наско. 
могутъ быть примирииы законы явленИ, выведенные & р! 
съ законами, добытыми & роз{ег1ог!. Лоренцъ фонъ Ште 
кавъ бы нежелая быть въ непосредственной зависимости отъ 
тафизическихъ тенденций ХУШ и ХХ вв. завазываеть вр® 
союзъ съ положительной наукой, сильное развит!е которой ‹ 
сится вЪ саному недавнему времени. Въ лицё Штейна до ‹ 
поръ живетъ иетафизическая философ! ХУШ и ХХ в. въ пр 
вздВни и государствоввдвни и. васколько возможно, пр 
ряется (хотя съ большимъ трудомъ) съ позитивной филосо] 
Л. фовъ Штейнъ стоитъ на границ® отъ метафизики въ 
зитивизиу; онъ, живя со старыми началами, переступаеть 
новую жизнь. Пунвтъь сближеня ПШтейномъ стараго съ нов 
направлен1емъ въ его политической, сощальной и юридиче, 
теория представаяетъ громадный интересъ для изучаю! 
процессв образованная новаго позитивнаго взгляда ва государ 
общество и право изъ прежняго иетафизическаго воззр®н: 
эти предметы’). 





1) Доцентъ Гумбловичв, стоящйЙ на совершенно другой точк%® 3] 
въ разрьшени государственоыхъ и общественныхъ явлен1й, чвыъ Шт 
говоратъ про посзвдняго слвдующее › Еш зейепегев бешзеВ уоп Т14е=1; 
а14 Кез втив, уе Зет, Вай е8 п1е ререЪеп. УУ&Нгеп& ег во\уоВ 31 в 
Рогреп м!е ш зешеш Фейапкепрапре посВ $802 @1е 14езаИвИзеве Т 
воре, вреее!! 41е длэекИзеВе Мей тойе Нерез гергёзеытг: ЪеЪ вс 
эпет Гоа, еп ЫзЪег порекаповег, мяегЬи{Цейег Веайэтиз Вафп. 51 





450 _ 





Изложивъ свою теорю объ обществ и государств во 
иноготомныхь сочинениях), Проф. Л. фовъ Штейвъ р3- 
шился выдфлить, обособить свою юридическую теомю среди 
другихъ своихъ теор. Овъ задуиалъ понять право изъ со- 
Ц1альныхь сизъ и установить систему права. (метафизяческя 
принципъ его философия однако виъ не только игнорируется, 
но всегда авляется кавъ бы спасителемъ тамъ, гдВ явлев!е 
оказывается пепонатнымъ съ точки зр8н!я его объективнаго язу- 
чен!я). Съ этою цзлью въ 1876 году имъ издается сочинен!е 
«настоящее и будущее право — и государствов дя Герма- 
ВИ›2), гдВ онъ требуотъ реформы въ юридическомъ образо- 
вави и выставляеть свою юридико-философскую теорю, & въ 
1881 г. онъ выпускаеть въ свЁТь «три вопроса зеилевла- 
дВв!я»3) (ирландекШ, континентальный и американск И), въ ко- 
торомъ такъ же весьиа рельефно проявляется его юридиче- 
ская творя. Кром печатныхъ трудовъ, философско-юридече- 
ская теормя излагается проф. Штейномъ въ его сиещальномъ 
курсв лекщИ ‹о философии права», открытоиъ ииъ вЪсколько 
азтъ тому назадъ въ ВЪнскомъ университет8. Въ своемъ курсз 


- рю Веа1186 4ег па Ргейев ЕаМепутигЕ 4ез ТАезИетив е1пБегвсЪге{е{. (См. 
Вес аа ва6 по 5061а18щ08 топ Ог Гийм!1с СбитНоихся, ГпозЬгаек, 1881, $ 
15 стр. 151). 

*) Цриведемъ здёсь только саныя выдающ!яся его произведев:я : 

Пег бос1аЦатиз ап Сошо! щи8 дез Бец ев Егаокгееь в, 1812. 

Усгла вое те, 1866—1869 [УП ТЬ. 

СезсЬ1е Ве 4ег зос1ео Везтерипв ш Егапкгась 1—ПТ. Ва. 1850. 

Вубеш ег Зёза(вчт1азевена, Г, П (1859—1856). 

Ус каг есва ве ге (1878) прежде—Гевгрась 4ег Уо] каз“ зсЬа, 
1858. 

` ТеБгЬаеЬ 4ег Е1папзчи1азепзеВа. Т. П. 1860 — 78. Езеръаигесь и 

1872. Пег \УУцеБег пой зе1п Кесьь, 1880. 

Еве Вешегкопвеп @Ъег 41е Ап/(озЪеп 4ег Уб1 еггесЬ!в]е№ге (Пох%- 
щЩена въ ТабгЬась г бевехвефапв, Уегиа ов пд Ускова 1 
Пецёасвеп Ке!сЬ. Негвазвевефею уоп ’@. беМмоЦег 1882, УТ. Зввгв. 2-1 
Нер!) и мн. другихъ 

*) Себепутаг пой Хаки дег Кос — пой 84а и1азе пена Пепе В» 
]а04з, 1876. 

*) Оге: Егавеп 4ез Фгап@Ъез{2ев, 1881. 
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Лоренцъ фонъ Штейнъ вылился весь. Съ этимъ-то курсомъ 
ны и р%8шили познакомить читателей и твиъ самыиъ  попол- 
нить свЗдВНя 0 научной  дВательности Проф Ттейпа, кото- 
рыя оказывались до сихъ поръ въ русской юридической ли- 
тературв недостаточными. Изложене главныхъ момевтовъ фи- 
лософ1и права проф. Штейна будетъ служить, виств съ твиъ, 
матерзаломз для нашей основной работы по ревизи совре- 
менныхь энциклопедическихь и философево-юридическихъ уче- 
НЙ въ университетахь и въ литературв Европы. 


Куреъ лекцй по философии права проф. Лоренца фонъ 
Штейна распадается на слвдующия части: 1) на введене (куда 
входать общ1я заиВчан!я, относящ!яся къ системв философи 
права и весьма сжатый очеркъ истори философ права): 2) 
на изложене основъ публичнао права; 3) на узснен1е началъ уго-. 
ловназло права и 4) на представлен!е системы зраждансКкало права. . 

Объективное право, говорить проф. Штейнъ, постоанно 
изивняется сообразно съ своимъ содержанеиъ. Вотъ фактъ, 
воторый повторяется всегда и вездЬ и ни ЕФиъ не отрицается. 
Фактъ постояннаго изизнен!я права само собой приводить в5Ъ 
пеобходимости изслФдовать научно не только самое право, но, 
главнымь образоиъ, причину или ту силу, которая произво- 
дит и измьняетг право. Но съ чего начать научное язсд- 
дован1е права? По инфию Штейна, слВдуетъ приступать къ 
изо доваю права съ изучешя нормз положительнаго д%й- 
ствующаго права. НЁтъ народа, говоритъ профессоръ, безъ д3й- 
ствующихь въ его жизни обязательных нориъ. Для каждаго 
народа дюйствующимг правоиъ будетъ то право, воторое въ 
данное время для него обязательно. Нужно изучить сово- 
купность норм дВИствующаго права. Но изучетемъ нориъ 
дъйствующеазо права не исчерпывается научное (университет- 
свое) юридическое образоване. То учебное заведене, замз- 
чаеть Штейнъ, въ воторомъ ни ЧЪМЪ не занимаются вроив 
преподаван1я дЪйствующаго права. не заслуживаеть ни имени 


453 


университета, ии имени факультета въ высшемь смысяВ этого 
слова. Это— юридическая школа, 6сое 4е гон. 


Истинная наука права не можеть ограничиваться изуче- 
немъ только дЪИствующаго права. Исходя изъ позитивнато 
права, она должна стремиться къ ТВиъ причинама, которы» 
производатъь право вообще. Изучене совокупности нориъ д3й- 
ствующаго права, безъ пониман!я правопроизводящихь  силъ, 
образуеть, по инзню Штейна, 4е Вес вКаиде (простое зва- 
н1@ положительныхъь нориъ права). Познан!е же силз, создаю- 
щихъ право, входить въ область науки права (Фе УУ1звеп- 
вспаЁ{ 4ез Весез, 41е Вес зч1азепзсВа4{). Сущность право- 
вздвня, необходнио предполагающаго зван!е позятивныхь вормъ 
права (ВесваКип4е), заключается в понимаши нормы права, 
ЕЗЕЪ слБдстея ея причинъ. Ге Вес зКил4е ость знане 
права, какъ фата, & та духовная работа, которая ваправ- 
дзется ко понимаю яозытивнало права изз производящитв 
ео причин: и которая обнимаетъ правообразоваще, вавъ орза- 
ническй процессе, есть правовьдьъюе въ собствевномъ смысл%. 
Отъ правовздВня Лоренцъ фонъ Штейнъ отличаеть филосо- 
фею права. Философла права, говорить профессоръ, завимается 
изслвдованемъ твхъ силъ, которыя производатъ право, безе 
обращеня внимая на опредъленное позитивное право"). 


#') Въ своемъ сочинении ‘«Серепуаг& по@ ХаКио({ 4ег КесЬёз — пой 
Заза тив зе песьа6 Пепе а048» проеессоръ Хоречцъ еонъ Шуейнъ отио- 
шен1е между Кесьёкцийе, КесЬзу’1авепасваЙ пп Вес арьПоворые оаре- 
двляетъ иъеколько иначе. Въ этомъ сочивев!и мы читвемъ: «Оег 1мАай 4ез 
КесМез би Кот Весь; @1е У1ввеовсва 4ев Вес 186 Коте ВесЬ1зу“1овеп- 
зеЪа{%, эоп4еги 6 УУ1евепасвай 4ег Куда весе Даззее етлвидев; (пише 
эвторъ употребляетъ выражене 41е Вес &зут1язеазсьа въ томъ же значении, 
хаиъ и выражен!е 416 \\1взепзсЬ а 4ез ВесШЩев. Ср. 82, 103. 104 и еды. 
стр.) ев 181 ш16 аПеш утав ез БебтШИсЬ 1еЪтг%, обег чтав а18 КесЪЕ 6114, одег 
ча 818 Ог$Ье!1 зивбезргоецеп апё уоП2овеп м1га, 41е Сомзедиеях фФезег КгаЛь, 
зе1сВе по Заре, 4ег РегебоНевкей, по ма ОБеме, Чег Мафаг 4ег 
О1шве 1еЪеп1е э104. ТсЬ во! Азвег даз Кесь* п1сВё 10 бет эба@тев таз 
её 15% пп@ маз её 9; аз Ковп 1с\ дел СедёсЬ из ЯРег]авзеп опа Рага 
втерьеп 1егпеп пт ве га уегвеззет, вопфеги 1е№ |егпе 4аз КесЪ& мужа зв 
бе уаз дазае] фе ег2е06%. (УП стр.). \Уепо 4е6 41е @езатто 6 е тов $01. 
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Право (объективное) есть во вн проявившаяся вол: 
Щества, воля государства (оБесиу сеузуогдепег У\/Ше 
ОСете!пзера{6, @ез Э{аа{ез), которой мы должны яодчиняи 
Относительно этой воли мы не свободны. Если же иы спро 
вакимъ образомъ государство образовываетъь право, то не 
сиио отъ освовъ права, должны будемъ изсаВдовать прь 
зосударства. Философ!я права всВхъ временъ была, поэ 
вивстВ съ твиъ и философ!ей государства; философское 
чен1е права начиналось всегда ст изучения государства; 
лософ!я права стремилась, обывновенно. въ лучшему госуда] 
и тёиъ сливалась съ философтей государства, изслёдуи 
основана, почему мы находимся въ государств, почему и 
своей свободой должны подчиняться объективному праву 
кимз образомв и почему произошло государство и т. д. и 


феп4еп ВесъузЪезНттипвеп 818 Серепзап@ 4ег оБекИтев Кепп{и!я8 1: 
\1е цпё 1грела\мо эазатштепв ве, 80 епзеЪф даз, ууаз чт 41е В 
Корде пепоеп., (11 12 стр.). Овз КесЬ%, зуе]сВез ке1п ВесЬё тейг 11 
фаз ВесЪ% 4ег уегвапрпеп 261 пп@ зете Вес зуу1взеозсва Е 136 але В, 
веззыс4е. 188 аз Весь, зуе]сЪез посё Кеш Кесь& 138 вопфегп ег 

зтег4еп \111, 4аз Вес зуе]сВез `баг Кешег Де! 6 эпрепог( дав арзо ще Вес! 
зете Вес 713 епвс Ва певоеп уг @е Вес &врЬЦоворЩе. КесЬ&звевс! 
ц14 КесЬзрЬ!озоре 104 4ег Водеп 4ег чмаБгеп КесЬёвчи1азепзепа[ 
3Воеп ]егре 1<Ъ дав Весь депКеп 8 ез 08 2а Кеппеп. (82 стр.) 
уаз уг 818 416 У1ввепзсВь{Ь 4ез ВесВёез га Бехе1сЬоеп ВаЪБеп, зиет: 
Тебге уоп Чеп гесЬёзЪ4еодеп Кгё& еп уоп 4ето]епееп зе}ев тив, 
81е ве]Ъег егхепреп, дав 18% уоп дет уоп 1Впеп реъ4ееп Весь. 18 
@1е Зеве!4чов уоПхосеп, во Ъев1по$ 4ав Ведте/еп 4ез КесЬ!8 зв ег Уи 
$4епег Кгёе... Оле ДагеПаос 4ез Весь4зеЪеп 18 Че ВесМифейте. 

Вес еъге г поп 2аг Вес зчозззеязсва 4, 1п4ет @1е Сезат а Вей 
КтдЛев чесЪе деп ТоВа]+ 4ег Весь!зЪесг1Ме аз ГереозЪерт!е Ъ4еп 
(а дав Вес пой зепе Весь ШеБге егхепреп, ав 41е ОпеПе 4ее 
]Деп4еп Весь цпд ве1пез Уегз$8пйр1взев Ферг1Йеп мегЧеп. (102 стр.) 
ВесзрьПоворЫе 18% 41е \1взераена{Е дез КесВёз, т г0 Гегв @1езев 

пог 808 дет УУезеп пи п1с6% воз ег ТБаб Чег Регабо ско} Бегуо 
Гамо 41е Та: 4ег 1ша1т1апеПеп РегзбпНМевке ап ов №бгё 816 аа 
188 даВег уегшбае тег Мафаг @1е УУ1взепвсЬа{ дез [г вПе Регабо|и 
есАвт Вес. (112 стр.). Пе чуввепвеваИене ЕшЬе№ 4ег Ё 
уоп 4еп Кг Мер, уте!сЪе 41е тепеьИеЪеп ТеЪервуегн&т1а8е аЦег Аг 
т №1060 004 @огсь 8е 4зз ВееБ% еглепрео. 15% @1е 51а848%138е0: 
(УП стр.). Ге КесВёзувзепзсвай еозёеЪЬ п1е& @итеВ ав ВесБ®, в0 
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Если право образуется государствомъ. то авляется вопросъ: 
откуда оно иожетъ вывести право? какимз образомг ово иожетъ 
издать законъ, не зная того, чЁВмъ занимаетса право (напр не 
зная владн!я, брака, лица и т. д)? Чтобъ эти вопросы были 
р8шены удовлетворительно, вз основании зосударственной дъя- 
тельности должна лежать наука права, такъ какъ съ одной 
физософтей государства мы не наЙдеиъ права. 

Посл вышеприведенныхь предварительных зам чан! о 
значени простаго изучен!я нормъ позитивнаго права, правовз- 
дЪн1я, философии права, профессоръ Штейнъ переходить къ 
изложен1ю свовхъ философско-юридическихъ, политических я 
сощальныхь воззрнИЙ. 


Все существующее и являющееся въ м8 иизетъ свое 
основан!е внВ себя. Но есть одинъ моментъ въ и!рВ, говорить 
Штейнъ, который основане свое иметь въ себЪ; этотъ мо- 
ментъ — сущность личности, изъ которой и происходитъ право. 
Существоваще (Разет) личности, по Штейну, образуетъ одинъ 
изъ иоментовъ всеобщаго бытия (1еЪепаисев Бе! ), содержа- 
щаго въ себ два самостоятельныхъ (г св) существова- 
на: естественное и личное существоваз!е. Личное существо- 
ван!е проявляется въ двухъ видахъ: вз физической и духов- 
ной жизни лица. Физическая и духовная жизнь личности пред- 
ставляетъ процесса, въ которомъ личность дзааеть содержа- 
вемъ своей жизни внвшн! и!ръ. Разематривая процессъ ду- 
ховной жизни личности, мы замВчаемъ, что фориы этого про- 
Цесс& весьма разнообразны; они начинаются съ представлен1я 
(съ существованя вещи въ личномъ саиоопредзлени) и ков- 
чаются самоопредвлающейся волей, изъ которой происходитъ 


бабигеВ аз 1сВ ав Резйшице ВесН 818 Сопзедиеп» 4ег муиЧвеБаГсВеп 
ипё Сезе!1зс па Цесвеп КгёМе па Базе БебтеМе, чуе]сЬе св егзепр\ер под 
ег2еиреп шавз{еп. (117 стр.). 01е Зав езепвеВа[{ 15% 41е Опе!е эПез 
уеспве!п4еп ип@ фдашй аПез 2е(ИеВеп, даз 18% розу реМеп4ео Вес Ьз попа 
вепев Усгз&п4п!звез, ип ме 41е Кесь48рьТозорЬ1е Фе в! Весь [огтаП ие 
РьПоворШе, зо 18% 41е ВесМзизззеласва/Ге е в13 ВесЬь Гогри) ге Звавуь- 
репвсЬа{. (145 стр.). | 
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дъйствв (4е ТВа!), дАлающее визша! и1ръ объектомъ 1 
вой жизни. Весь процессъ духовной Жизни Личности Вход 
ВЪ содержан!е личнаго самоопредюлензя. 

“Естественная жизнь личности, подобно духовной жи: 
есть органичесый процесез и составаяетъ тавже содер 
н1е личнаго самоопредвлейя. Этотъ процессъ начинается 
потребностей и кончается различными фориазии имуществен 
жизни (@Щетебеп) личности. Имуществевная и духов 
жизнь личности суть два противоположных органическия пр. 
ления  личнаго  самоопредёлешя; это — жизнь Я ВЪ в 
духа и въ природВ. Но. кавъ въ имуществевной, такъ и 
духовной жизни, личность имфетъ назначенемъ своимъ, ц% 
своею подчинить виз шеЙ и!ръ своему саиоопред®леятю. ( 
ществляя свое назначене и свою ЦЪль, личность убждае 
что ея дЪйствия, ея цзли озраничены, Конечны, & иежду т] 
сана по себ%, личность безранична. Разсизтривая сущно 
личности, мы видииъ, что она есть абсолютная свобода 
саиоопред лене и безковечное полномоче. Вполнв разви 
индевидузльный челов8къ сознаетъь въ себ8 свободу и ‹ 
безконечное назначене, квакъ основаме своей жизни. ] 
сматривая же дюйствительную жизнь дичности, мы зам} ча 
чт0 Каждый индивидъ но только не свободена въ сашомъ Ш 
БомЪ сиыслВ, во и озраничена. Такииъ образомъ, въ ж! 
личности возникаеть яротиворьче между ивдивидомъ и 
безконечнымь назначенемъ (абсолютной свободой), — прот 
рёч1е между безконечностью индивидуальныхь стремлени 
ограниченностью индивидуальныхь силъ. Въ жизни личн 
происходить процессв, представляющиВ борьбу личности 
ограничивающиии ое внфшниии условяии и стреилен!е личв‹ 
подчинить себ» вышн! и!ръ. Противорзч1е, возникшее 
жизни личности иежду безконечностью индивидуальныхъ стре 
НИ и ограпиченностью ивдивидуальныхЪ силъ, не можетъ | 
уничтожено въ индивидуальной жизни человзка. Оно уни 
жзется только 65 совмъстной жизни индивида СЪ дру 
дюдьми: только въ общении съ другики каждый индивид’ 
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состоянши достигнуть своей высшей жизненной дфли и вы- 
полнить свое челов ческое назначеше. 

Но. найдя разр шене противорз чая между безконечнымъ 
назначенемъ личности и индивидуальною огразиченностью` че- 
ловзка въ совиВстной жизни съ другими людьми, челов къ снова 
ветупаетъь въ протяворВч!е, но уже пе съ самииъ собою, а сз 
общественным порядкомз. Каждое общене (увеличене) людей 
есть простое сочетане индивидовъ. Такъ какъ каждая лич- 
ность самостоятельна, то простое количество лицъ езть только 
умножен!е означеннаго нами выше противор$ч1я межлу ввутрен- 
нимъ назначентемъ личности и дйствительными силами инди- 
вида. Это — только видоизмВнев!е и повтореве - индивидуаль- 
наго безсил!я. Еакъ же быть? Кавъ выдти изъ противорчя 
межлу инливидомъ и обществомъ? По ивзню проф. Штейна, 
соединен1е людей должно стать чьмо нибудь для индивида. 
Оно существуетъь потому, что ивдивидъ есть абсолютное про- 
тиворв че. Сущность соедянен!я людей состоитъ въ тоиъ, чтобы 
разрёшить данное противор$ч!е, а для этого общество должно 
быть, по отношен1ю къ индивиду, хотящиме чего-нибудь и дьлаю- 
щим что-нибудь. ХотВие и дЪИйстве общества (Оле бешет- 
зсва{), разрёшаюния индивтдузльное противор®ч!е, необходимо 
требуютъ признан!я за совиветной жизнью людей самостоятель- 
ной формы жизни, независимой отъ ивдивидуальнаго произвола. 
(Правда, это требован!е трудно для разсудка, но оно необходимо). 

Всея внфшвяя совизстная жизнь людей покоится на двухъ 
полюсахъ, изъ которыхъ каждый можетъ быть названъ оди- 
наково абсолютнымъ фавктомь (41е ТЬзвзасре) челов ческой 
жизни. Эти полюсы — самостоятельность индивида, индивидуиль- 
ной личности и самостоятельное единство индивиловъ;: общая 
(Коллективная) личность. Общая, коллевтивная личность, дф- 
‚Ла1сь чюм-либо для индивнда, становится, по отношен!ю къ 
послёдиему, самостоятельнымг орзанизмомв, ограничивающиемъ 
индивидуальную самостоятельность. Вакъ въ каждомъ организи® 
содержится высший и низш!Й ридъ органовъ, такъ точно и въ 
общественномъ организив заключается высш и низш!Й -радъ 
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людей, подчинене одного другому, господство одного т 
другииъ. Всякое подчинен!е есть отраниченае моей воли, и 
самоопредъленя. Вотъ здФеь-то и происходить второе гл 
кое противор$ч1е дВйствительной жизни индивида съ его ид 
Въ общественной жизни индивидуальная воля является час 
цвлаго и. кавъ таковая. подчиняется высшей вол (вол 
щественной). Въ общественной жизни дЪлается несвобода 
не только вньшнее проялвлеве воли, но и с8&м06 хот 
(УУоПеп) — саный духовный и!ръ челов%ка. Ограничен!е а 
лютной индивидуальной саиостоятельности общественною жи: 
производить противорзч1е между индивидомъ и. обществень 
порядкомъ (Ог9пипо 4ег Сете!тзера#). До тёхъ поръ, | 
индивидъ не сознаетъ, что въ своей внзшней жизни 

мыслииъ только, какъ член цзлаго, до тВхЪ поръ, повторя 
каждая фориз органическаго единства челов ческой совивс 
жизпи. будетъ казаться ограниченемъ его личности, его 
свободою. Но вакъ бы-то ни было, общественный орган! 
лвхяется для индивида абсолютною, взчною необходимос 
потому что человзкъ можеть осуществить свое назначен! 
достигнуть своихъ цзлей только, какъ членг общества 
если такъ, то и противорВч1е индивида съ общественнымъ 
рядкомъ вытекаетъ естествоннымъ путемъ и неизбВжно. 


Физнь каждаго индивида представляетъ постоянное стре 
н10 подчинить себ внутренн! и вн ше! м1ръ. Если это стре 
не осуществляется путеиъ духовной дфаятельности челов к: 
образуется сфера явленШ духовнаю м!ра челов ка. Если 
челов къ желаетъ сдвлать содержантемъ своего самоопред 
н!я (подчинить себв) внёшеЙ и!ръ посредетвомъ ввзшней ; 
тельности, то происходить имущественная сфера личной жи 
(СщегеЪеп). Подчинивъ 068 внёшнюю природу, челов 
преобразовываеть ее: онъ производить второв творен!е з 


Все, что сказано нами выше—хорошо, говорить Ште 
Но что же можно изъ всего сказаннаго извлечь для опр! 
девя ‘понятя праза? Гдь слфдуетъ искать. права ? 
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До сихъ поръ, говорить проф. Штейнъ, мы разсиатривали 
жизнь личностя самой по соб» (Ёаг эВ). Очевидно, что въ 
этой жизни личности самой въ себф еще нютг никакою права. 
Нельзя себ№ вообразить ви права представлен1я или понятия, 
ви права вёры, ни права человВка на природу, подчиненную 
его собственнымъ трудомъ и т. д. . 

Мы уже видЪли, что противорвч1е, возникшее между без- 
конечнымъ назначен!емъ личности и ея дЪйствительною огра- 
ниченностью уничтожается въ общени (Сетешзевай) одной 
личности съ другою и при томъ такъ, что друг!я личности не 
ногутъ уничтожить самостолтельности личности, находащейся 
съ ними въ общени: личность всегда и вездВ должна оста- 
ваться самостоятельной и неприкосновенной. А посому, рядома 
сз самостоятельностью общества должна существовать са- 
мостоятельность личности. Но свобода и самостоятельность 
личности во вн шнемъ общении съ другими личностями должна 
ииВть оредпьяв. зраницы, далЪо которыхъ она вдти не можетъ. 
Та сила, которая подлерживаетъь и опредёляетъ самостоятель- 
ность одной личности по отвошеню въ другой, есть право. 
Право слВдуетъ искать только въ совизотпой жизни людей; 
оно составляетъ великую функщю самостоятельности личности 
во вн шней общей жизни людей; оно опредвляетъь и поддер- 
живаетъ границы внёшняго поведен1я одной личности по отно- 
шентю въ другой; оно имЗетъ цзлью поддержать святость и 
ненарушихость одной личности относительно другой. Система 
права, какъ увидииъ ниже, почерпается изъ жизни. Юридиче- 
свя отношеня имзютъ въ виду обратить жизненныя отношентя 
вз условзе личиаго развития. 

Если право полагаетъ границы между разными личностями, 
то эти границы устанавливаются не произвольно, а вытекаютъ 
изъ природы: того акта, посредствоиъ котораго образуется об- 
щене одной личности съ другой. Сила, руководящаял установ- 
лененъ границъ внфшняго общеня между личностаии, есть 
справедливость (даз Сегес№(е). Мы должны имфть не только 
право, но право справедливое (ещ регесЩев ВесВ(). Поэтому 
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и говорится, обыкновенно’ о справедливомъ или несправедливонъ 
приговорв суда, о несправедливомъ прав и т. д. Справедли- 
вость права состоитъь въ томъ. что право выводится изъ при- 
роды акта сношения (УегКевг) одной личности съ другой. 

Право и справедливость, которыя инфютъ силу для от- 
дфльной личности въ ея отношени къ другой единичной же 
зичности, мы зовемъ правомъ зражданскимг. Напротивъ, право 
и справедливость, которыя иизють силу въ общени единичной 
личности съ коллективною, общею личностью, называется публич- 
нымз правомь. Самостоятельная единичная личность, подчиняясь 
коллективной личности, удерживаеть однако за собой свою 
самостоятельность. Справедливость зраждансёало права со- 
стоить въ ненарушимости одного индивида по отношеню къ 
другому индивиду. & юрилическя границы установляются здВсь 
дВятельною волею вступающих въ граждансвй оборотъ (Уег- 
Кев:) лицъ. Справедливость публичнало права, въ которомъ 
индивидуальная личность составляеть одинъ изъ моментовъ 
цзлаго общества, необходимо предполагаетъ сознательное под- 
чиненте отдЗльной субъективной воли общей вол. Справедли- 
вость публичнаго права вытекаеть изъ природы цВлаго 0об- 
щества и изъ требован! развитя индивидуальной личности. 
Услов!е всякаго развит! есть самостоятельность. Высшая спра- 
ведливость состоитъ въ томъ, чтобы общество пользовалось 
повиновененъ индивидуальной личности (т. в. сознательвымъ 
подчиненемъ субъективной воли общей волв) съ цю раз- 
вит!я свободы (ит @1е Егефей за ешускеш), т. е. 06- 
щество должно дать услов!я для общаго личнаго развития. 
Процессъ, посредствомъ котораго даются услов:я личнаго раз- 
вит!я, иы называемъ управлещемз (УегуаЦиие)). Поэтому -го- 
ворять о справедливомъ управленши, о справедливыхъ чинов- 
НИКахЪ ИТ. д. 

Правовая жизнь есть процессв, вв Которомз справедли- 
вое становится правомз’). Процессъ образованя правовой 


1) КесьИеЪеп 136 дегуешее Ргосезз, гов. проеессоръ Штейнъ, уегтбве 
еззеп ацз Чета бегес еп аз Вес) мга. 
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жизни выражается 6вз сознаюи личности (правосознан!е). Если 
правосознан!е присуще цвлону народу, то оно зовется на- 
роднымг правосознанлемв или народвыиъ правомъ. Если же 
правосознаюе идетъ далфе, если спрашивается — лочему то 
или другое правозое положенше установлено, если отыски- 
ваютея основы правовыхъ положен, если подниизютъ вопросъ 
о причинахз права, то возникаеть наука права (въ противо- 
положность простому знаю нориъ дЪЙствующаго права). Ис- 
пюрзя права есть работь и'ровой истори надъ установлентежь 
справедливаго права. Правов две знаетъь каждое правовое 
положен!е, какъ вы6в0дз изъ правопроизводащихъ причинъ. Но 
эта фориа правовой жизни есть еще субзективная фориз, воз- 
никающая въ важдомъ индивидуальнонъ духв. А ТаБъЪъ кабъ 
право иизетъ силу для другихъ, то оно должно быть обзек- 
тивно. Процессъ, въ которомъ право становится вн (апззегьа]Ъ) 
и выше субъективнаго настроемя и воли индивида, мы зовемъ 
вообще правообразоващемг (41е Весь 19иие); это есть тотъ 
процессъ., въ которомъ образуется обвебтивное право. 

Наука права я философия права предполатаютъ, что об- 
щество уже сдвлалось личностью. Общественная личность есть 
‚ оранизиг, содержащий въ своей волв волю инотихъ индиви- 
довъ. Воля общественной личности желаетв права. Поэтому, 
процессз правообразовавя состоитз вв томг, что право стано- 
витея содержанемг общей воли (Вес врезеивеъипс) *). 
Опредзленная сознательная воля общества (государства), с®- 
мостоятельно проявившаяся во вн, есть законз’). Въ законо- 
дательств предъ нами выступаетъ въ первый разъ дзятель- 
ное (агре{еп@), иыслящее и волящее государство. Воля тосу- 
дарства должна всегда принимать въ себ народное право- 
сознан!е и правовздВн!е; если же она идетъ ишъ наперекоръ, 
то начинается борьба между правосознаненъ народа и закономъ, 
№ Оеь Ргосевз асг ВесБзЪИааав 18% арег 4ег]еп1 де, уогтбре 4еззео 
Чез Весь 20 [1686 4ез аПрешешеи У’Шепз мега (4аз 18 @е ВесЬ- 
вевефавеф цой). 


3) Ср. Севепмаг( ип Сакип 4ег Вес — пой Эа 18 зе пс Вай 
еще ап4в, стр. 117. 
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противорвч1е между справедливостью и правомъ. По своей сущ- 
ности и чистой идез, государство должно хотють справедливости 
и ревлизировать ее въ правз. Для этой ц®ли существуетъ 
законодательная и исполнительная власть въ государств®. 

Въ своемъ печатномъ трудё «Серепууагё ип@  Дакацй 
дек Вес№з — ип@ Ба 13зе пса ПешзсВап48» про- 
фессоръ Лоренцъ фонъ Штейнг даетъ подробную характери- 
стику понят!я права и процесса правообразован!я. Для пол- 
ноты представлен!я философско-юридвческихъ воззрЙ Штейна, 
мы считаемъ необходинымъ присоединить къ нашему изложеню 
его иыслей по философии права и его взтлядъ низ право и его 
образован!е, высказанный имъ въ означенномъ трудз. 

Право, гов. Штейнъ, постоявно изизняется. ИзиВнен!е 
права выражается въ томъ, что бывшее право перестаетъ быть 
правоиъ и становится неправомъ (Олгееь{). Но право саио 
по себ8 не содержитъ элементовъ, двлающихь его неправомъ; 
въ сзномъ по себВ правз нётъ данныхъь для изм8нен!я права 
и превращения его въ неправо. Причина измнемя права 2е- 
Житъ не въ самомъ правё, & въ его содержани, которое, су. 
ществуя самостоятельно отъ права, постоянно изиВняется. Из- 
мьнеше содержащя права измъняетз и производит право. 

Каждое правопонят!е необходимо заключаетъь въ сефВ два 
элежента, твсно связанные между собою: 1) содержавще права 
и 2) самое право. Первое постоянно изизняется и образуетъ 
право, а между твиъ второе — взчно одно и то-же. Такииъ 
образомъ, изиняющееся въ прав нео составляеть  санаго 
права, & только одинъ изъ моментовъ жизни личности, кото- 
рый устанавливаетз право. Наука права начинается при 
развединени элементовъ правопонят!я, при чемъ она стремится 
понать право на основан1и взаимнаго отношен1я ихъ меъду собою. 

Найдз, что право не можеть измВниться и уничтожиться 
само собою (т. е. что причина измёнен!я права лежитъ вн® 
права), проф. Штейнъ пытается опредёлить то начало, отъ 
котораго зависить изифнен!е (& звачитъ, и уничтожен!е) права: 
онъ пытается обозначить въ прав не правовой элешентъ. 
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Мы говорииъ, зам чаеть Плейнъ, о правё собствен- 
пости, о прав8 владюнмя и т. д. Но можно-ли назвать собет- 
венность, владвв!е и т. д. правомъ? Очевидно, нзтъ. Собствен- 
ность, владвн!е..... въ этомъ случа не есть право (156 Кеп 
ВесВ+); опи только имвютг право (зе Вабеи ет ВесЪ(), или 
правовой элементг. Говорится: я имъю право на собствен- 
ность, я имью право на влад®те.... Объектъ, собственность, 
влад не... словомъ, все то, на что я имВю право или 133 
чео происходить мое право. находится вню меня и я долженъ 
пр1обр®сти его въ силу права. Несомн®нно, что этотъ объектъ, 
или, лучше говоря, это содержате права вообще не состав- 
ляетъ права (Кеш ВесВ!), а представляетъ изъ себя что-то 
самостоятельно существующее отъ права. «Право» же этого 
содержан1я, этой собственности, этою взадфтя... ‘обазна- 
чаетъ только опред®льнное отношене содержашя права Б5Ъ 
опредленной хичноети'). Оба элемента правопонат!я (содер- 
жан!е права и самое право), будучи, независимыми другъ отъ 
друга, соединены между собою внутреннею связью и одинъ безъ 
другаго не понятны. Ихъ отношен!е другъ въ другу такое же, 
какъ отношене кислорода въ водороду. Самостоятельность важ- 
даго изъ элементовъ правопонят!я уяенится само собою, если 
мы изъ массы всзхъ правопонят!Й мысленно выдЪлимъ элемевтъ 
«право». ПослВ такого выдёленя изъ совокупности позвопо- 
нят1И «правоваго» элемента останутся намъ хорошо извЪстныя 
явлен!я: благо, капяталь, договоръ, государство, управлевле 
и т. д. Вс эти явленя составляють жизненныя отнощеная 
личности, но не личности вообще, а личности д®ятельной (дег 
агрецеп4ег), развивающейся среди оэтахъ лвлешй в при 
посредствь ихъ. 


1) На своихъ лекщахъ по Фихосое!и права профессоръ Штейнъ гово- 
рилъ, между прочимъ, сявдующее: Оаз ВесВё 15% еп Мошеп ап 4еш)емеев 
У 0{6г ев 54, аЪег п1сВф зезф даз]епре, чоГг ез ВП. Дейсг Вес\+вЪерта 
Ваф зешеп Лам ипё 4аз \Уогё «Весь Бейешек в1п Мотаеп( дагаа, афег 
16% еп рз02еп диВа14. 
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Физненныя звлен!я личности составляютъ, съ одной сто- 
ронм, развитие понатя и высшато назначевя (ВезИттане’) 
личности, 8 съ другой — необходимое условёе развит!я личности. 
Личность, разсматриваемая ‘сама по себ, есть безсодержатель- 
ное Я. Только въ жизненвыхъ явлен!ахъ, отношенахъ и можетъ 
проявиться дЪВЙствительная жизнь личности. Если выходить 
изъ равной вовиъ людямъ сущности личности, то иы найдемъ, 
что жизненныя явлен!я, въ сущности, также для всВхъ равны, 
Каждое изъ этихъ отношен!, взятое въ отдфльности, есть то, 
что можно назвать жизненным понятием (ГефепзЬест1!). 
Благо, семейство, владфн!е, залогъ. договоръ.... и другя 
жизненныя понят!я, разсматриваемыя сами по 660%. составляютъ 
вполнз опредзленную форму, вполв8 опредвленную стаю въ 
Жизни личности (будетъ-ли это личность сама вз себъ (ам 
98) или же общее лица (@етепзеНа!), возвысившееся до 
личности —все равно). Несомнённо, что факты и понят!я жизни 
личности СоставляютЪ тотъ первый оэлементъ правопонятИя, 
ту часть правоповят!я, которая, не будучи правомъ, требуетв ш 
производитг право. Если такъ, то что же такое право? 
Какъ общество (@ететзевай)., такъ и каждый инди- 
видъ, во всвхъ проявлен!яхъ своей дВаятельности, должны быть 
самостоятельными личностями. Индивидъ безъ самостоятельности 
не личность. Признане самостоятельности личности рядомъ съ 
признан!емъ самостоятельности общественнаго организиа есть 
необходимое услове личнзаго и общественнаго развития. Са- 
иостоятельность всякаго индивида должна каждыиъ сознаваться 
и признаваться, такъ кавъ чВуЪ д долженъ быть дла самого 
себя, тзмъ же долженъ быть для меня и равный мн. От- 
_ рицая своямъ хотёшемъ и дЪйствемъ святость личности въ 
другомъ, я тфиъ санымъ отрицаю свою собственную личность; 
признавая другаго несамостоятельнымь (средетвомъ моихъ цз- 
лей), твиъ саиыиъ я долженъ признать самого себя по отно- 
шеню къ нему таковымтъ. 
Общественная жизнь людей, вытевая органически изъ 
сущности личности, необходимо предполагаеть осуществлено 


464 


принципа свзтости и неприкосновенности одного индивида 
по отношетю къ в0л8 и ДЪЁйствю  другаго.  Самостоя- 
тельность индивида есть свобода; ненарушимость и свя- 
тость жизненной сферы одной личности произзольнымъ иди 
невольным движенемъ другой есть право. Поэтому, всякое 
нразво необходимо предполагаетъ двь личности, находящ!яся 
во визшнемъ взаниномъ соприкосновени другъ съ другомъ. 
Право происходить тамъ, гдв оволенное (веуо!{е) дёйстве 
одного обнимаетъ внзшнюю сферу жизни другаго, гдВ одинъ 
индивидь выступаеть противъ другаго. `Право — великая эти- 
ческая сила, которая установляеть и поддерживаеть личную 
сахостоятельность одного по отношеню къ водВ другаго. Оно 
— защита основъ всякой жизни, индивидуальной неназрушимости 
отъ ДВЙйстия и насимя другой личноети и, вистВ съ ТВиЪ, 
оно есть первое и свящевное основан!е и предположенте всякаго 
развития, какъ индивида, тавкъ и цфлаго. Вотъ, въ чемъ со- 
отоитъ сущность и содержане права, какъ втормо и 
самостонтельнаго момента  правопонят1я въ обыкновенномъ 
сиысдВ слова! 


По своему принципу, право вполиё индиферентно кз 
своему содержаншю, т. е. право со своимъ принципом не 
спрашиваеть о томъ, кг чему оно должно защищать ненару- 
шимость личности, собственность, владф51е..., оно но спра- 
шиваеть о томъ, вё Какомз состоящи находятся эти вещи, 
оно не заботится ни о ихъ внутреннеиъ отношени къ развитю 
личности, ни © свободВ или несвободВ, ни о жизни или смерти, 
но такъ, какъ вещи существуютъ, право окружаетъ данный 
фактъ личности, какъ священная его граница. для воли и дВйст- 
в1я другой личности. Быт!е права опредзляется не развиваю- 
щеюся жизнью, но чистымъ ея понятемъ (ез 18 пс егзё 
4а игсв аз утегдепде 1.еЪел, зоп4еги дагсь деп епиасвеп 
Весг Чевззе!Ьепт). Поэтому, право, кавъ второй оэлементь 
правопонят!я, не имЗетъ въ себ друшюю содержаня, крожь 
содержашя святости и ненарушииости личнаго существованя 
дзя другаго лица. Въ этомъ своемъ значени, право въ 6ез- 
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конечно изизвющемся процесс  дфательной личной жизни 
остается впчно равныма. 


Посл всего сказаннаго выше, ясно, кажется, что въ такъ 
называемонъ правВ дЪйствительно содержатся два существен- 
но раздичныхъ элемента, которые не должны быть сыВшиваемы 
иежду собою. Первый изъ этихъ элементовъ есть личность, но 
личность развивающаяся (уегдеп4е) и живущая частью для 
себя и чрезъ себя, частью же въ соединев:и съ другими, необхо- 
димомъ Для личнаго развитя. Вторым элементомъ авляется 
таже личность, но личность‘ точно ограниченная и неприкосно- 
венная по отношеню въ другой личности. Въ жизненном по- 
нат!и личность существуеть для себя и чреза себя саму, въ 
прав же — какъ предметъ дзйств!я друзаю лица. Обь эде- 
мента правопонят!я суть два различныхъ отношен!я одной и 


той же личной жизни, одной и той же сущности личности. 
Ихъ можно представить отдЪльно другъ отъ друга, но нельзя 


развединять: они всегда неразрывно связаны между собою. 
Наука права, начинаясь при ихъ рёздЪлеши, стреинтся поз- 
вать формы и завовы, въ которыхъ они снова соединяются. 
Насколько необходимо было намъ раздВлен!е элементовъ право- 
понят1я для правильнаго опредвленя права, настолько же ва- 
стоятельно нужно понииане и ихъ живой связи. Фивая связь. 
между элементаии правовзд$н1я улснится тогда, когда мы рВ-. 
шииъ вопросъ: Какая жизненная функшя права? 


Праву, созданному тою же силою, которая произвела и 
различныя жизненныя авлен!я, принадлежить специфичесвй 
элементъь жизни. Этоть специфичесь! жизненный элементъ, при- 
надлежащий праву, проф. ПМтейнъ выясняеть слёдующимъ об- 
разомъ. Недостаточность индивидуальной силы пополняется ея 
соединенемъ съ другиии людьии. Общественная жизнь люЮ- 
дей вытекаетъ необходимо изъ сущности личности. Отсюда — 
чисто отрицательное отношене лишъ другь къ другу въ 00- 
Ществ8 не возможно, такъ какъ такое отношене находится въ. 
противорёч1и съ сущностью личности. Въ соединенши людей 
нежду собою происходить общность визшнихЪ жизненныхь Че- 
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ловзческахъ сферъ. Общность людей представляеть постояя- 
ное выдзлен!е известной части моего личнаго быт!я для другаго 
и воепр!ят!е этой части лругииъ, но безъ парушеня моей са- 
мостоятельностия дВятельною волею другой лачности. Дла со- 
хранен!я самостоятельности личности въ ея совистной жизни съ 
лругими людьии должны существовать гранвцы этой самостол- 
тельности. Эти границы мы назвали правомг, & ихъ сватость — 
принципом права. Правовой принцииъ долженъ осуществляться 
в0 всъхз жизненныхь понят!яхъ личности. Въ свою очередь, 
каждое жизненное понят!е должно быть точно опредвлено не 
только, какъ органическое содержан!е индивидуальной лачности, 
но и въ его отношени Ка волю и дьйствю друаю лица: 
жизненное понят!е должно быть точно и объективно форму- 
лировано. Только формулирование жизненнаго понят!я сообщаеть 
ему то значене. котораго требуетъ принципъ права, т. 6. 
сообщаетъ ему юридическое значеще (юридическая границы по 
отношен!ю къ другому). Съ формулированемъ  жизненнаго по- 
нят!я начинается процессъ, въ которомъ жизненное понят!е или 
опрезвленное жизненное отношене (какъ-то: благо, трудъ и 
т. д.) становится содержатемз права. Жизненное понят!е 
или отношен1е, ставшее содержашемъ права (т. е. фориули- 
рованное правоиъ), называется юридическимг понятёема ила 
отношенемг. Образоване правопонят!я 13а жезненнаго поня- 
т1я и чрезг жизненное понят!е составляетъ первый звтъ право- 
образованая. 

Такииъ образомъ, шы видииъ, что въ правопонят!и, кавъ 
юридическомъь формулироваши (Еогта\гапе) жизненнаго от- 
ношен!я, содержится не только вЪчно равное и неподвяжное 
право, но и элементъ, по своей сущности, живой, жизненный. 

Жизнь есть трудъ, дзательность, движеше и развит! 
личности. Это развите (\УУегдеп) й изифнене личности не 
абстрактная идея, но конвретныя отношев!я, проявляющтася въ 
процесс жизненныхъь и юридическихъь понатШ. КаЁз данный 
процесеъ совершается я каз образуются данныя отношения, 
ото иной вопросъ. Для насъ въ данномъ сдучаВ важно одно 
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только обстоятельство, что съ изизненемъь и развитемъ дан- 
ваго жизненнаго отношен!я должно образоваться соотв тствующее 
этому изивненному отношен!ю и право. При этомъ, право иифетъ 
ВЪ виду только защиту личной жизни одного по отношен!ю въ 
вол3 и дЪИств1ю другаго лица, безз обращеня вниманая на 
свое содержане. Такииъ образоиъ, если юридическое отноше- 
н10 есть только юридическое выражен!е жизненнаго отношен!я, 
то право должно измняться в развиваться на столько, на 
сколько измпняется и развивается ею содержане. При 
этоиъ естественно, изм ляется не самое право, & содержане, 
право же только слфдуетъ за измВненемъ своего содержания, 
какъ граница поелздняго. Изъ вышесквазаннаго можно вид®тТЬ, 
что выходя изъ одного права. мы никогда не дойдемъ до 
правопонят!я и правообразован!л. Только жизненное содержз- 
н!1е права, производящее, обусловливающее и образующее дзй- 
ствующее право, откроетъ намъ двери къ правопонатю и право- 
образовантю. Изъ вышеизложеннаго можно также усмотрфть, что 
принципъ права вытекаетъь изъ сущности личности самой въ 
себв (ап э1сЪ), въ то время какъ самостоятельное содержан!е 
права и, визств съ твиъ, каждое правопонят!е создается д%я- 
тельной и постоянно изифняющеюся жизнью личности. Пойдемте _ 
далзе. 
Жизненное понят!е, въ силу юридическаго фориулирова- 
н1л, становится правопонат!емъ и пр!обрётаетъ твердую фориу 
и опредфленность для ДЪЙств!я третьихъ лицъ. Но, такъ какъ 
жизненное содержан!е правопонят!я постоянно обновляется, то 
можеть наступить (и наступаетъ) такой моментъ, когда фориа 
жизненнаго элемента правопонят!я, отношене его къ третьииъ 
лицаиъ (фориулированное правопонят!е) оставаясь неизиВннымъ, 
перестанетъ соотвзтствовать этому, изизнившемуса своему с0- 
держаню. Въ этомъ случаВ въ правовой жизни возникаетъ то’ 
состоян!е, про которое говорятъ, что фориа права уже боле’ 
не соотв тствуетъ своему жизненнову содержаню. Это состоя- 
н!е. это противорВч1е въ правовой жизни всзиъ намъ хорошо 
ронатно. Оно состоить въ томъ, что формальное право 67830 
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матер!альвыиъ не правожъ. При подобномъ состояни правовой 
жизни вполиё находятъ свой смыслъ изр5ченя: «воштаота 1193, 
зитштаа шага; разумъ сдВлался безсиыслицей, благо злоиъ». 
Теперь «право является неправомъ», такъ какъ жизненное со- 
держан!е правопонят!я теперь уже другое, чВмъ то, какое ино 
правоповят!е при своемъ первоначальномъ фориулировани. ЗдЗсь, 
по мн} н1ю профессора Штейна, начинается второй актз правооб- 
разованя. Этотъь второй вели процессв правообразованзя 
представляетъ не только образован! и формулироваче права 
для жизненнаго понят1я, но и уничтожене права внутреннею 
силою жизненно понятзя. Право, въ этомъ случа, какъ 
противорзчащее сущности права, обусловливаемаго и произво- 
даЩагося жизненными отвошен!яии, становится неправомъ’). 
ЦослВ общахъ заизчан! о правё и ето содержаяи, про- 
фессоръ Л. фонъ Штейнъ даетъь въ своемъ курсв философии 
праза весьиа краткШ очеркъ истори философии права, иа- 
чаная съ Платона и кончая въ двухъ-трехъ словахъ Гегелемъ, 
Гербартомъь и Шопенгауоромъ. Свой очеркъ истори философии 
права Штейнъ заключаетъ положенеиъ, что задача государства 
— осуществлять справедливость вв правъ?). За краткою вс- 
тор1ею философии права, начинается уже изложене и самаго 
содержаня его курса лекщи по предиету философ права, 
которое мы и представииъ теперь въ сазиыхъ общихъ чертахъ. 


1. й 
Публичное право. 


Жизнь личности есть процессъ, въ которонъ она стремится 
сдзлать содержанемъ своей жизни вн шиЯ шръ. При осу- 
ществлени этого стремления оказывается, что люди духовно и 
матер1ально различны, всл®дотв!е чего количество и качество 


1) Ср. @. и, 2. 4. В. п. В. М. Стр. 88 и схёк. 


*) Ут ВаЪеп, гов. проеессоръ, деп 8842 деГипёеп, 4азё дег Зёваф даз 
бегес Мо па КесШе усе К Пепеш во|. 
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даз Мазз ип 41е Аг!) полчвненнаго челов ком естест 
наго бытя неодинаковы. А такъ какъ естественное быте, 
чиненное человзческииъ цфлямъ, есть блаю (аз Сай), 
щество, то, на основани духовнаго и матеральнаго разл 
людей, ихъ имущественная жизнь (С\егебеп) неравна. 
личествомъ и качествомъ имуществу опредёляется степев 
свойство личназо развит!я. Въ этонъ послёднемъ случаз, 
щество, благо мы называемъ владьнмемз. Между людьми 
ществуетъ, такимъ образоиъ, неравенство владъшя. Н 
венство владВн1л, какъ усл081е личнато развит!я, входитт 
‘осударство и вноситъ въ него олементь неравенетва, 
смотря на то. что въ понати государства лежитъ идея 
венства). Раздфлен!е владфн!я ставовится основаенъ п 
тивнаю (неравнаго) права въ государств. На раздълени 
дня покоитс8 совмюстная жизнь людей (Че Сететвс}: 
кавъ единство въ разнообрази, а порядокз (41е Огат 
ВЪ этоиъ различи образуеть общество (Фе @евевсваЁ 
Государство со своимъ правомъ, законодательствомь и вс’ 
чего оно желает, выражает состоян!е общества. А такъ 1 
общество вЗчно развивается (е\у1х утег4еп4е 184), то государ 
со своимъ правоиъ должно изиЗнаться. Этою зависимостью п 
отъ состоян1я общества объясняется то обстоятельство, 
цо истечени извзстнаго времени, право бол%е уже не пр 
Веякое право, говоритъ профессоръ Штейнъ, вз одн 
тоже время (тае]ееВ) равно и неравно, такъ кавъ 


') При этомъ сл®дуетъь замзтить, что слово «Фе бешешпзейа! 
Штейна обозначаетъ веякую ®ориу общен!м индивидонъ между собою. 
Сетешпзсра{ основывается у него на понят!и 4аз беп 4ег Регзбп с] 
на понятш 488 Иезеп Ц4ег РегвбосЪ ке, на идев равенства (@1е Се1с\ 
везхъ личностей, на идев равнаю права. «О1е Сезе ве Ва», по мн8н!ю 
оессора Штейна, есть система зависимости однихъ отъ другихъ, основ 
на разд®лен!и влеадвн!я; есть жизненная средз людей, выведенная не изъ 
ности личности, не изъ личнаго Бет, но изъ Траё 4ег РегзбиИсВ кей, 
АВятельной и развивающейся жизни личности, Понят1е @е Сете!пз 
говоритъ прооессоръ Штейнъ, входитъ въ область Фихосое!и права, в по 
Че бевеЙзеа{: — въ область правов®двн}я; въ первую входатъ понят! 
тя (Зе1п) личности, и во вторую— понят!е дъйствя (Тваг) личяостия, 
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люди въ одно и тоже время равны (по сущеости) и различны 
(въ дЪИствительности). Поэтому, существуеть дв$ системы права: 
система, выведенная изъ органическаго бытия личности (чистая 
система) и систенша, проистекающая изъ дюйстая личности 
(система резльная). Первая система права предполагаетъ, что 
вс личности равны, а вторая — что они различны. Первой— 
чистой систеив права — противополагается система позитивнаго 
права, покоющаяяся на состояни различ!я и неравенства между 
люльии. Зависимостью позитивнаго права отъь состояня нера- 
венства людей между собою (т. е. отъ состояшя общества) и 
опредзляется изифнен!е познтивнаго права. 

Неравенство влад производить въ обществ8 классы, 
8 фориа (Агё) владВн!я — общественные порядки (Огапоап5). 
Каждая форма влад%н1я производить зависимость невладзвю- 
щихъ оть владзющихь и вносить въ государство элементъ 
перавенства, которое изъ хозайственнаго становится юриди- 
ческимз неравенствомъ и юридической несвободой. Боличество 
владВн1я, какъ услов1е личнаго развит!я, можетъ быть увели- 
чено личною силою. Поэтому, индивидъ стремится къ тому, 
чтобы увеличить количество своего владён1я, какъ можно болве 
Сознан!е количества владВн!я, какъ условия личнаго развития 
и какъ основанмя общественнато положен!я лица, образуетъ об- 
щественный классг. Существуетъ три класса: 1) низиий Класс 
(неваздвющ!е), 2) средний классё (обладающие среднимъ вла- 
д®н1емъ) и 3) высиий Ёлассв (ботатые, на сколько возможно). 
Различ!е между классаии сознается каждымъ членомъ того или 
другаго класса, при чемъ всегда маловладвющ!е стремятся 
сдвлатьсл ботатыии. Сознательное стремлене къ накопленю 
богатства (владвня),—стремлеше, осуществляющее идею лич- 
ности, производить движене общественныхв классов — веоб- 
ходимое услов!е общественнато и личнаго прогресса. Тамъ, гд® 
нВтъ движен1я классовъ, существуетъ застой: образуются касты. 
Движен!е общественныхъ классовъ производить борьбу между 
нимя (сощальная война), для уничтоженя которой требуется 
власть. Пунктъ примиреня иитересовъ невладвющихЪь съ инте- 
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ребами владЪющихь, пунктъ ихъ вззимодВЙств!я заключается 
въ совивстномъ быту людей (@ететвасВа{), гдВ единство и 
тармоню частныхь интересовъ водворяеть зосударственная 
власть, в совизстная жизнЕ людей, въ такомъ случа, какъ 
поситель гармон!и интересовъ всё, находящая свою личную 
самостоятельность внь общества, называется зосударствомз. Го- 
сударство есть совмёстная жизнь людей (@ешештзсВа{#), воз- 
высившаяся до саиоопредвленя личности. | 

Въ безконечномъ разнообразии интересовъ отдфльныхъ липъ 
и, равно, вт, противорЪ чи между частными интересами отдВльныхъ 
классовъ государство стремится къ развит! вс Индивидовъ и 
при томъ тавъ, что изра и степень его собственнаго развития обу- 
словливаются изрою развит!я вс хъ индивидовъ. Заботясь о вст, 
государство тзиъ саиымъ заботится о саиомъ себ. Идея го- 
сударства есть идея равенства, свободы, въ противопозожность 
идез общества, которая является пдеею неравенства, несвободы. 
Такииъ `образоиъ, по инфню Штейна, отношене государства 
къ обществу такое’ же, какъ отношене свободы личности къ 
ея несвободВ. А такъ какъ свобода находится въ противор%- 
ч1и съ несвободою. то принципъ государства находится въ про- 
тивор®ч1и съ принципомъ общества, и между государствомъ и 
обществомъ происходить борьба. Въ виду такой-то борьбы, го- 
сударство и должно обладать мотуществомъ. необхолимымъ для 
подчинен! каждаго частнаго интереса истинно всеобщииъ цфлямъ. 

Но мы уже знаемъ, что государство со своишъ правомъ 
выражаеть состояне общества, какъ системы зависимости од- 
нихъ отъ другихъ, слёдовательно, выражаетъ состоян1е общест- 
веннаго неравенства. которое переходить и въ позитивное право, 
Возниваютъ вопросы: Какимъ является государство, если оно 
выражаеть только состоян!е общества? Какимъ образомъ госу- 
даретво. выражая с0б0ю состоян1е общества, можеть осущест- 
вить свою задачу и свой принципъ (равенство и свободу лич- 
ности) ? 

Рашая первый изъ этихъ воиросовъ, профессоръ Доренцъ фонъ. 
Штейнъ зам чаетъ, что государство, какъ высшая форма личности, 
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должно завлючать въ себ высшую степевь развит!я личныхт силъ. 
А такъ какъ высшая степень образован!я личныхъ силъ обуслов- 
ливается высшею изрою экономическихь благъ (влад№н1я), то 
государство образуется изъ того класса, который боле воЪхъ 
другихъ классовъ обладаеть условями высшаго развит!я лич- 
ных силъ, сл довательно, зосударство образуется изза высшоло, 
владттельнало класса; праващимъ классомъ въ государств% 
- является владьътельный классъ; государство организуется с00б- 
разно съ интересами высшазо класса и этотъ калассъ явдяется 
въ государств р8шарщииъ. Естественно, что вся власть 10- 
сударства находится въ рукахъ тВхЪ, которые имзютъ высшее 
личное развит!е и которые обладаютъ ббльшими услов)ями въ 
этому развитю, чВмъ друг!е классы, т. е. тв, которые вс%хъ 
богаче. Государственная власть становится на службу ик- 
тересовз высшаю класса, при чемъ позитивное право имфетъ 
вЪ виду только интересы высино влаеса. 


Хозяйственное и общественное неравенство классовъ и 
лицъ, при посредети$ нориъ иозитивнаго права, издан- 
ныхЪ исключительно въ интересахъь высшаго класса, стано- 
вится юридическимз неравенствомъ классовъ и лицъ. Низ- 
шЙ классъ общества, не имзющШ условй высшаго раз- 
вит!я, совершенно лишается участя въ государственной 
власти. Владфющ!е дёлаются зосподствующими (ЪегзсНеп4е), 
& невладвющ!е —- подчиненными (Ъепегзс Ще). Неравенство 
классовъ, установленное юридическомъ закономъ, является со- 
держанемъ публичназо права. При юридическомъ неравенств® 
классовъ существуетъь дв системы права: система права сво- 
бодназо (для взздзющихъ) и система права несвободнало (для 
новладвющихъ). Эти дв системы права находятся въ уголов- 
номъ, гражданскомь и публичномъ прав. Изъ вышесказаннаго, 
кажется, не трудно убфдиться, что позитивное право вЪ госу- 
дарствВ можетъ быть понято только чрезъ изучене образова- 
щя ц движешя общественных ЁКлассовг. Учене объ общест- 
венпыхъ классахъ должно быть тавже освованемъ изученя по- 
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зитивнаго государственнаго устройства и управлен!я’) Вотъ 
какимъ является государство л его право, если оно выражаетъ 
состозн!е общества. Очевидно, что, въ данномъ случаВ, раздВле- 
н1е владВн1я произвело дВИствительное государство и его право, — 
что текое государство и право находится въ абеолютномъ про- 
тивор% чи съ понятемъ равной личности, такъ какъ госу- 
дарствомъ управляютъ не всю члены государства, & только одна 
ихЪъ часть. Государству нужно выдти изъ сказаниаго противо- 
р$ч1я. Профессоръ Штейнъ находить и пути къ выходу изъ 
этого протаворфчи. 

Разрёшая второй вопросъ, т. е. какииъ образомъ госу- 
дарство, выражал с0б0ю состояние общества, можетъ осу- 
ществить свою задачу (пренцийъ равенства и свободы тич- 
ности), профессоръ Лоренцъ фонъ Штейнъ говоритъ, что 
юсподствовать (Веггзереп) въ государств значить чего- 
либо хотьть (чоПеп) и что-дибо двлать (Вип), т. 6. 
издавать законъ и управлять. Но юридическое господство 
одного класса надъ другимъ должно быть не только правовымъ 
а и справедливымз господствомъ, которое можетъ осуществиться 
тогда только, когда законодательство и управлен1е будутъ имфть 
въ виду не только внтересы высшаго класса. но интересы 
встхз индизидовъ и классовъ, при чемъ государство должно 
споспзшествовать поднят!ю низшихъ классовъ въ высш!е (т. е. 
дать услов1я невладтельнымъ &лассамъ сдЗлаться влад Втель- 
ными). Сираведливое господство, согласное съ идеею госу- 
дарства и его принципомъ, наступаеть тогда; когда высш! 
класеЪ работаетъь надъ осуществленемъ въ общественной жизни 
людей свободы и равенства и эту свою работу выражаетъ въ 
законодательств и управления”). Съ этой точки зрён!я на 


') При этомъ проф. Штейнъ снова зам®чаетъ, что философёя права 
знаетъ государство на основан!и оргеническаго бытзя личности, в правов®- 
дВн!е знаетъ его на основав!и общества. 

*) Въ свсечъ сочинен!и ‹Сезе ее Чег в0с1]еп Вемерипа», проф. 
Л. гонъ Штейвъ говоритъ, что. монархическая власть въ госудерствЪ, кавъ 
представитель государственной идеи, ощущаетъ глубочайшую потр‹бность въ 
личномъ хотвн!и и дВйстви. Назначев1е этой потребности состоитъ въ не 
иномъ чемъ, кокъ въ томъ, что монархическая власть должна самодвятельно, 
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справедливое право господства въ государств (въ смысл воз- 
вышеня низшихъ влассовъ чрезъ высшихъ) можно сказать, что 
никогда не было сдзлано тавкъ много для низшихь классовъ, 
каЕЪ въ наше время. Мы не только сознаемъ, что низний 
классЪ не въ состояви пособить самому себъ и что сощадль- 
ное развит!е низшихъ классовъ возможно только при содзйствя 
высшихъ классовъ, но издаемъ законы и работаемъ на пользу 
низшихъ кл4&6совъ. Сошальная дъятельность нашею времени 
состоитз ва подняты низшихв классовз чрезв высиие; только 
такая сощальная дфятельность и можетъ быть признана сира- 
ведливыиъ правомъ на господство въ государствв. Сощальная 
дВятельность высшаго класса на пользу низшаго выражается 
вв сощальномг управлети. какъ органической работВ высшихъ 
6ласСовъ Оля низшихъ, въ силу которой (работы) посл®ди!е 
получаютъ изъ рукъ первыхъ условзя своего развит!я, каБъ 
Въ цвломъ, такъ и въ частности. Если высшие классы не по- 
нимаютъ своей соц1альной задачи вз этом смысл или не 
выполняютъ оной, то государство принуждаетг ихъ КЪ Вы- 
полненю своей задачи, & пизш!е классы уполномачиваются 
требовать отъ высшихъ классовъ сощальной работы въ вы- 
шеозначенномъ смысл. Это принуждеше государства и пра- 
вомоч1я низшихъ классовъ относительно высшихъ выражается 
чрезъ юридическе законы въ дёЙйствующемъ прав, въ из- 
взстныхь учрежденяхъ и опредвленныхъ изроприятаяхъ. Воть, 
Бакимъ образомъ, по инзн!ю профессора Лоренца фовъ Штейна, 
тосударство, выражая собою состоян1е общества, иожетъ осущест- 
вить свою идею. свой принципъ равенства и свободы личности!). 
протявъ воли и естественной тенденц!и господствующего класеа, работать 
недъ возвышен1емъ, соцально и политически подчивевнаго класса и въ этоиъ 
случа употреблять ввзренное ей государственное верховенство (См. ПТ 16, 
18, 19, 46 стр. и друг. Ср. береп\узт{ опа Спкаой 4ег Кес|& — пой 518243975 
зспзсВа{%. стр. 144). 

1) Подобныя же мысли проводитъ професеоръ Лоренцъ Фонъ Штейлъ 
и въ своемъ сочиненя «Оле в вазу ззепзс Васе ипё 416 ]эп@узгЕ В зерай- 
Неве ВИаион» (Вгез]аи, 1880). Стр. 81, 82..При рёшени ‹трехъ вопросовъ 


землевладвн!н» (ирландскаго, континентальнаго и американскаго) для едит- 
ства вевхъ общественныхъ элементовъ и интересовъ прое. Л. еонъ ПШтейь 
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Неравенство владзн!я производить общественные классы, 
& различныя формы (Афеп) владзшя образуютъ обществен- 
ные порядки (Ог4папоеп), покоющ!еся, такииъ образомъ, на 
ввутренней сущности владзн1я. 

Благо (даз Са+), вакъ естественное быт!е, есть земля 
(бгипф ип@ Во4еп), & первая фориа владфня есть земле- 
владпще. Второю фориою владЪн!я является духовное влад%- 
н!е (4ег бевИве Вед»), состоящее изъ духовныхъ силъ (благъ) 
челов$ка и опредзляющее самого челов$ ка. Если это влад ве 
развивается» то иы говоримъ о знанши, о духовномъ образова- 
ни, © наукВ и т. д. Аогда духовное владфн1е становится со- 
цтальною силою, то возникаетъь призване (ег Веги{), кото- 
рое считается твиЪ выше, чЪмъ совершоннве духовное благо 
индивида. Третью форму владфя образуеть прзобрътенное 
владфн!е (4ег егмуогБеше ВезИ7) силою свободнаго самоопре- 
дЪленя личпости. Тавимъ образомъ, въ имущественной жизни 
общества существуеть три формы влад®ня. Первая изъ нихъ 
освовывается на землё, вторая -— на призван!и, третья — на 
свободной д®ятельности (41е Агбе!!). Общественный порядокъ, 
возникающЙ изъ раздзленя землевладьня, мы называемъ ро- 
довымз пврядКомг (Фе @езсШес(вог4пиия). Общественный 
порядокъ, образующся на основаи призваня, мы называемъ 
сословнымв порядКкомг (Че э&па1веве @езе вера вогапипс). 
А тотъ общественный порядокъ, который покоится на личной 
предпримчивости и личном трудь, мы называемз юсударст- 
венно-ражданскимг порядком (@1е збавёзбйгрегИсве Ога. 
100$ 4ег СезеПзсвай) '). 





требуетъ ограничен1я отд®льныхъ интересовъ, защищаемыхъ гражданскииъ 
правомъ. государствомъ (право управлен!я), поередствомъ внесеня госу- 
дарственнаго интереса въ гражданско: правовыя отношен!я гражданъ. (Ст. 
104, 106 и друг. стр). 

- ') Профессоръ Лоренцъ Фовъ Штейнъ въ своемъ сочинени Себепуузг( 
ира акпп дег Вес: пай Заз ч18вепзера 6 говоритъ. что сила, произ- 
водящая неравенство между ровными, по су.! ности своей личностями, завлю- 
чается въ самой личности. Познать эту силу, производящую неравенство лю- 
дей, необходимо въ томъ отношен!и, что осуществившееся неравенство есть 
общество; общество производитъ позвтивное право, а наука позитивнаго права 
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Каждый изъ трехъ обжественныхъ порадковъ, точно также, 
какъ каждый изъ общественныхъ классовъ, виетъ свой прин- 
цицъ, Св0й правовой порядокъ; въ каждомъ общественномъ по- 
рядкВ существуютъ свои три класса. Позитивное право вытс- 
каетъ изъ одного изъ этихъ трехъ общественвыхъ порядковъ, 
& въ самыхъ порадкахъ, оно есть право классовз (Фаз КЛаз- 
зелгесВ(). Поэтому, позитивное право есть сльдстие дъй- 
ствующихв в8 общественныхг порядках сил, результатз 





есть повиман!е посл дняго изъ той силы, которая его производатъ. Итакъ, 
что же это зв сила, которая производатъ неравенство людей? Личноеть, со- 
держещая эту сиху не простое понят)е, & органическое; данная сила съ ея 
проявленемъ— неравенствомъ, обввмая всю жизнь личности, также не про- 
стое понят!е, но вызетъ т же основныя хормы. вак1я имЗетъ и сама жизвь 
личности. Эта сила возникаетъ и живетъ, прежде всего, въ естественной дич- 
ности, потомъ—въ творческой и д®ятельной и, ваконецъ, въ сахосозван1и лич- 
вости. Ту силу, которая производить лицо, мы называемъ родомз (аз СезсЬ - 
16всЪ{). Напротивъ того, духовную силу, воторвя лежитъ въ основан!я каж- 
дой дВятельвости (41е АгЬе{) самой по себв развивающейся хичноста, мы 
называемъ яризващемс (4ег ВегаГ). Наконецъ, ту силу. которую содержитъ 
дВательное самосознан{е, мы называемъ самоопредьъдещем5 (Фе Зе озЪезЫмт- 
топе) вали свободою. Вотъ три основныя ормы свлы жизни всякой хичвости. 
Хотя вев эти силы присущи каждой личности, во въ каждой изъ нахъ 083, 
по своей итрш, различны; неодинаковая м®ра этихъ силъ производитъ неравное - 
развит!6 самвхъ индивядовъ и водворяетъ среди равныхъ (по своей сущ- 
ности) личностей неравенство. 

Извветно. что каждый составллетъ условзе развит!я другаго. Ч®мъ 
выше развит!е вндивида, тВыъ свльнВо онъ обусловливаетъ развите 
другаго Въ силу высшаго развит! я, бол8е развитой индивядъ завладь- 
вастъ разввтемъ другзаго и свою волю ставитъ условемъ его разват!я, 
а между тВмъ, другой, имъ обусловливаемый, подчиняется ему. Различная 
мвра сплы производвтъ общеве (Сете!пзсВа{{) веравныхъ, въ которой ие- 
не сильный подчиняется боле сильному. Такъ возникаетъ яорядокё заваеи- 
мости однихъ отъ другихъ,—неравенство, & единство нерпвенства и есть об- 
щество. Такъ вакъ каждая изъ твхъ трехъ силъ различна не только по м8р». 
но и по своей сущности, то каждая изъ нахъ производитъ порядок, который 
является выражен!емъ ея сущности. Порядокъ, произведенный которою хибо 
изъ этихъ силъ, мы зовемъ общественным порядком. Сообразво съ этаиъ 
существуетъь три основныя формы или порядка общества. Тотъ изъ нихъ, во- 
торый создается силою естественнао происхожден!я лице, мы называем роде- 
вым5 порядкомз. Порядокъ же, проазведенный призващемз, мы, по историческим 
основан!ямъ, называемъ сословнымз порядкомг. А порядокъ, который выте- 
каетъ изъ свободнаю самоопредълещя, мы называемъ зосударственно-зраждал- 
снимё порядком. (Си. стр. 133, 134, 135). 
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бони 


обиуественнояо движешя. Каждое правовое положен1е опирается 
всегда на принцииъ того или другаго общественнаго порядка, 
изъ вотораго оно происходить и опред®зается, ‘прежде всего, 
движешемъ классовъ’). | 


Государственная организащя (41е Уег!авзиие) должна 
быть согласна съ твиъ сощальнымь цорядкомъ, который въ 
данноо время является господствующимъ. При этомъ, естественно. 
высоко развитыя личности и высш! классъ будутъ опредвлять 
волю зосударства. Эта дЪательность высоко развитых лич- 
ностей и высшихъ классовъ, какъ таковая, составляетъ блазо 
(4аз @оЕ) въ томъ смыса, что она является двательностью 
не только для меня одного, но и для друиха. Эначене для 
другихъ означаетъь честь и власть (Ефте ип@ Масв'). Честь 
и власть суть общественныя блаза (зезеИзспа#Певе бег), 
въ противоположность хозлйственныма благаиъ. Сознане зна- 
чентл общественныхъь благъ для личности мы называемъ инте- 
фесомз?). Тавкъ кавъ значеше для другихъ опред ляется изрою 


') бе\1в8, гов. профессоръ Штейнл, — 4аз Вес пизз е@те ап4еге 
ОицеЛе БаЪеп, а18 зе1пе Ъоззе Се! июр; 41е УТаБгВе! 4е8 Вес Пезё ме 
та дев роз чет Вес ВЫ вопдегп 3 4еш уаз 4аз8е]Ъе ег2е08; 4зав аЪег 
уаз ©3 ег2е0С% 13% а Цзззе!Бе, апз дет Сефогё, С1аоЪе опё АгЬе!4 хор1е1еЪ 
(03 1еЪеп@3е БегчогоеВеп; 11 4езет УУевеп 158 1е уавге @иеЦе дев ГеБегз 
4ег Мепвевев. 1Вгег Уве а, 1Вгег Сезе вс Ъа{%, 1Ъгез За пп  №гез 
КесЪ18; пой 41езе СгоодКга(6 аЦег Ог4поор оащег деп МепзсЪеп 18$ }а Ч4осв 
еЪею дег МепасВ зе фз, 410 {гезе, зе] ЬзЪезити{е ГегэбоЙсЬ ке (См. Сбереп- 
таг еёс. Стр. 211. 212). 

*) Иятерест, говоритъ профессоръ Штейяъ, есть понят{е, твено евязавное 
съ личною жизнью; нвтъ интереса по отвошентю къ природВ и чистому духу- 
Содержан!е интереса состоитъ въ томъ, что одинъ индивидъ признается по отно- 
шен1ю къ другому искличител! вою цзлью, пря чемъ развит!е другаго индивида 
привосится, какъ средство, въ жертву развит!я перваго индивида. Поэтому 
интересъ является вмзст® съ лпутренвею сущностью личвости) не имвющее 
ивтереса—безлично. Овъ есть элементъ вЪчно Фхигурирующ!й въ отношени 
одного ивдивида къ другому; онъ-—мотивъ каждазю дВйст1н Будучи безаре- 
двльнымъ, нитересъ предетавлнетъ вВчное отрицан!е каждаго ограниченя 
другимъ, нераздвльный отт» челов ческаго Я, овъ безусловный вратъ чужой 
сауостоятельностя Иьвтересь представляется обществевною силою особенно 
тогда, когда онъ стачоватся интересомб уьлазю класса. Содержаве интересовт, 
общественных классовъ состортъ въ томъ, что низш1е классы, обледвющ!е 
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владёня (или, лучше сказать —обусловаивается различемъ въ 
количеств владВв!я), то въ осногави чести и власти, какъ 
общественныхъ янтересовъ и благъ, лежитъ хозяйственное пре. 
восходство однихъ лицъ и классовъ надъ другими. 

Развит!е владВн!я совершается по вЪчному закону яроиз- 
водительности (@1е Ргодисйумаь, 4. Ъ. 4ег КалЁрге!з3 131 
ВбВег, а]8 . Сез!еВиповКо еп). На основани этого закона, 
невладвющ!е классы становятся владВтельными и начинаютъь 
требовать для себя чести и власти, какъ общественныхъ благъ. 
которыхъ они были прежде лишены, по неямю владвн!я. 
Низш!Й каассъ, стремящся къ пр1обрётеню владёшя, идетъ 
вифетв къ чести и власти. Стремиться къ послфднимъ состав- 
ляеть интереса низшаго. невлад®тельнаго класса. Но въ то 
время. кавъ низпИЙ классь употребляеть всВ свои усимя къ 
увеличеню владфня, высший класоъ стремится удержать за 
собой то. посредствомъ чего онъ самъ сдёлалея высшвмъ и 
господствующимъ классомъ: высш! классъ не жедаетъ усту’ 
пить свою р%8шающую роль въ государствВ низшему классу. 
Съ этою цлью, высш!Й классъ пользуется возни средствами 
для того, чтобы воспрепятствовать переходу веваадвющихъ 
БлассовЪ в0 владвющ!е (низшихъ въ высш! классъ). А такъ 
какъ только собственная сила и трудъ въ состояни сдВлать 
низ! влассъ владфтельнымъ Елассомъ, то въ интересв высшаго 
класса заключается сдлать трудъ юридически не способнымз 
кз прюбрьтеню (4ег ЕгуегЬ), дать личности право на трудз 
только подв извюстными условями, опредз ленные виды труда 
запретить и т. д. Словомъ говоря, въ интерес  высшаго 
_618сс& лежитъ его стремлене сдзлать, при посредствв пози- 
тивнаго права. недостяжимыми для невладЪющихъ услов!я, спо- 
собствующ!я къ развитю ихъ владвв1я (кЪ вапиталообразова- 
ню) Такал политика высшаго класса по отношени къ низшимъ 








малымъ количествомъ благъ, требуютъ ихъ б0д%е, а высш!е, наоротивъ, 
стремятся удержать то, посредствомъ чего они сдвлахись высшими клаесами 
Начинается борьба влассовъ. (Ср. бебепмаг иоё ДиКиой 4ег Вес —иоё 
Эва! зв е паса Дей: ал, стр. 141, 142, 143). 
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&1ассаиъ даеть въ результатВ продолжительное подчинение 
нязшихъ классовъ высшему классу, продолжительное уничтоже- 
н16 самостоятельности и самодвятельности личности. Неправо, 
при этомъ, дзлается правомъ; наши прирожденныя права те- 
раются.... Ужели, такое состояше общественныхъь классовъ. 
въ государствВ слёдуетъ признать вормальнымъ ? Ужели вз 
таком состоящи общественныхъ классовъ состоитъ осуществле- 
не задачи и верховнаго принципа государства ??... 

То, что мы называемъ правомз, содержитв вв себъ жизнь лич- 
ности вв ея отношензи Кг дъятельной воль друлаю лица. Но жизнь 
личности есть безконечно большой и развивзющся орюнизма, с0- 
держащ безконечное иножество жизненныхъ отпошен!й. Между 
жизненными отношенями личноетя нужно отличать отношен1я 
одной самостоятельной индивидуальной личности къ другой и 
отношеше индивидуальной личности къ общественному цзлому, 
частью котораго состоитъ индивидъ. Сообразно двумъ означен- 
нымъ выше категорямъ жизненныхъ отношен! личности про- 
исходать дв области права: область права зражданскаю ч 
область права публичнаю. Гражданское право есть право 
свободнаго. самостоятельнаго оборота между индивидуальными 
личностями. (Оно распадается на частное и торговое).. Чрезъ 
публичное право поддерживается езмостоятельность личности 
въ общественном цзломъ. 

Право есть результатъ жизни личности въ совиЪстной ез 
жизни съ другими личностями. Система права есть большая 
система дфятельной жизни личности, —система, вакъ единство 
различныхь основныхъ фориъ жизни личности. Поэтому, если 
говорится о систем%, то тёиъ самыиъ указывается на опредЪ- 
ленныя категор!и жизни личности, категори. которыя в®чно одни 
и т8же. Чтобъ установить систему права, нужно понять основныя 
формы отношенй одной личности къ другой, вытекия изъ 
основныхъ категорй быт!я личности. 

Каждый индивидъ, говорить профессоръ Лоренцъ фонъ 
Итейнъ, можеть быть для другихъ: «) простымъ фактомв, 
2) силою и 3) условема. ВВ друмя отношеюмя одной лич- 
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ности къ другой принадлежать духовному, не имвющему 
права, м!ру. - 

Если збеолютное самоопредВлен!е одной личности не приз- 
наетъ личноств другаго индивида, то оно относится къ посл д- 
ней, какъ къ чистому естественвому факту. Въ этомъ случа$, 
личность, признаваемая за фактъ, (за незичное) является без- 
правною, тавъ какъ естественный фактъ, по отношеню 5ъЪ че- 
ловфку. не инфетъ никакого права. Отрицав!е личности есть 
отрицан!е права. Дйстве, отрицающее личность въ другожъ, 
находится въ противорв щи съ сущностью права: оно — неправо 
(ОпгесВ(), злодьящя (Оша). Такииъ образоиъ, ненраво не 
составляеть части права, а есть тольво противорз че права, 
Неправо входить въ область уюловнаю права. 

Когда же лФятельная воля одного будетъ работающею 
силою для другаго, тогда возникаетъ процессъ, въ которомъ 
одинъ является средством хля цЪлей другаго. Въ этомъ про- 
цессв сохраняется самостоятельность одного по отношен1ю въ 
другому; каждый, будучи средствомъ для другаго, самъ себь 
уъль. Формы, въ которыхъ происходить этоть процесеъ., мы 
называемъ оборотомё; отдВльный же актъ оборота — д01юво- 
ромзг. Содержане оборота есть процесеъ, въ которомъ одияъ 
служить самоопредленю и развит!ю другаго. Поэтому, оборотъ 
можеть установиться только чрезъ обоюдное самоопредвлен!е 
сторонъ. Онъ пеобходино ` предполатаеть самостоятельность 
одной личности по отношеню къ дВательной вол другой, овъ 
произволитъ, поэтому. право и это право есть право оборота. 

Наконецъ, каждый индивилъ сознаетъ, что его отношев!е 
вЪ дфятельной волВ другаго есть абсолютное условзе его соб- 
ственной жизни; онъ сознаетъ, что только въ соединены съ 
силою другаго онъ въ состоян!и достигнуть своего назначен!я; 
значить. личность сознаетъ, что ея отношене въ другой дич- 
ности совершается не только чрезъ признан!е другой лячностя 
простымъ фактом и не только въ сизу обоюднаго самоопре- 
дълензя, на основан!и котораго одикъ служитъ средствомъ другому, 
но устанавливается самостоательною силою личности. Такъ нази- 
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нается жизневная фориа, которую мы зовемъ совмветною 
жизнью людей (41е Сетешзсва!!). Совифетная жизнь людей 
проявляется прежде всего въ естественномъ факт — 6з семейств. 
Затвиъ, она становится продуктомъ дВятельной воли индиви- 
довъ и выражается 6вг обществь м личномг с0ю38 (41е @е- 
зе вела пв@ 4эг Уегеш). Наконецъ, сови®стная жизнь лю- 
дей возвышаетсл до самоопредвляющейся личности 65 з0су- 
дарствь. Во всзхъ этихъ формахъ совиЪстной жизни людей 
иядивидуальное самоопред® ленте является олнимъ изъ момен- 
товъ цЪлаго, но не абсолютно. подчиненнымъ своему собственному 
сахоопредленю. Границы индивидуальнаго самоопредленя 
кладутся природою совм стнаго быта людей, въ котороиъ со- 
стоить индивидъ членомъ, и потребностями личнаго развития. То 
право, которое опредзлаетъ границы индивидуальнаго самоопре- 
дзленя въ совместной жизни людей и которое заботится объ 
обезпечени самостоятельности и неприкосновенности индивида 
въ его отношения въ общественному организму (4е Сетет- 
зе№ай.), какъ части къ цфлому, мы называемъ публичнымд 
правомг. Части публичнаго права распредвзяются по основ- 
нымъ жизненнымъ фориамъ коллективной личности, основнымъ 
и двательвымъ моиентомъ которой состоитъ индивидуальная 
личность (Эти моменты коллективной личности: общипа, цер- 
ковь. государство и т. д....). 

Такимъ образомъ, мы видимъ. что такъ называемое «право» 
получаеть свое содержане при посредствВ означенныхъь выще 
трехъ основныхъ формъ отношешя одного индивида въ дру- 
гому., т. е. чрезъ злодВян!е, оборотъь и совизстную жизнь. Изъ 
этихъ трехъ главныхъ фориъ отноменя одной личности къ 
другой возникаютъ три основныя вполнф фориальныя категор!и 
права: неправо, право оборота и право общественной жизни людей 
(Чаз Сетепзсвавгест{). Если мы разсмотримъ эти категор!и 
права, то увидимъ, что они произошли исключительно изъ 
сущности — изг оршническоо быпзя (Бет) личности. 
Чтобъ развились эти категор!и, не требуется никакого дВйств!я 
(ТВа1), но нужно только, съ одной стороны, понят!е самооцре- 
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дфлающейся личноств, & съ другой-—понят!е личнаго объекта 
соприкосновен!я личности съ внЪшняиъ бытемъ другой лич- 
ности. 

Право всвхъ этихъ отношен!й коренится въ сущности лич- 
ности. Если содержан!е права есть личное бытие и вышеозначен- 
ныя его категор!и, то вс№ личности равны. Точно также, и вс 
моменты личной жизни, покоющ!еся на равной сущности всвхъ 
личностей, равны. А такъ какъ эти жизненные моменты я по- 
нят!я личности производятъь право, то право, вытекающее мзъ 
равной сущности всфхъ личностей, также равно. Но радомъ 
съ равнымъ сашииъ по себз правомъ развивается неравное 
право, которое вытекаеть не изъ сущности личнаго быпия (аз 
$е1)), но изъ человЪ® ческаго дьйствя (@е ТЬай) и которое 
отражаеть нё себв состояше людей въ обществв (41е @езе\- 
зсъа{.). Слфдовательно, мы снова пришли къ тому выводу, 
что существуетъ два права: право само 65 себъ и право по- 
зитивное; первое—вЗчно равно. & второе — постоянно изменяется 
на основани тВхЪ же силъ, которыя ипроизводатъ въ обществ® 
неравенство лицъ и общественныхь классовъ. ПротиворВч!е 
между позитивныхиь правомъ и правомъ самомъ въ себв всегда 
существовало и будетъ существовать. На почв противорзч!я 
между позитивнымъ правомъ и правомъ самомъ въ себ со- 
вершается процессъ истори права: вЪчная работа челов че- 
скаго рода надъ образовашемъ права изъ справедливости. 


2. 
‚ Уголовное право. 


_А. Преступлеше 


Преступлен!е есть дЪян!е (4е 'ТЬа+), а такъ какъ д8я- 
10 имзетъ свое основан!е въ сущности личности, которая (т. е. 
сущность) в®чно одна и таже, то преступлен!е само по себ% 
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вфчно и Не имфеть истори. Изм®няетсз и имфеть ибторю 
только набазаше, которое вытекаетъ изъ общественнаго -по- 
радка. Отрицане самостоятельности личности есть отрицане 
сущности личности и, вифств съ тзиъ, отрицан!е права: есть 
неправо. Отд®льный звтъ неправа есть преступлеве. Чрезъ 
неправо отрицается и связь личности съ общественных орга- 
низмомъ. Противъ неправа высвазызается общественная воля; 
возникзеть закон о неправь (4аз Севей» @Бег дав 'ОпгесВ!), 
который, признавая то или другое дёйстве неправомъ, опре- 
д®лзетъ наказане за преступлеше (создается уюловное право— 
Этатгесв{) & также организашю и дёятельность суда (уго- 
ловное судоустройство и судопроизводство). 

Неправо. какъ варушен!е гармоническаго отношен!я иежду 
индивидомъ и общественной средой, можеть имфть двь формы: 
проступокв (Уегвевев) и преступлеце (УеггесЪел). Тзмъ, 
тдё я желаю только дЪйствя, во не отрицательныхъ его по- 
саВдетв, происходить проступок, & гдз я желаю также 
и отрицательныхъь послёдетв своего дЙств1я, возникаетъ 
преступлеше. Каждое отдфльное дЪЙств!е ость причинный 
(салза]ез) моментъ въ совифетной жизни людей. А такъ какъ 
я составляю часть общественной жизни, то въ сущности моей 
личности лежитъ обязанность знать посльдстея моего д®И- 
ств!я не только для меня, но и для общественной жизни. 
Возиожноеть знать послздетвя моего дЪйствя, какъ и все 
челов ческое и земное. иметь мпру, т. о. существуетъь ра- 
ниуа, предълё, до котораго я обязанг предвидъть посл детв!я 
моего дЪйств1я. Такииъ образомъ, возможность предвид®ть по- 
слёдетв1я дёйстыя становится обязанностью (@е РЕсь®. 
Если же я не выполняю эту обязанность, то возникаеть отно- 
шене, въ силу котораго несознане посл®детв моего дЪй- 
ствя становится причиною нарушеня (41е Оъегте# ие), а 
мое отношен!е къ незнан!ю того. чтд я долженъ былъ бы знать, 
будетъ виною (ещра). Границы ноихъ дВйствШ въ общественной 
жизни опредзляются отчасти природою вещи, отчасти же волею 
государства. 
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Указавь отношене  полицейско-уголовныхь ЗАкоНовЪ 5% 
уголовному праву, призравъ необходимую оборону средствонъ 
защиты самймъ по себз  нелозволевнымь (ибо общество 
или государство можетг допустить безнаказанно необходиную 
оборону только въ томъ случаВ, если его органы не въ со- 
стоян!и дать защиту лицу въ данное время, такъ что лучше 
было бы сказать: справедливая необходимая оборона, но не 
право необходимой обороны), профессоръ Штейнъ заизчаетъ, 
что каждое дёЙств!е, дВян!е состоять изъ двухъ моментовъ — 
изъ личнаго самоопредьленая и обзекта дзан!я. Ученте о даанш 
распадается, поэтому. на учене о дьящи самомз в8 себъ п 
ва \УЧч6110 065 обзектиь дъяшя. Учене о даши самомъ въ 
себв образуеть общую часть уголовнаго права, & учене объ 
объектВ дван!я входить вв особенную часть уголовнаго права. 

Общая часть уголоцнаго права есть система самостоятель- 
ныхЪ правопонят!Й, образовавшихся взъ отдёльныхъ моментовъ 
дана. Особенная часть улоловнаго права обнимаетъ объекты 
дваяня. Не поирода преступления самого въ себ. но природа 
обзекта даетъ видъ и назван!е каждому преступленю. Осо- 
бенная часть уголовнаго права образуется изъ того, что опре- 
дваенное фактическое отношен!е личной, хозяйственной, об- 
щественной или государственной жизни становится обзектомз 
злодзяня. Слфдовательно, система особенной части уголовнаго 
права вытекать изъ жизни: она —система жизненные отно- 
шен1й, сдвлавшихся предметомъ злодЪяния. 

Объектомъ злодзав!я могутъ быть: 1) зосударство 2) об- 
щество и 3) отдъльное лицо (съ его личными и имуществев- 
ными благами). Поэтому, уголовныя ‘преступленя профессоръ 
Лоренцъ фонъ Штеннъ раздвляеть на три категори, а именно, 
н& преступленя: а) направленныя противъ зосударства (тосу- 
дарственныя преступления въ тен: см. Оюда относатся: гесу- 
дарственная изивна, оскорблене величества, преступлене ио 
должности и т. д.); Ъ) противъ общественно порядка (со- 
щизльныя преступлон!а. Сюда относатся, между прочииъ, пре- 
ступлена, совершенныя путеиъ печати, преступленя  противъ 
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праветвенности, релямозныя преступленя м т. д.) и ©) иро- 
тивъ отдьльныхг лиц (частныя преступленя). Частныя пре- 
ступленя распадаются: 1) на преступленя противъ отдюль- 
ныхё моментовз личной жизни (напр. преступленя противъ 
жизни, тёла, свободы и т. д.) и 2) на преступленя противъ 
хозяйственной. сферы лица. Въ послФ®днеиъ случа, суще- 
ствуютъ преступленя: а) иротивъ блаза (4ав би), Ъ) про- 
тивЪ увнности (\УегШ) и с) противъ капиталообразованяя. 
Къ первому виду хозайственныхь преступленй относится во- 
ровество во вевхъ его формахъ. Ко второму — подло и обмана 
(поддЪлка цФиныхъ бумагъ, векселей, мёры и веса, злоупотреб- 
лен!е доввремъ и т. д.). ЁКъ третьему виду хозяйственныхъ 
преступлен1И относятся дзаня. нарушающия нормальное отноше- 
н16 между капиталомъ и трудомъ и вредащ1я капитял00бразо- 
ваню. (Сюда можно отнести, напр. систему обмана, когда рз- 
бочииъ платятъ вифсто денезз товаромз меньшей стоимости, 
чвиъ рабочая плата и т. д.). 


В. Наказажще. 


Мы видФли, что преступлене не иметь никакой истори; 
оно не изизняется и взчно одно и.то же. ИзмВияется же и 
иметь исторю только наказан. Различе и изинен!е нака- 
зашя обусловливается тою реальною силою, которая произво- 
дить различ! и изиънен!е права. Эта сила заключается въ 
общественном: порядкьъ. Наказане не вытекаетъ изъ сущности 
престунлен!л, & изъ уюлесообразности. Наказаще есть актв, 
посредствомг которазо дъйствае, отрицающее право. вв свою 
очередь само отрицается (= отрицане отрицая, значить, 
есть наквазан!е). Право наказаюя принадлежить общественному 
цфхону (въ сущности же — обществу (@1е СезеПзеВа{), пред- 
ставляющему три порядка: родовой, сословный и государст- 
венно-гражданск! порядовъ, при ченъ въ каждомъ изъ зитхъ 
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порядковъ существують свои уголовныя наказан). Пере- 
числивъ вилы наказан, господствующ!е въ каждомъ изъ 0об- 
щественныхъ порядковъ, просдёдивъ истор учен!й о наказания 
вЪ новое время. сказавъ два-три слова о изстахъ заключеня 
(тюриоввдВн!е), проф. Л. фонъ Штейнъ замфчаеть, что м8ра 
наказан1я опредфляется степенью з40й воли преступивка и 
степенью общеопасности злоджяшя. 





Гражданское право. 


Гражданское право распадается на частное право и тор- 
зовое право (частное право предпр!ят!я) '). Частное право дё- 
лается предметомъ науки на основан пониман!я той силы, во- 
торая произвела это право. Эта сила есть свободная, индиви- 
дуальная самодВятельная личность, и при томъ личность въ 
процессв ея капиталообразован1я. Капиталообразован!е должно 
происходить при посредств8* гражданскаго оборота между ичнди- 
видами и по поводу точно опредьленнало блага. Политическая 
экономя намъ показываетъ, что капиталообразован!е есть хозяй- 
ственный жизненный процессъ, въ которомъ отдёльные моменты 
капиталообразован1я, обусловливая другъ друга. образуютъ одво 
органичеевое цЪлое. Каждый отдфльно взятый моментъ капитало- 
образован1я можетъ быть самъ хозяйственною силою ВЪ дви- 
жении благь и въ происхождени капитала. Сл®довательно, 
если понят! самодваятельной хозяйственной личности вообще 
производить частное право. то каждый изъ моментовъ жизнен- 


1) Въ печатномъ своемъ труд (берепуаг& апё 7акаой е®©) прое. 
1. оонъ Штейнъ соеру гражданскаго права разд®ляетъ на три области: аз) 
область частнаго права, 5) область торговаго права и ©) область общеет- 
веннаго права (4аз безе вс Ва гесь +). Подъ гражденскимъ общественвыиъ 
правомъ проеессоръ Штейнъ разумзетъ гражданское право хичвыхъ союзовъЪ 
30 вевхъ ижъ егормахъ. (См. 220 и слфд. стр. 271 и слёд. стр.). 
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наго процесса капиталообразован!я, какъ услов1е и содержан!е 
этого процесса, производить и иметъ свое право. Право каж- 


даго изъ этихъ моментовъ не можеть имёть другаго содержа- 
н1я, кавъ степень его силы, на основан1и которой каждый изъ 


этихъ моментовъ является условемъ свободнаго капиталообра- 
зовав1я. Если иоменты капиталообразован1я выступаютъ протявъ 
дваятельной воли друшио лица. то изъ чисто личныхь и хо- 
зяйственныхъ понят!Й они становятся юридическими понятями. 
ХозлИственная жизнь индивида, разематриваемая по отношеню 
ЕЪ другому. какъ органическое ц$лое, становится системою 
правопонятй, входящею вв систему и в5 науку частною 
права. Эта систена развивается въ филосови права. Ея первый 
моменть есть лицо; второй — капиталъ въ обширномъ сиыслз; 
трет — движен!е капитала между индивидуальными лично- 
стями на основаши ихъ индивидуальныхь воль: оборотъ; 
четвертый — единство лицъ, ставшее хозяйственныхь един- 
ствомъ въ бракВ и семействВ., пятый — смерть, какъ хо- 
зяйственное событ!е. Въ силу своей природы всВ эти мо- 
менты дВЁствуютъ какъ хозяйственныя и общественныя силы. 
Они будуть правопонятлии, если ихъ разсматривать, вакъ 
факторы и услов1я капиталообразованя по отношеню въ дру- 
гому лицу. Въ такомъ случаВ, возникаютъ всзиъ хорошо из- 
взетння понятя о правз-—лицъ, о прав — собственности, о 
прав — оборота. о прав8—брака и семейства, о прав — на- 
слфдетва и т. д. Повторяемъ, что право каждаго изъ момен- 
товъ вапиталообразовантя есть не иное что, какъ степень (483 
Мазз) той силы, съ какой каждый изъ нихъ является усло- 
в1еиъ капиталообразованя. Эта сила — дВятельная сущность 
кажлаго изъ отихъ моментовъ. Пониман!е этой личной и хо- 
зайственной сущности каждаго момента будетъ, поэтому, науч- 
ныиъ пониманемъ его правообразующей силы; или говоря 
иначе: если я хочу найти право, то мн слздуетъ искать его 
въ понати той силы, которая его производить (въ понати 
правообразующей силы). Въ такомъ случа, юридическое 
опредёхен1е (ЛРейш оп) общимаеть не право въ обыкновен- 





8 _ 


номъ смыслв слова, но или физологическое (нанр. возрасть, 
родъ, плоды), или психологическое (капр. воля, ошибка, 6е- 
зум!е), или экономическое (напр. влад нте, собственность, трудъ) 
и т. д. понат!е. А между тзиъ ны привыкли думать, что со- 
держанте права есть право. ПослВ вышензложеннаго, кажется, 
понятно, какимъ образомъ вызетв съ этвши физлологическиию, 
психологическими и экономическими н т. д. понятаями должно 
изывнаться и развиваться право. Не право, & его содержане 
составляеть исторю права’). 

Мы видфли, что основан!е права заключается въ товъ, что 
одинъ индивид составляеть условле развитя другаго инди- 
вида; мы видфли, что противор®ч!е между безконечнымь назна- 
ченгеиъ личности и ея вонечностью шожеть быть уничтожено 
только 65 совмюстной жизни личности съ другими личноствми 
т. е. въ жизненномъ процесс®, въ которомъ часть бытя одвой 
личности становится содержанемъ существованя другой. Въ 
этой совместной жизни личности съ другими личностями право 
устанавливаеть зраницы самостоятельности и венарушимости 
одной личности по отношению къ другой. Слёдовательно, право 
должно ТАКЖе И 65 экономическом общении людей между со- 
бою установить границы хозяйственной сзмостоятельности и 
ненарутииости одной личности по отношению къ другой. Такъ 
вызывается къ жизни зражданское право, которое возникаетв 
там, здъ хозяйственная жизнь одной личности дълается 
предметомз дъятельной воли друзаю лица”). Отсюда, каждое 
правопонят!е гражданскаго права всегда и необходимо хозяй- 
ственное понят!е. 


1) Ср. девепутагЕ ип ака! ег Вес — аоё 54248183 етасЪ а 
Пеп{ с] ап4з, 224 и сл®д. 124—127. Прежде чвыъ дошли до идеи, что основане 
частваго права хежитъ въ’ свободной, самодвательной хичности, прошли сто- 
хът!я, въ течеши которыхъ шло борьба свободнаго частиаго права съ част- 
нымъ правомъ двухъ другихъ порядяовъ (родоваго и сословнаго порядковъ). 

1) Оаз зав мг баз ЪагрегИсВе ВесЬ бепвот ЪаЪеп, гов. проф. Х. 
Фонъ Штейнъ, Ва ха ветеш 1014 @4е Сезатат Ней дог]еп1 еп г зсЪ а - 
Исвеп Егвсветиосей, п 4епеп дег Уегкеьг— 41е Фете!азера 10 4ег Ве- 
\ебапв 4ез иг Изспа[(ИеВеп Гефепз—фагсь дей па аеПеп У Шеп ег 
1е02е]1пеп ег2е084 га (бм. бередчузг папа баКиой 4ег В. п. 84. У. стр. 221). 
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Въ дВИствительности, самостоятельная хозяйственная зич- 
ность не только фактъ, но живая сила. Олфдовательно, лич- 
° ность ваБкъ таковая, иифзетъ деойнов содержан!е. Ея хозяй- 
ственный элементъ, разсиатриваемый самъ по себ\ и будучи 
въ свою очередь хозайственною силою, есть капитал; напро- 
тивъ, ея личный элементъ, самостоятельно разсматриваемый, 
ЕзкЪ двятельная хозайствениая сила, называется трудов. 
Совивстная дФаятельность этихъ двухъ элементовъ личности д%- 
лаетъ послёдвюю капиталообразующею личностью 1). Сопри- 
косновен!е хозяйственной сферы одной самостоятельной личности 
съ хоЗяйственною сферою другой такой же личности произво- 
дитъ общность въ ихъ развити хозяйственьой жизни (граж- 
дансвй оборотъ). Если моменты соприкосновеня хозяйствен- 
ныхь сферъ сэмостоятельныхь личностей будуть составлять 
условя капиталообразован!я, то они относятся къ ученю о хо- 
зяйствь (къ учетю о производств®., потреблеши и воспроиз- 
веден!и). Напротивъ, если они, въ силу гражданскаго оборота, 
становятся предиетомъ дЗятельной воли другаго, то они полу- 
чаютЪ св0е право и обращаются вз правопоняпия. Вотъ по- 
чему мы сказали, что каждов правопонят!е гражданскаго права 
всегда и необходимо хозяйственное понят!е?). 

. Личность иожетъ быть индввидуальною и можетъ быть 
коллективною (соединен!е многихъ личностей). Коллективная 
хозяйственная личность есть фирма. Хозяйство торговой личности 
или фирмы мы, въ отлич!е отъ частнато хозяйства), назы- 
ваемъ предпруяимем (@е Ощегпертипе). Воть почему 
хозяйственное право имфетъ дв области: обдасть частнаю 
права и область пюрюволо права. Первая область имфетъ 
въ обосновани своемъ личный элементъ капиталообразующей лич- 
ности. Напротивъ, вторая область гражданскаго права покоится 
на хозяйственном элементВ капиталообразующей жизни леч- 
ности, т. е. на капитал». Образован!е капитала возможно только 


') Ср. Бе 4гет Ргакеп 4ев бгасбЪевНаез по@ зепег Гикоп{, стр. 16 
и сязд. 
`’ %) Себецитахге пв@ Дакаой еК., стр. 223. 
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тогда, когда цфиность продукта выше пзнности его произ- 
водства. Для увеличеня пзнности продуктовъ существуютъ двз 
фориы движешя экономическихь благь: оборотв и торюваля. 
Въ послёднемъ случаВ изъ капитала дёлается предпр1ят!е, & 
на ифсто лица (которое въ оборотВ активная сила) выступаеть 
торзовая личность (фирма)Т). Торговое право ‘опредЗляетъ 
мое отношен!е къ хозяйственной жизни фирмы. Въ этомъ прав8 
встр8чаются тзже правопонят!я, ЕЗЕЪ и въ частномъ правз, 
только изизненныя сообразно природ ‘предприятия. 
Гражданское право не можетг быть изучено и понято 
безв знашя политической эконожи. Самый взжный предметъ 
тражданскаго права есть собственность (дав Еоеп лто)?), 
блало. (4аз Со. Обыкновенно говоратъ, что собственность 
есть право полнфЙшаго, абеолютнато господства лица иадъ 
вещью. Но данное опред лен1е собственности является не вполнВ 
точныхъ и невольно вызываетъ вопросъ: если собственность есть 
право. то, спрашивается, откуда берется это право? Зд®сь 
собственность опред®лена правомъ, но, въ такомъ случаВ, из 
чему потребовалось понят!е собственности рядомъ съ понат!емъ 
права, если свиа собственность есть право? Что же такое сама 
‘соботвенность внь права? Если я знаю только о томъ. почему 
я имю право на собственность, то это составляетъ только 
одно описаще факта, но не научное пониман!е . собственности. 
Чтобъ понять собственность, какъ содержаше гражданскаго 
права, нужно выяснить происхождене собственности. 
Собственность есть единство владвн!я, пользован!я и ЦВа- 
ности опредёленной вещи. Если это единство окончательно 


1) Въ своемъ, ‹(. ц. 7. 4. В. п. 8. \.» проеессоръ говоритъ, что едан- 
ство обоихъ влементовъ капиталообразующей личности, вытекающбе не изъ 
сущности вещи, & изъ самод®ятельной воли индивнидовъ съ цвлью капитало- 
образованя, выражается в5 обществъ; хозяйственная жизнь общества проиэ- 
водитъ общественное право (4аа СезеПвева&вгесь{). (См. стр. 233). 

*) Оаз ба 15 ет ТьеЙ ешег Регэба ее! Гаг ар4еге. п @1езег Т4еп- 
+48: ш№ шештешт Гефеп у/г@ ез Г4г Ог№е апз ЕщвепВит. Оаз Ереп фата 
188 аз Са вв ЕшВе! {г 412 ТЬаё 4е8 апаего. (бедепуаг: поё Хаки е“.., 
Стр. 126), 
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распадается, то собетвенность уничтожается. Процессъ, в’ 
торомъ происходит собственность, иы зовемъ прюбрпте 
бзагъ, (собственности) & процессъ, въ которомъ уничтож 
собственность —потерею блатъ (собственности). Этотъ про 
относится къ физологи имущества и разсматривается в” 
зитической экономи, а не въ юриспруденция. Для юриспр 
цём не важенъ самый процессг происложденя благъ, & иу 
значен!е, главнымъ образоиъ, тотъ способа, посредствомз п 
раго одна личность двлаетв обзектомз своей дъятельной 
блазю (собственность) друлазо, (переходъ собственности 
одного въ другому) посредствомъ котораго одна личносте 
лучаетъ и удерживаеть за собой владфн!о, пользован!е и 
ность опредёленной вещи по отношеню ко всёмЪъ осталы 
лицаиъ. Собственность, сс юридической точки зрён1я, есть ис, 
чензе изъ влалВн!я, пользован1я и цённости опредзленной | 
другихъ лицъ; по своему же содержанёю она есть блало, 
торое составляеть существенное условзе челов ческаго разЕ 
вообще. Если отдЪльные моменты собственности опред®ля 
правомъ, то они обращаются въ отдфльные моменты права 
ственности. Учеше о правь собственности есть преобразое 
хозяйственных моментовз собственности вв правопоня: 
При происхождении собственности нужно ииВть ВЪ |1 
два элемента всякаго хозяйства и его права: личный и 1 
щественный (лицо и вещь). Личноеть представляетъ собов 
только быт!е, но и дзательность (не только Чаз Зет т 
Фе Та’). Жизнь личности есть ея дзятельное развит!е_ 
УГегдеп). Для пониманя области гражданскаго права, 
должны указать отношенте различныхъь стад! развития личн 
къ собственности. 
`Еели правопонят!енъ дЪлается развит! самой лично 
то происходить личное право с0 всфми его видами. какъ. 
вая область тражданскато права. Но такъ какъ правононят. 
ножетъ быть не только развите личности, во и вещь, 
ридонъ съ областью хличнаго права существуеть еще др 
область права—право вещное. Къ понятю вещнао права _ 
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фессоръ Лоренцъ фонъ-ПШтейнъ приходить сяздующимъ путемъ. 
Вее неличное (природа) можеть быть содержанемъ личной 
воли и личнаго дВйств1я только въ тоиъ случа, если оно 
имветъ известный предёлъ, такъ какъ личность, по `ограни- 
ченностя своихъ силъ, не въ состоями подчинить 006% 6без- 
предфльную природу. Опред®лениая часть природы есть тело. 
Если личность сдВлала твло объектомъ дВятельной своей воли, 
то это значить, что 1810 стало вещью (у1т@ таг басЪе). 
Вещь 6сть благо, способное чрезъ владВн!е обратиться въ соб- 
ственность. Но здесь еще изтъ правопонат!я. Правопонят1емъ 
вещь становится тогда, когда она чрезъ личный хозяйственный 
процессъ можетъ быть пробрётена или потеряна. Вещь, кавъ 
юридическое понят!е, составляеть предиетъ вещиозю права. 
Вещь инфетъ рядъ самостоятельныхь моментовъ, изъ которыхъ 
каждый самъ по себё можеть сдёлаться объектомъ дЪательной 
воли другаго. Въ отомъ случа, хозайственныя жизненныя 
явлен!я (моменты вещи) обращаются въ правопоняпия, а ск- 
стеи& ТакихЪ правопонат — въ систему вещнаю права, по- 
добно тому, какъ отлФльные моменты личности становятся си- 
стемою личнаю права. Вещное право производить таже сила, 
которая образуеть и самую вещь. Эта сила, воренящаяся въ 
данной вещи, есть ея хозяйственная уювль (4ег ДмесК). 
Право говорить, что неограничено. то не вещь и не мо- 
жетъ быть пр!обрзтено. Изъ этого слдуетъ, что все неогра- 
ниченное— общее (гез сотшипез). Выдёлеве частной соб- 
ственности изъ общественной ` (ретезсвай ев) непосред- 
ственно связано съ превращенемЪъ естественнаго бытя въ вещь. 
Вещь способна распадаться на части, изъ которыхъ каждая 
можеть быть самостоятельным явлешемъ, приспособленнымъ 
ЕЪ челов ческимъ цВлямъ (двлимость и недзлимость вещн; 
вещи простыя и сложныя и т. д.). Если противъ стремления 
личности сдЪлать вещь или’ одинъ изъ ея моментовь служеб- 
ныиъ своимъ цЗлямъ выступаеть третье лицо, то вачинается 
процессъ, въ которомъ каждый изъ моментовъ вещи обращается 
въ юридическое понятие. Юриспрудения занимается разсмот- 
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ръшем5 превращетвя отдъльныхг моментовз вещи вв право- 
понятия. Эти шоменты вещи, по отношетю въ третьииъ ли- 
цаиъ, мы называемь владюнеме, пользованемг, унностью 
вещи. Какъ правопонят!я, они входятъь въ сферу права вла- 
дьшя, права пользовамя (собственно вещных права — @е 
едрелй св @тавове Весме) и право залоза. Владфне, поль- 
зован!е, пзнность, кавъ правопонят!я, обозначаютъ опредзлен- 
ное отношен!е личности къ опредленной вещи. Если владнуе.. 
пользован!е и цфиность соединить въ одно цФлое, то про- 
изойдетъ собственность. 

Первый моментъ собственностй есть владьше. Онъ со- 
состоитъ въ томъ, что личность фактически подчиняетъ своей 
волё опредвленную вещь. Этотъ моментъ выражаеть простран- 
ственное и временнов единство вещи съ личностью. Но и 
право влад®н!я основывается не только на фактическомъ отно- 
шензи лица къ вещи въ си. деепНо, & в на отношечи воли Ёв 
веии. Указавъ разныя способы пр!обрётеня владфн!я и средства 
его защиты, проф. ТШтейнъ переходить ко второму моменту 
собственности, т. е. БЪ пользовамю, которое можеть быть 
предметоиъ права только съ хозяйственным выд®лешемъ его 
` изъ вещи, къ которой оно относится. Велфдетве способности 
вещи выдфлять изъ себя пользоване, опрехФленное пользован!е 
можно сдЪлать содержашемъ собственности другато. Такъ 
проистекаеть нано. сервитута, т. е. пользование собственностью 
другато, разсматриваемое, какъ самостоятельное правопонат!е. Но 
пользован!е одного, какъ безусловный моментъ собственности, не 
должно уничтожать собственности другаго. Въ противномъ 
случав, прекращается пользован!е одного, какъ самостоятель- 
ный моментъ собственности другаго, сдзлавш!Йея правопонят!емъ. 

ТретШ иоментъ собственности 6сть уюнность. Ц иность 
можно отдВлить отъ опредленной вещи и. аналогично СЪ сз- 
мою вещью, сдёлать предметомъ капиталообразующаго про- 
цесса. Какъ самостоательный моментъ собственности, цнность 
должна стать вещью. ПЗиность, БзЕЪ самостоятельная вещь, 
есть деньи. ВыдвВлен!е цФиности изъ опредфленной вещи вы- 
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ражается въ залоь; гдф., вообще, одинъ владфеть вещью, & 
другой —ц%нностью. Право-же, вытокающее изъ залога ость 
залозовое право. Ц®иностью, разсиатриваеной само по се6%, 
уожно пользоваться для капиталообразован1я. Такъ что пож- 
зованте цзнностью вещи пифетъ, въ свою очередь, цЪнность 
и эта цфинесть пользован1я цфиностью капитала есть проценть 
(ег 71п8)’). 

Разсмотрёвъ различные виды права залога, какъ стадш 
выд леня цфиности изъ владён!я, проф. замВчаеть что с0б- 
ственность есть сила, производящая владЪн!е, пользоване и 
ц%нность вещи. Изъ этой свлы вытекаетъ и мое право вифть 
ноненты собственности, если я обладаю саною собственностью. 
Право собственности слюдуетз опредълять какз ненаруши- 
мобть процесса образованзя собственности. Въ этомъ органи- 
ческонъ процессв образовашя собственности ея номенты по- 
стоянно изифняются и изифняють постоянно право на с0б- 
ственность. 

Оставляя въ сторон изложене проф. ПШтейна способовъ 
пруобр%теюмя, потери и защиты собственности, какъ не пред- 
ставляющее большато интереса, иы скаженъ изсколько сдовъ 
объ учени Штейна о дозоворахз. Въ своемъ учени © дого- 
ворахъ профессоръ Штейнъ стремится снова оправдать свою 
основную мысль о гражданскоиъь прав. Гражданское право, 
гов. профессоръ Штейнъ, есть система права Еапиталооб. 
разовая. Въ дёйствительной жизни право обусловливается 
капиталообразованемз. Содержане зражданскаю права есть 
политическая эконощл. Элементы и законы развит!я граждан- 
скаго права суть олененты и законы народнаго хозяйства. 
Цоэтому, источникъ гражданскаго права есть народно-хозяй- 
ственная жизнь. | 

Ивхдивидъ иожетъ удовлетворить свои потребности только 
въ совизетной жизни съ другии людьии. Это положене 
выветъ силу и въ гражданско - правовой жизненной сфер 


1) Ср. Себепутатв..... стр. 235 и сх®д. 
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индивида. Для удовлетворен! всзхъ потребностей индивида 
необходимъ обмюнг имущественныхь благь — переходъ соб- 
ственности отъ одной личности къ другой. Процессъ пере- 
хода собственности отъ одного лица въ другому долженъ быть 
установленъ свободно. Это дввжене собственности между лич- 
востями составляеть оборотз (4ег УегКе\г). 

Всякое образован!е блага, по своей сущности, есть фапи- 
талообразованае, т. е. изъ ата, ЕакЪ ортаническазо факта, 
вытекаетъь органическая сила, которую мы называемъь утн- 
ностью. Процессъ, посредствомъ котораго благо одного пере- 
дается другому. долженъ сдвлаться процессомъ капиталообра- 
зования, потому что онъ содержитъ въ себз цЪиность блага. 
Пль движен!я хозяйственныхъь благъ между людьми есть раз- 
вит!е уьнности. Безз оборота ньтвё уънности, а только 00- 
ность (ВгаасВЪаткей) блоза. Только въ оборот единичное 
благо становится общимъ ‘благомъ. Оборотъ, покоясь на сз- 
иоопредзлени личности, необходимо вытекаеть изъ понят!я 
личности и возникаеть по вод» индивидовъ. ОтдЪлЛьныЙ актъ 
оборота, установленный волею личности, есть доюворг. Чревъ 
оборотъ и его отдльное проявлен!е — договоръ капиталообра- 
зующая воля одного становится содержащшемъ хозяйственнаго 
хотвн!я другаго. Въ оборотВ движется хозяйственная жизнь к5а- 
питалообразованя вообще. Система договоровъ основывается на 
систои® собственности, при чемъ каждый договоръ, основываясь на 
самоопред8лен!и личности, содержитъь въ себ. съ одной сто- 
роны, блаю (собственность или услуга), а съ другой — увнность 
его. Въ договоръ могуть входить вс иоменты собственности, 
блага. Самый главный моментъ въ договорВ есть водя. 

Развит!6 понаят1я о соглашени воль и, вытекающ!я изъ 
того соглашения, дВИств1я входлтъ в; общую часть ученшя о до- 
говорахъ. Но договоръ не есть только автъ оборота, обусловленный 
личными саиоопред ленеиъ. Кром личнаго элемента (входящаго 
въ общую часть учен1я о договорахъ) въ договорв заключается 
опред ленное хозяйственное содержане, — природа собствен- 
ности, блага, вакъ естественнало условия договора. Самостоя- 
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тельно разсматриваемые моменты собственности, какъ обзекты 
° воли, образуютъ систему особенной части ученя о договорахъ. 
То обстоятельство, что моя дЪалтельная воля согласна съ д%я- 
тельною волею другаго, есть еще фактг, но ве право. Вз- 
БИМЪ Ж6 Образомъ, изъ понят!я договора вытекаетъ дозоворное 
право? Насколько личная воля одного обусловливаеть чрезъ 
договоръ переходъ собственности изъ однихъ рукъ въ другая, 
или жо на сБольБо капиталообразующая сила одного становится 
условемъ хозяйственнаго развит!я другаго, изъ договорныхъ 
отношен!й лицъ возникають юридическая отвошен!я, а право 
этихъ отношею есть договорное право. Тавимъ образомъ, д0- 
юворное право есть условзе развипия хозяйственныхе момен- 
товё вещи. Обязательная сила договоровъ вытекаетъ ие изъ 
требован! индивидуальной личности, & изъ требован! совмъет- 
ной жизни людей. | 

Человв къ можеть достигать свояхъ цёлей только въ об- 
щени съ другими людьми, составляющемъ абсолютное услов1е 
ивдивидуальнаго и общественнаго развит!я и жизни. Признане 
ненарушимости договоровъ есть необходимое условзе совмьетной 
жизни людей, & значить и индивида. Въ договор® личность вы- 
ступаетъ не какъ икдивидъ, & какъ моментъ совымВстной жизни. 

Въ договор два элемента: личный и вещный. Личный 
эдементъ заключается 6 волю, вещный — 68 бмить со воин 
его моментами. Перечисливъ стадли развит1я договоровъ, условия 
заключен!а договоровъ, формы и услов1я выполнения договоровъ, 
профессоръ Щтейнз заключаеть свое учене о договорах вм- 
дами дотоворовъ (особенной частью) которые, по Штейну, опре- 
дзаяются природою обзекта важдато акта оборота (купля — иро- 
дажа, наемъ, ссуда и т. т.) Въ частному праву профессоръ Штейнъ 
причислаетъ семейственное право и насльдственное право. Хз- 
рактеристическая черта этихъ правъ состоитъ въ томъ, что не 
иоментъ дфятельной воли, но моменты личнаго единства, род- 
ственныя отношеня становятся правопонят!аии. 
Вторая область гражданскаго права, по инзию профес- 
сора Штейна, есть торювое право, которое, вакъ ны уже ска- 
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зали, имфетъ твже моменты, что и частное право, только видо- 
измВненные природою предиртатия. 

Главный факторъ, обусловливаюний существоване торго- 
ваго права есть зуънность. Пённость составляеть внутреннй 
элементъ вещи: цзнность может увеличиваться и умевь- 
шаться, но обращая вниман!я на состозн!е самой вещи. П%в- 
ность, какъ носитель безконечной способности развит!я иму- 
щественной жизни, создаетъь повый капиталъ, не уничтожая 
стараго. Циность, выд ляясь изъ вещи. становится сама вещью 
и, какъ самостоятельное явлев!е отъ вещи, создаетъ особый 
хозяйственный организиъ, стоящй надз организиомъ вещей. 
Организиъ цфиности производить и свое право. Систеиа права, 
произведенная цзнпостью, какъ саностоятельныиъ хозяйствен- 
нымъ авленемъ отъ вещи, образуетъ систему порюваю права. 

Пфинность, какъ самостоятельное лвленше отъ вещи, есть 
деньзи. На самостоятельности цзнности въ девьгахъ покоится 
вся система обращена цзнностей. Съ выдёзенемъ цфнности 
(капитала). изъ вещи преисходить раздЗлене капитала отъ 
труда, при чешъ трудъ становится н& службу капитала. Но 
кавъ капиталь, такъ и трудъ сходатся въ одной общей уюли: 
65 образозати капитала однимз при посредствь друзао. 
Стремясь къ образован капитала, каждый изъ нихъ авлается 
самостоятельною хоззйетвенною силою, производащею свое 
право. Вся сфера обращешя пфнности и ея права раздфляется 
н& дв большя части: 1) на торювое право въ теномъ 


смыслВ и на 2) право труда (АгЪейзгесЪ:). Въ первомъ- 


6718, капитала, & во второмъ-—труд, какъ капиталообра- 
зующ!я силы, производать при посредствв обращеншя цён- 
ности право капиталообразованя. 

_ Раземотрвъ виды торговаго права въ собственномъ смысл® 
и виды права на трудъ, профессоръ Штейнъ заключаетъ свой 
вурсъ левцй по философии права приблизительно са дующими 
словами: «Если философия права не въ состояви выяснить 
отдВльныя понят!я, входящ1я въ юриспруденщю, какъ органи- 
ческое слюдстве одного общаго верховнаго понят!я (силы), 
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то она безполезна для юриста. Мы думшаемъ, что философя 
права 65 состояви выполнить эту задачу. Мы ипроникаеися 
глубокимъ уваженемъ къ праву потому. что понимаетъ его со 
вс&хъ сторонъ философски въ вышеозначенномъ сиысл. Только 
философия ‚права убздить насъ въ необходимости права....» 
«Рег [шъа!, сказалъ профессоръ, дез Весвёв 13 еп КашрЁ 
дез СегесМеп ш1! дет Кес№ё. Паз @егесЬ4е 18+ 4аз Вес 
10 4ег Везуесипб; даз КесВ$ 18Ё даз Сегесв(е 11 ВИП ат ...› 
Вотъ, въ главныхь чертахъ. философско-юридическая теор1я 
профессора Лоренца фонъ ГПШтейна, оцзнка которой войдетъ въ 
СсдВдующ вЫПускЪ наШихь «иатер!аловъ». . | 


Её стр. 11. 


Въ своей стать «очеркъ ученЙ русскихъ юристовъ о 
правв» (стр. 9), смотря на энциклоцедю права, какъ на науку 
вводную и заключительную. какъ на сокращенное изложен!е 
содержаня всВхъ предметовъ, преподаваемыхъь на юридиче- 
скомъ факультет, мы говорили, что энциклопед1я права наука 
не самостоятельная. Съ означенной точки зрзтя на энцикло- 
пед1ю права, какъ можно убфдиться изъ введеня «къ энцикло- 
пед1и и философли права въ Германскихь и Австрскихъ уни- 
верситетахъ», мы были совершенно правы. Но эта точка зр$- 
н1я на энцаклопед1ю права нынВ признана нами одностороннею. 
Нын% мы держимся того инЪн!я. что энциклопед1я права есть 
сама наука права, въ которую вошла философля права. Въ 
такомъ смыслВ энциклопед1я права самостоятельная науБа. 
Мы думземъ, что послёдняя точка зрВня на энциклопедию права 
болве вЪрная, чВмъ первая, способна устранить одностороннй 
взгладъ н& онциклопед1ю права, раздзллемый нами прежде. 
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излагались 
встр®чаюц(яся 

о развитш 

въ тотъ 
преподавалъ 

Смитъ 

отнесены 

Бэконъ 
государствов дви!я 
юридичесве 
наука о хинансахъ 
Ус] Каме ас а 
не игнорируется 
Нем. 

повоюпияея 


* общественнаго 


порядкохъ 
Каи/!рге!з 
004 





По поводу о®зывовь профессоров Шиилевскаго я Дювернуа 
о моей магистерской диссертац!н и пробныхъ лекщяхъ. 


Доцента В. Н. Палаузова. 


чнннанняниомнирняриию 


Бывають обстоятельства, при которыхъ авторъ окритико- 
ваннаго труда не только иметь право, но и обязан возра- 
жать. Тавъ, если диссертац!я дала автору ел не только сте- 
пень, но и доступь къ университетскому преподаваню, если 
вмЗот8 съ твыъ она стала предиетомъ критическаго отзыва 
профессора, если этотъ отзывъ привелъ автора его къ выводу, 
что и степень, и право преподавать признаны за авторомъ 
диссертация неправильно; то на послёднемъ лежитъ нравствен- 
нал, освященная акаденическиии обычаями обязанность дать 
отвфтЪъ своимъ избирателамъ по поводу’ такого критическаго 
отзыва. | 

Во исполнене этой нравственной обязанности я и взялся 
теперь за перо, чтобы разобрать отзывы профессора ТШивлев- 
скаго о моей диссертащи и проф. Дювернуа — о моихъ проб- 
ныхъ лекщяхъ, отзывы, приложенные, въ вид особыхъ инзнЙ, 
въ протоколу засВданя совфта Новоросс. университета 2 ок- 
тября 1880 г. и напечатанные въ предъидущемъ (32) тои 
«Записокъ» этого университета. 

Я но отвёчаю на инёне проф. Дювернуа о моеЙ дисеер- 
тащи, напечатанное въ 30 т. «Записокъ», такъ кавъ отъ этого 
труда избавилъ меня профессоръ М. И. Малинииъ'), которому 


1) См. его статью, помщенную въ 31 т. «Записокъ» подъ назв. «По 
повоху инзн!я пр. Н. Л. Дювернуа о книгв Палаузова» и проч., также от- 
АВЛЬНыЫмМЪ оттиекомъ. 
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здВеь приношу за это свою искреннюю благодарность. Цоль- 
зуюсь также этимъ случаемъ, чтобы засвидётельствовать свою 
глубокую признательность профессораиъ А. М. Богдановскому, 
А. 9. Кистяковскому, И. Г. Патлаевскому и г. СергЗевскому, 
почтившимь мои скроиные труды своимъ просвзщенныиъ вни- 
иан1еиъ. | 
Теперь перейду къ разбору мн®аШ гг. Шиилевекаго и 
Дювернуа, при чемЪ сначала разсмотрю отзывъ перваго © дис- 
серташи, & затВмъ инфе втораго о лекщяхъ. 


[. 


Я не буду останавливаться на первыхъ двухъ страницахъ 
инзн1я г. Шлилевсваго, гдё рецензенть иой распространяется 
о принятой имъ основв для оцнки, о желаемомъь имъ 0ез- 
пристрастия и о точкахъ зрёня, съ которыхъ слёдуетъ раз- 
сматривать ученых сочинен!я. Отвётомъ на эти общйя сообра- 
женя послужить весь дальнзйш1Й разборъ, который, над юсь, 
покажетъ, на сколько моимъ рецензентомъ соблюдены правила 
истинно. научной рецензии, и есть-ли въ его инфн!и хоть т$нь 
не то безпристраст!я. научнаго объективизиа. & даже — простаго 
спокойств1я и академическаго прилич!я. 

Итакъ, я прямо перейду къ первому упреку, къ обвине- 
НЮ 65 неполноть моцхз литературныха пособ. Г. Шпилев- 
свЙ при этомъ ссылается на приложенный имЪъ въ конц от- 
зыва списовъ 38 непроцитированныхь иною сочинен!. Мой 
рецензентъ старается подкрёпить свое утверждене привлече- 
н1еиъ къ себ8 на помощь и г. СергВевекаго, мимоходомъ 
Упрекнувшаго меня въ неуказани на сочиноня Штеллинга и. 
Газенбальга. Г. ШиилевсвШ въ итогё дфзлаетъь выводъ, что. 
моя диссертация «основана, главнымъ образоиъ, на нВоколькихъ 
брошюрахъ (Е1аезсвг:Меп) и статьяхъ полемическаго содер- 
жан!я, вызванныхь проектомъ Германскаго правительства». 


Что касается илмолетнаго зам чан!я г. СергВевскаго, то 
на это я вывужденъ г. П[шилевскимъ сказать сдЗдующее. Объ 
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Изивнени обвиненя (сочиненя Газонбальга и Штеллинга н&- 
писаны по этому прелмету) я писалъ не какъ о главноиъ пред- 
мет моего изслВдован1я, что уже видно изъ заглав1я моей 
диссертанти (къ вопросу о форив участгя народнаго элемента 
въ угол. юстиши). Я счелъ вужвымъ только указать въ пер-. 
вой глав на положене вопроса въ современной наук. Мн 
важно было констатировать фактъ, что современная теор!я 
уголов. процесса изъ обвинительнаго принципа. значен!е кото- 
раго одинаково признаютъ какъ сторонники жюри, такъ и при- 
верженцы шеффенгерихта, вывела положен!е, въ силу вотораго 
извзетная часть фактической и юридической стороны обвинен!я 
должна оставаться неизизнной во все течен1е производства, что 
судейское усмотрзне при обсуждеми квазуса должно отрани- 
чиваться извзотными предфламии, что при какой-уюдно оргв- 
низации судейской коллеги не возможно то исчерпывающее 
казусв обсуждене ео, котораго такъ добиваются сторонники 
шеффенгерихта и по поводу которао такз ожесточенно на- 
падаютъ на судъ присяжныхъ. МвВ нужно было, однииъ сло- 
ВОМЪ. только на столько затронуть вотросв 068 измюнени 
обвмнешя. насколько это необходимо было для изсльдованнаю 
мною спора между судомз присяжныхг и шеффетерихтома, 
насколько это важно было для опредълешя истиннаю обзема 
и сиды тою ари)мента сторонниКовв шеффенерихта, Кото- 
рый ставит вз вину суду присяжныхв отраничеще судейскало 
обсуждемя казуса извъстными предълами. Ввимательный чи- 
татезь пойметъ, что, при такомъ значени вопроса © предз- 
лахъ изм нен!я обвиненя для предмета моей диссертация, 3 
долженъ бызъ изложить 'полько общепризнанныя въ науБВ по. 
ложеня по этому вопросу, я долженъ быль всъми силами ета- 
фраться избыать при этомъ такихъ ненужныхг деталей, та- 
кихъ подробностей. которыя составляютг предметг спора. 
личный вилядз спешвальныхв изсльдователей отошю вопроса. 
Напротивъ, какъ изтематикъ въ искомому неизвестному идетъ 
только отъ извЪстнаго и локазаннаго, — такъ и я, разбирая и 
оцзнивая аргументы шеффенистовь при помощи ссылокъ на 
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теорю изифиеня обвиненя, дозженъ былъ брать изъ ШослФд- 
ией только ть положешя, которыя стали общииг достоя- 
мемз ученытз, все равно — шеффенисты-ли оши или сторошиики 
суда присяжныхъ. 

Прошу, однако, читателя но выводить изъ сказаниаго 3а- 
ключеня, что, ие находя надобности ссылаться на ОТАВЛЬНЫх, 
касающ!яся ненужныхъ деталей, инфния спептальныхь изохёдо- 
вателей вспоногательваго вопроса. я считаю вовсе возможный 
обойтись безз знакомства съ литературой даже такого вопроса. 
Н%®тъ, знакомство это нужво во 1) для уразуивтя того, что 
общепризнаяо, во 2) — для самостоятельной ировёрки, что за- 
несенное въ общ!е трактаты, какъ общепризнанное, д®ЁСТВи- 
тельно таково. Но такое знакоиство не иожетъ быть доказано 
простой цитатой: ножно ссылаться на сочинена не только ие- 
виданныя и нечитанныя, но даже и несуществующия; съ дру- 
гой стороны можно не ссылаться на дзйствительно прочитан- 
ныя, — можно двлать и такую ссылку, какую я сдзлахь въ 
данномъ случаВ и какая въ ученонъ м!рё часто употребляется 
въ особенности при указании на литературу второстепениаго иди 
вспомогательнаго вопроса, именно можно отослать читатела къ 
сочинению, въ которомъ перечислена вся литература вопроса. 
Если бы г. Шиилевскй обратилъ вниман!е на 25 стр. моей 
диссертация, то увидёлъ бы, что я давалъ свое изложенше дан- 
наго вопроса 65 виду довольно богатой его литературы, что въ 
одномъ изъ примёчанИ я даже указываю читателю, гд8 онъ 
найдеть необходиныя библ1ографическя свёдВня, именно на 
508 стр. П т. классическаго трактата Цахар!э. А если бы 
мой рецензентъь развернулъ, по моему указанию, сочинене Ца- 
хар!э. то увидвлъ бы тамъ, въ числ другихъ болВе важныхъ 
работъ по этому предмету, и сочиненя Штелливга и Газен- 
бальга, между прочииъ. Г. Шиилевскй увидзлъ бы, сл дова- 
тельно, что ссылаясь на Пахарю, я парПеЦе ссылаюсь и в8 
этихъ двухъ авторовъ. Наконецъ, если бы рецензенть внииа- 
тельно сличилъ назван1я указанныхь у Цахар!ю сочиненй по 
вопросу объ изифнен1и обвиненя съ работами, цитированныив 





506 _ 

физическою невозможностью: диссертацля моя, какъ это мог 
узнать иой рецензентъ, вышла 65 декабрь 1876 зода, & статья 
т. Лицезго поизщена въ УТ внижкВ «журнала гражд. и угох. 
права» за ТОТЪ Же ГОДЪ; «журналъ» же, какъ это общеиз- 
вфетно, выходя за два изеяиа однимъ №-ромъ, получается въ 
началв втораго месяца, слВдовательно, книжка еп диезйов 
была получена не ранте начала тою же декабря 1876 зода. 

Теперь, въ связи съ разобранными упреками, перейду къ 
разсиотр8ню тото перечня нецитированныхг мною сочиненй, 
который приложенъ въ ковцё ивзн1я г. Шиилжевскаго. Здфсь, 
БакЪ иы упоминали, значится всего 38. названй. Изъ витъ 
тв, которыя приведены въ спискЪ подъ №№ 3,17 и 21, не 
процитированы иною потому же, почему не процитирована статья 
г. Лицкаго, — по одновременности появлен!л въ свЪть этихъ 
брошюръ и моей диссертаци. Въ самомъ дВлВ, всВ эти сочи- 
нен1я вышли въ свётЪ в 1876 +. и два изъ нихъ заграницей"). 

Статьи, поиченныя №№ 18. 28, 30 и 36, составляютъ 
не болзе, кавъ заключеня (Сибась (еп), занесенныя въ т8 
именно протоколы (УегЬаз@]иапсев) 9 и 10 съЗздовъ нВмец- 
кихъ юристовъ, за нецитирован!е которыхъ г. Шиилевсюй 
упрекалъ уже зъ текстВ инфийя своего, при чемъ, слВдуя при- 
изру, г. Дювернуа, не упомянулъ, что и я этого не скрываю 
(см. дисс., стр. 58). Впрочемъ, г. ШиилевевШ идетъ далёе 
своего предшественника: не довольствуясь ссылкой въ текст% 
инф н1я на Уеграп4]апсеп еп Ъос, г. Шпилевсвый въ списк® 
своемъ ставить каждое содержащееся въ оэтихъ УегВаюап- 
сеп заключено (Соиасвепт) подъ особый № и такимъ обра- 
зомъ 90 страницъ, посвященных этииъ ОЯщас еп, дали ему 


—_——_— 








1) Кстати, если бы г. Шпилевск! просмотр®лъ цататы кругижъ в%- 
мвцкихЪ авторовъ по моему вопросу, то увидВлъ бы, что несиотря на бли- 
зость къ мзесту выхода въ свЪтъ сочинев1й другъ друга, не смотря на боль- 
шую живость обращен!я книжевъ въ предвлахъ Германи, одинъ авторъ ве 
цитируетъ сочинен1я другвго, ссли послВднее вышло въ томъ же году, что 
в первое. Прошу. напр.., посмотр®ть, есть-ли въ сочинени Гуго Мейера. вы 
шедшемъ въ 1873 году, цитаты на книжку Велльманнь (того же года) в 
вообще на сочянен!я, вышедщ}я въ свЪтъ позже 1872 г. 





_ 507 
4 вумера, изъ коихъ одинъ’), напр., занииаетъ въ этихъ Уег- 
Вап4Гапоеп цзлыхъ 7 стравицъ. Напрасно г. Шрилевсе!Й не раз- 
билъ на отдВльные нумера и т%хъ рЬчей отд®льныхъ ораторовъ 
съёзда, содержан1е коихъ вератц® записаны въ Уеграп@ преп, — 
тогда бы онъ увеличилъ уличающ меня списокъ на десятки 
нумеровъ.— Конечно, и г Шпизевов, такъ же какъ и г. Дювер- 
нуа, успокаивается па чисто формальномг упрек въ нецитиро- 
Вани и ни единымЪ словомъ не пытается показать, кав!е именно 
пробзлы произошли въ иоей диссертащи отъ непользовав1я 
подлинными протоколами при тзхъ свздВияхъ моихъ о 9и 10 
съЗздахъ, которыя я почеривулъ отъ самихъ участниковъ ихт. 
Впрочемъ, такихъ указан1й на пробзлы и нельзя было сдзлать, 
ваБЪ это явствуетъ изъ объясненя, даннаго профессору Дю- 
вервуа М. И. Малининымъ о значени сЪ№здовъ взиецкихъ 
юристовъ и ихъ протоколовъ?). Зам чу крокв того, что и здесь 
т. ШиилевскШ, упревая меня въ нецитировани, самъ опять 
дЪлзеть ошибку въ цитат: заключене Эюске!?я въ дЪИстви- 
тельности представлено было 10-му съ$зду. & г. Шпилевсый 
относить его къ 9-му Да, напрасно мой рецензенть не про- 
смотрёлъ саиъ протоколовъ 9 съ$зда, ибо, въ тавомъ случаз, 
не только ке сдфлалъ бы только-что указанной ошибки, но и 
почерпнулъ бы изъ нихъ еще лишнихъ два нумера для своего 
списка, нашелъ бы еще два заключен!я (Беккера и Биндера) и 
твмъ довелъ бы уличающую меня цифру до круглаго числа 40. 
ДальнИпиИ упрекъ иоето рецензента по поводу отсутетвя 
цитаты на сочинен!е, означенное въ спискв подъ № 19, также 
уси8шно, надВюсь. отклоченъ проф. М. И. Малинивымъ?). 
Касательно сочинен!й, означенныхь №№ 11, 14, 26, 32 
и 38, заиВчу, что напрасно мой рецензентъ тавъ милостивъ 
ко `инз. Въ самомъ дл, если меня обвиняють здфеь въ 
нецитировани Комментаря Шварце Ёз саксонскому уставу 


1) Статья УТеЕ1, означенная г. Шоилевекимъ подъ № 36. 

*) «По поводу мнвн!я пр. Дюв. о книгв Палзузова» и пр., стр. 15 и 
слвд. (отдвВльнаго оттискв). 

*) «По поводу мн®щя прое. Дювернуа» и пр., стр. 17 отд. отт. 


— —— Ь—-— 
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уголовнато судопроизводства, герианскато проекта устава уг- 
лов. судопроизводства, критики на него Вальберга и сочине- 
н1я Гейнце о судф присяжныхъ, то что въ такомъ случа иф- 
шало выписать изъ какого-нибудь учебника всю литературу не 
только о суд® присяжныхъ, но и по уголов. судопроизводству 
вообще!? Съ равныиъ правомъ можно было бы захватить и 
списокъ воть кодексовъ угол. судопроизводства, когда-либо 
Дайствовавшихъ вЪ разныхъ концахъ зеннаго шара или даже 
только проектированныхъ. Тогда бы иожно было издать ката- 
догъ, по объему превосходяний самую диссертащю! 

Г. Шаилевск сзишкоиъ, однако, увлекся въ своихъ 
поискахъ за нецитнрованными мною книгами, —онЪ не зам тилъ, 
что статьи Гаагера и Циииерманна, означенныя им ЛЮ № 10 
ц 37, кака нецитированныя мною, не только вв моей дис- 
сертащи процитированы, но— что, над®юсь, важазе—Ксплуа- 
тированы. Чтобъ убВдиться въ этоиъ г. Шиилевскому стоило 
только развернуть иою диссертацю на 104 (касательно Га- 
агера) и 106 (кас. Циимерманна) страницахъ. ЗашВчу еще, 
что если бы мой ученый рецензенть прочитала мою диссер- 
тощю хоть въ этихъ м8етахь, то поправилъ бы ошибки въ 
цитатахЪ, сдфланныя въ той книжк%, откуда, взроятно. выпи- 
сывалдъ онъ названя статей Газгера и ПЦиинерианна. Д№ло въ 
томъ, что здфеь опять, обвиняя шеня 65 нецитированзы, г. 
ШиилевскЙ сзиъ дВлаетъ ошибку въ цататахъ, ибо статья 
Гаагера напечатана въ Сег!с (ва а 8 не за 1875, а за 1865 т., 
а статья Циимерианиа въ дёйствительнности пом$щена въ 18, 
& ше въ 20 тошв журнала Гольтдаииера. Конечно, можно 
привлечь къ отвётственности наборщика, корректора или, на- 
конецъ, переписчика подписаннаго г. ПШлизевскииъ подлив- 
наго инфи!я. Но кого привлечь для отклонен!я упрека, кото- 
рый читатель этихъ строкъ ножетъ сдёлать г. Шиилев- 
скому по поводу неправильназо обвиневя имз меня 65 пеци- 
тироватви процитированныхе и эксплуатированныхв мною 
сочиненй Расмеро з Циммерманна? Ето обязанв былё за %. 
Шпилевскою прочитать рецензируемое имз сочинензе ? 
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Упрекъ въ нецитировани брошюры и статьи Гейнце 
(№№ 12 и 13) также неоснователень, вакъ и предъидущ!е, 
и если слЗлавъ моимъ резензентоиъ, то только потому, что онъ, 
вЪфроатно, не ввдывалъ этихъ произведенй; должно быть, онъ 
просто переписалъ изъ какой-нибудь монограф!и по моему во- 
просу случайную, сдВланную иниоходомъ, ссылку на эти сочи- 
нен1я, предполагая. что вс цитаты, дВлаемыя однимъ изел%- 
дователемъ, обязательны для всякаго другаго. Въ самомъ дзлз, 
сочинене «Бгаргосеввиае Егбг(егилреп» посвящено с®- 
имныъ разнообразныиъ вопросаиъ угоз. судопроизводства, имтю- 
инки на сволько мало общаею св предметом моею изсльдо- 
вашя, на сколько мозутг имъть деь книли по одной наукъ. 
Въ ряду 24-хъ главъ книжки, травтующихъь о такихъ пред- 
метахЪ, вавъ «вопросы :осударственнаю права вт, угол. проц.» 
«уголовно-правовыя привилеги прессы» и проч., есть только 
2 гаввы (19-я и 20-я), дающия возможность Гейнце сказать 
по нъсКольКу словв по поводу спора суда присяжныхь съ 
шеффенгерихтомъ. При этоиъ даже то, что сказано по пред-. 
мет7 моей диссертащи, не только не ари/ментировано, но и 
не утверждаетз нячего такого, © чемъ не говорилъ бы каж- 
дый почти сторонникъ жюри въ спорв съ шеффенистаии’), о 
чемъ и я говорю гораздо подробнве и съ приведенемъ аргу- 
ментовъ. Жедающаго убфдиться прошу сличить стр. 92 — 94 
соч. Гейнце съ 130 — 137 и др. стр. моей диссертащи. 

Что касается статьи Гейнце, отиченной въ спискВ подъ 
№ 13, то она содержить сообщене о работахъ саксон- 
скихъ камеръ и правительства по вопросу о введети суда 
присажныхь и шеффенгерихта, какъ суда для дВлъ средней 


*) Если авторы монограей по моему вопросу цатируютъ инмоходомъ 
Гейнце, то не потому, чтобы онъ далъ как!е-нибудь оригиизльные или 
вообще как1е бы то ни было вргумевты по занвмавшмему меня спору между 
стороннякахи, жюри и шефеенгерихта, & потому. что онъ предложихлъ одинъ 
изъ неудачных проектовъ реформы въ судв присяжныхъ, проектъ. неодобряе- 
мый пи сторонниками сею послюдпяю. пи привермженуати шеффетерихта. Ср. 
Н. Меуег, 41е Егаре 4е8 ЗевбЙепрех{с 8, стр. 34; товкже Баръ, Вес ап 
Веуув1, стр. 5Ё и елжд. о 
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подсудности. Напротивъ, по предиету спора между судонъ 
грисяж. и шеффевгерихтоиъ там ньтг ни одной страницы — 
слъдоват. ничею, что касалось бы изсльдованнао мною 
вопроса. 

Одно указан!е г. ПШиинлевскаго, ииенно означевное № 20 
списка, ножетъ быть, для неспещалиста самое краснор®чивое : 
здфеь указано сочинен!е извЪстнаго авторитета, сочинене, по 
названю, подходящее къ предшету шоего изсафдованя. При 
томъ шой рецензенть тавъ его обозначиль, что невидавний мо- 
жетъ падушать, что дёло идетъ о какоиъ-нибудь капитальномъ 
сочинения. покойнаго Миттериайера. Я, впрочемъ, не настаиваю 
на ушыслв, такъ какъ д3л0 ножетъ объясвлться просто твиъ, 
что и самъ рецензенть мой не ввдывалъ этого сочвненя, а 
запиствоваль цитату изъ вторыхъ рукъ. — Какъ бы то ни было, 
цитированное подъ № 20 сочинен!е есть не боле, какъ статья 
для популярнаю изданя  естествоиспытателя Вирхова и 
юриста Гольцендорфа «Затт]ипе дететоегапайсйег утз- 
звеозвспа1сЪег Уоггасе» Статья еп диезЙоп поизщена въ 
18-й тетради в о шеффенгерихтВ упоминаеть на семи послюд- 
них страничкахг (33 — 40). Знакошый съ этимъ издащемъ 
Вирхова и Гальцендорфа не нуждается, конечно, въ объясне- 
ни, какой интересъ эта популярная статья можеть имВть дя 
спещалиста и почему не только въ моомъ скроиномъ труд%, 
но и 65 сочиненшяхг Гую Мейера и др. ньтз цитатз на 
статейку Миттермайера. Если же г. Шпялевеюй захочетъ 
саиъ провёрить справедливость толъко-что сказаннаго, то пусть 
прочтетъ эту статейку и посшотритъ., есть ли таиъ хоть строчка 
чего-нибудь такого, что не было бы развито въ моемъ сочи- 
нен!и съ большею подробностью. Если и это не убвдитъ г. 
Шанвлевскаго. то посовётую ему принять въ соображене об- 
столтельство (на которое указаль уже уважаемый процессуа- 
листъ нашъ М. И. Малининъ), что Миттериайеръ умеръ раньше, 
чВиъ возгор®нся споръ о быть или не быть суду присяжныхъ 
змвненнымъ шеффенгерихтомъ, что и эта статья Миттермайера 
появилась тогда, когда и «отцу новфИшаго шеффенгерихта » 
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не взрилось въ жизнеспособность своего дётища (Ср. 46 стр. 
моей диссерт. ). 

Что касается статьи прокурора Спанолы (Зрпо]а, & не 
Зрша]а, какъ значится у моего рецензента подъ № 27). то, 
Еакъ повазываеть самое назваще, неполно приведенное г. ПШии- 
левскииъ, и каБЪ это еще яснфе изъ текста (см. стр. 228—229, 
СоЦ4 Агс№., ХХ т.),.то это ве боле, какъ кратю (н& 
14 стр.) очеркз наблюден надъ практикой шеффенгерихтовъ 
сз низшей подсудностью и притоиъ глав. обр. въ Шлезвиз- 
Гольитейнь. Эть статейка, однииъ словомъ, принадлежать къ 
разряду тЪхъ свидютельствв въ пользу шеффенгеряхта, уъну 
Которыхв я измвряю ва стр. 107 дисс. ПроКурорз непосред- 
ственно ничею не можетв знать о томъ, что происходить въ 
коллеги шеффенгерихта, и потому ео свидътельство ве мо- 
жеть опровергнуть самаго существеннаго возраженя противъ 
шеффенгерихта, возражен!я, основаннаго на давлени ученыхъ, 
коронныхъ судей на непрофесстональныхъ. Вотъ причина того, 
что, давая на стр. 57 списокъ злавньйциихе журнальныхъ ств- 
тей въ пользу шеффеятерихта, изъ коихъ одна помфщается вз 
томг же томь журнала Гольтданмера, здь и статья Спу- 
нолы. я не вазвалъ сочинен1я послдняго. 

Я разсмотр®лъ 19 нумеровъ списка г. Шпилевскаго и 
показалъ. надвюсь, что онъ напрасно трудился ихъ переписы- 
вать. Если вЪ этому числу прибавить 4 зазетныя статьц 
Л.Л 23, 31, 33 и 34), изъ коихъ 2 помвщены 68 неспе- 
ззальной зазетъ (АПветеше ДеЦипе); если, дале. сюда же 
прибавить агЫс]е Глазера въ Весв!ех!соп”в (№ 7) и все 
это вычесть изъ общей сумны 38 нумеровъ списка. то полу- 
чииъ довольно скромную цифру пепроцитированныхъ мною 6бро- 
шюръ (Е]аозергШел), цифру, немногииъ превосходящую то 
число не бывшихъ въ иоемъ распоряжени брошюръ, Которое 
показано у меня же, на стр. 58 диссертации Итайз, весь 
почти самостоятельный трудз з. Шпилевскало сводится кз 
повторевю тозо, что 1 меня сказано вв диссертащи, т. е. 
той истинны, что, пиша о столь живомъ вопросз, волновавшемъ 
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все образованное зермансков общество, я не собраль и не 
иогъ собрать всей флюгшрифтной литературы его, & удоволь- 
ствовался главн®йшими сочинен!яии, сочинен!ями ученых авто- 
ровъ. (Ср. стр. 57 дисе.). Это, конечно, съ моей стороны — 
вина, что яи признаю, выражая въ диссертащи по этому по- 
воду сожалВн!е (стр. 58, пр. 10 дисо.); но не г. Шшилев- 
скому такъ возмущаться этиуъ трёхомъ, такъ какъ онъ же 
самъ свысока относится къ небольшииъ по объеву, но важ- 
ныиъ въ наук по значению сочиненяиъ такихъ авторитетовъ, 
какъ Пахар!о, Гуго Мейеръ, Шварце, Г1э-Глуневъ, Глазеръ, 
когда ставить ин въ упрекъ то, что сочяненме мое построено 
«главных образомъ, на нзсколькихъ брошюрахъ (Е1асзсЬт1 еп ) » 
(диссертаця моя именно иизетъ дёло ‹главныиъ образоиъ» съ 
сочинен!ами названныхъь ученыхъ), Впрочемъ, вина иоя не при- 
знана большой и безпристрастной критикой, ибо никто изъ до- 
сезвшнихъ иоихъ рецензентовъ - спецталистовь не бросалъ мн} 
столь р®зкаго упрека по поводу грзха. лежащаго на душВ и та- 
вихъ ученыхъ, какъ Цахар!э, Гуго Мейеръ и др., библюграфиче- 
свя увазаня воторыхъ по числу и выбору цитируемыхъ сочинен!й 
не отличаются почти отъ указан въ моеЙ диссертаци. — 
Почти канцелярскй формализиз упрека моего рецензента - 
неспецалиста, — для вотораго, какъ видно, важне всего №.— 
вынуждаеть меня объяснить, что въ наукВ не вс сочинен1я 
нифють одинаковое значен!е, и если непользоване однииъ не 
можеть не отразитьсл дурно на внутреннемг достоинств изсл$- 
дован!я, то нецитироване другаго —не болЪе, кавъ формальная 
вина. са довательно, не настолько большая, чтобы не смягчаться 
тВми огсопалсез аИёпиат(ез, на которыя я уже указалъ выше 
и БЪ которымъ сверхъ того, относится всфиъ известная неблаго- 
приятная обстановка не-профессора, работающаго въ провивши, 
гдз иногда небогатая университетская библ!отека есть чуть-ли 
не единственное хранилище иностранныхъь учелыхъ книтъ. 
Такова самостоятельная часть рецензи г. Шпилевскаго. 
Розсиотрю теперь тотъ отдВлЪ ея, который посващенъ оцёнЕЗ 
моего метода, постановки вопроса, системы и результатовъ. 
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Въ постановкВ вопроса, по инфню моего рецензента, вы» 
разилась «безтавтность», «неуиёлость». Для подкр®пяен!я этого 
утверждения рецензенть мой сообщаеть справку изъ отзывовъ 
гг. Сергвевскаго и А. М. Богдановскато. Г. Соергвевск въ 
выписанномъ рецензентоиь мЪ%ст® претендуетъ на иеня за то, 
что я посвящаю сочиненте свое оцзнЕкЗ шеффенгеряхта въ срав- 
нен!и съ судожъ присяжных, что занимаюсь уличешемъ «н%- 
которыхъ нёиецкихъ писателей въ н®которыхЪ литературныхъ 
плутняхъ»'), —такъ, значить, г. СергвевскШ убёждевъ въ 
неосновательности аргументовъ и такихъ ученыхъ шеффенистовъ., 
кавБъ Цахар!э, Гуго, Мейеръ, Шварце и др. Г. Шцилевеюй назы- 
ваетъ это инфн!е «совершенно справедливыитъ» (стр. 116). Прочи- 
тавъ это, я одинъ иоментъ быль увзренъ, что г. Шиилевскй 
никоииъ образомъ ужь не согласится съ А. М. Вогдановскимъ, 
инзн1е котораго какъ-разъ противоположно въ этомъ отношени 
взгляду г. Сергвевскаго. Но не тутъ-то было: «безпристраст!е» 
г. Шнилевскаго не стВеняется даже логикой! Выписавъ «совер- 
шенно справедливое» заифчан!е г. СергЗевскаго, мой рецензентъ 
называетъ сейчасъ же справедливымъ также инфн1е А. М. Богда- 
новскаго, который не только не находитв спора св шеффе- 
нистани излишним, мало интересным, но, напротивв, упре- 
каетв меня вз увлеченяха, в недостаточномг внимани кз нг- 
которым шеффенистамс (ср. два отрывка, перепочатанныхъ на 
стр. 117 инзня г. Шпилевскаго). Вотъ до чего ножеть довести. 
своеобразно понииаеное г. Шпилевскииъ безпристраст!е, которое, 
какъ видно. состоит въ сваливани въ одну кучу саизго противо- 
положнаго. лишь бы оно влонилось ко вреду автора рецензи- 
руемаго сочиненя! Этого аграшепй а@ Вошшеш, недзюсь, 
для г. Шиилевскаго достаточно, споръ съ которымъ по этому 
поводу прекращаю, чтобъ поговорить по существу перепечатан- 
выхъ ииъ упрековъ тг. СергВевскаго и А. М. Богдановскаго. 


*) Цитирую слова по коши г. Шоаилевескаго, ибо, какъ упомянулъ уже, 
подлинной реценззи г. Сергвевскаго достать не могъ. Въ виду свойствъ цитатъ 
и, хокъ увидимъ, выписокъ г. Шоилевскато, над®юсь, это заявлен1е читатель 
не иайдетъ излишнимъ, | 
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Упрекъ г. Сергевскаго можно понимать двояко: или онъ 
не одобряеть самой темы, т. е. ему приятн%е, можетъ быть, 
было бы видть изсл8доваше не спора между шеффенгерихтоиъ 
и судоиъ присяжныхъ, & разсуждене о значен1и народнаго эле- 
мента вообще, — или онъ упрекаетъ шеня за невыполнензе моей 
задачи, т. о. за невнииан!е вг спорь о формахъ участ!я варод- 
‘наго элемента къ миссии послВдняго. Хотя даже выписанныя 
г. Шоилевекииъ фразы говорятъ за первое понииав!е упрека 
г. Сергвевскаго, твиъ не мензе разберу оба мыслимыя толкован1я. 

Вз объихг формахз упрекъ несправедливъ. — Что ка- 
сается выбора темы, ея теоретической и практической важ- 
ности не только для германскаго, но и русскою юриста, то 
объ этомъ говорилъ и я (въ предислови къ дисс.), писали и 
друге (профессоры А. 0. Кистаяковскй, А. М. Богдановсв 
и М. И. Малининъ). Мало того, важность эту а не только 
провозглашаю, но и показываю въ текетВ сочиневя (ср. стр. 
80 и 81). объясняя отношене спора о фориахъ участя не- 
професелональнаго элемента къ организаци процедуры поста- 
новки вопросовъ присяжнымъ. (Ср. по этому поводу также мое 
сообщене въ Одесское Юрид. Общество, отдВльный оттискъ, 
стр. 16—17, в въ протоколахъ). Теперь разсиотрю упрекъ въ 
другой форм. Правда-ли, что, изсяВдуя споръ между жюри и 
шеффенгерихтомъ, я ограничиваюсь «личнымъ вопросомъ», не 
разсматриваю дЪла «по существу», не внимателенъ къ той 
связи, какая существуеть между ииссей и формой участя 
нар. элемента въ угол. юстищи? — Н$тъ, и въ этой форм 
упрекъ несправедливъ. 

Въ сашомъ дл, все изслёдован!е у меня ведется ишенно 
съ точки зрён!я современныхъь теор привлечен1я непроф. 
элемента въ участию въ угол. юстиши. Какъ извВстно, тавихъ 
теор мисси нар. элемента — два млавныхг типа1). Одна изъ 
этихъ теор, т. н. теорёя всемомущества присяжных (Оти- 





:') Я беру крайшя выраженя, текъ сказать два противоположныхъ 
полюса, опуская, какъ неимфющ]я интереса для моего вопроса, переходныя 
воззрвня. 
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рофеп? 4ег Уату), требуетъь отъ забонодателя признаня 58 
ними права помилованя, видить въ присяжныхъ не простыхе 
примьнитедлей закона къ конхретному случаю, а ничем не- 
связанныхе въщателей народной (общественной) правды, кри- 
тиковв закона писаннозо (ср. 116 стр. дисоерт.). Понятно, 
что какова бы ня была основательность этой теор!и”), послд- 
ная ни коимъ образомъ не вяжется съ той фориоН участ!я 
непрофесс. элемента на суд. которая представляется шеф- 
фенгерихтомъ. Законодатель, такз сиотрящ на мисою не- 
проф. судей (если законодатель такъ можете сиотрёть), не 
только не дастъ доступа въ ихъ коллегтю судьяиъ короннымъ 
св рышительнымг золосомз, но всячески будетъ стараться га- 
рантировать приговоръ вёщателей народной правды отъ ка- 
кихъ бы то ни было постороннихъь ватян!Й. — Таково отноше- 
нае этой первой теори къ моему вопросу, развитое мною на 
115—118 стр. моей диссертазци. 

Но успокоиться на этомъ я не имзлъ права и именно 
потому, что такая теор!я исповздуется далеко не возии про- 
цессуалистани, что не только сторонники шеффетерижта, но 
и приверженцы жюри не взывають къ такой роли непроф. 
судей. Напротивъ, какъ упомянуто у меня на 128 стр., таке 
известные ученые, какъ Гуго Мейеръ, покойный Цахар!э 
Гнейсть и одр., рёшительно возстаютъ противъ подобвыхъ 
ВЗТЛадовЪ?). 

Теори Ошшроепя они противопоставляютъ другую теор!ю. 
По отой другой теор вепрофесстональный элешентъ (присяж- 
ные) есть только один изъ факторовъ приговора о виновности 
предз закономз, кругой факторъ котораго (приговора) — ко- 
ронные, ученые судьи. По этой теори каждый изъ этихъ 
факторовъ долженъ не исключать, а восполнять другъ друга, 
каждый долженъ отправлять соотв тствующия ею особому приз- 


') См. злую критику ея въ знаменитомъ сочинен{им Р. ®. Геринга, дет 
ДлуесК 11а Вес, стр. 406—407 и др. 

*) Мало того, изъ за этой-то теори и подобной же практики таке 
ученые, какъ Герингъ, прижодятъ къ выводу о незодности суда приолжныхе, 
См. ДмесК 11 В, стр. 401. — 412. 
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вашю функции. Ясно, что эта теорйя вымоднве для ин 
проекта, чВиъ теоря Отп!ройеп? 4ег Фагу, — вот 1 
я, не желая увиливать отз спора сз болте серьезными. 
ными противниками, особое внимаше обратилъ на из 
ван!е отношен1я 970й, болъе вызодной для серьезных и 
нистовг, твори къ спору о сравнительномъ достоинствВ 
фенгерихта и суда присяжныхъь. Могу сказать, что чере 
мое сочинене красной нитью проходить изслВдован!е этс 
ношен!я. Доказывать это — значить перепечатывать дис 
цю; поэтому ограничусь только указашемъ на т изста 
гдв особенно рельефно отразилось мое вниман!е кб связи 
идеей привлеченя непроф. элемента къ суду, какъ она 
иается лучшими учеными, и т0й формой участя этот‘ 
мента, которая осуществляется въ шеффенгерихт®. Это — 
120 —123, 128 —138 и др. стр. диссертации. Въ | 
концевъ я получилъ результатъ, что форма шеффенгери? 
вяжется сз объми теории иисси непроф. элемента, — | 
татъ, занесенный въ положен!я, напечатавныя на 165—106 

Итакъ, иожно упрекать меня въ чемъ хотите, только 
ТОШЪ, ЧТО «за споромъ о преимуществ: шеффенгерихта т 
присяжныхъ» я будто упустилъ изъ виду «другой споръ, 
существенный и глубок — споръ © значени народнаги 
нента вообще». Я не знаю также, оть кого «скрыва 
ототъ глубок споръ за споромъ о шеффевгерихтв ; 
только, что — не отъ меня и не отъ моего читателя, и 
диссертации я не только явственно констатирую разно 
ученыхъ въ пониман!и «значен!я нар. элемента», но и расА 
связь, отношене каждаго изъ врайнихъ взглядовъ БЪ в! 
мною изсдвдованному, и прихожу къ заключен, что н 
изъ теорШ иисс1и непроф. судей не мирится съ шеф 
рихтомъ. Итавъ, вопросъ о значении народнаго элемент: 
изслВдованъ и имевно по стольку, по скольку этотъ в 
ииВлъ отношене въ предмету моей диссертация, 
несправедливо обвинять меня въ неразсмотрёии вопр 
существу. въ томъ, что я будто ограничиваюсь «одний 
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выиъ вопросомъ». Это будетъь еще аснёе изъ дальн®Ишаго. 
Упрекъ же г. Сергвевскаго, на сколько помню общШ харак- 
теръ его статьи,.л понимаю какъ недовольство горячаго сто- 
ронника теор1и всемогущества присяжныхъ на человВка, тра- 
тащаго время на разсмотрВне артументовъ въ пользу шеф- 
фенгерихта, исходящихъ изъ другой, болве умвренной тоории. 

Противоположный же упрекъ — въ невнимани къ дово- 
даиъ боле серьезныхь защитниковъ шеффонгерихта (Гуго 
МеНера)—я объяснаю только тёиъ, что уважаемый авторъ его 
(А. М. БотдановскШ) не достаточно яено выразился. Я 
дВйствительно 65 очеркь литературы иало останавливаюсь 
на Гуго Мейерв; во все дальньйшее изложеве мое иизетъ 
главныиь предиетомъ своииъ критиЁу доводовз Гую Мейера ц 
Цахарлэ, что не только ясно изъ текста, но и показано вв 
читатахв (ср. 79 и слёд., 98, 120, 130—137 стр. дасс.). 
Въ очерк же литературы я не остановился на сочинени Гуго 
Мейера потому, что разборъ его зд®еь повелъ бы въ обраще- 
ню очерка литературы въ саное изолвдоваше существа 
вопроса. Напротивъ, изъ вниматедьнаго прочтен1я диссертации. 
читатель могъ бы вывести завлючене, что я даже стараюсь 
очистить аргументацию такихъ шеффевистовъ, вавъ Цахар!, 
отъ случайныхе промахов и спорю уже противъ очищенной 
основы ихъ соображенй, т. е. не противз ниха лично, а про- 
тиВЪ ИХЪ эпеорй вг привить. 

Также несправедливъ упрекъ А. М. Богдановскаго, будто 
‘я «не перечислиль всзхъ педостатковъ суда пряс...... кото- 
рые всв указаны въ с0ч. Шварце». Я нв только ссы- 
лаюсь на перечислене, данное Шварце (ср. дисс. стр. 95 
прим.), но и самг перечисляю эти предполагаемые пороки 
(стр. 62 —63 дисс.). Мало толо, на стр. 85 —95 дисс., я 
подробно остачавливаюсь на критическом разборь этихъ, дз- 
лаемыхъь Шварце и Г1э-Глунекомъ, упревовъ суду присяжных. 

Теперь обратимся снова въ г. Шпилевекому. Опять преуве- 
личивая заиЪчане другихъ, онъ обвиняетъь меня въ несоблю- 
деши системы. На это заизчу сл®дующее. Въ нзчалВ я по- 
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мВетиль то, что должно было служить и действительно слу- 
жило точкой отправлевя при изслвдовани спора: я говорю 
объ основныхг принципах отанизащи совреиеннаго процесса, 
принципахъ, н& которые ссылаются въ спорВ какъ сторов- 
няБи, такъ и протввники шеффенгерихта- Эти же принципы, 
въ особенности принципы привлеченя непрофесс. элемента къ 
угол. юстищи, выясняли самое значеше спора, — достаточвая, 
кажется. причина для того, чтобы изслёдован!ю спора пред- 
послать то, что изложено у меня въ’[ главз. — Выаснивъ так. 
обр. суть спорназо вопроса, опредзливъ его общее значене, 
я долженъ былъ, прежде изложен1я деталей аргументащи. ука- 
зать На движене спорназо вопроса вв жизни и наук, а 
долженъ былъ во П глав дать очерк литературы выяснен- 
наго въ Г главё вопроса. ЗатВиъ въ Ш тд. я представляю, 
согласно даниому въ предислови обёщавю, аруументы сто- 
ронниковз шеффетерихта, распредВляя ихъ по катеюряма. 
Сначала я излагаю доводы, которыми стараются, такъ сказать, 
очистить поле для шеффетерихта, изображая неизлВчимые, 
по итЪн!ю шеффенистовъ, недостатки суда присяжныхь (60—64 
стр. дисс.). ЗатЪиъ я перехожу въ той части аргументаши 
сторонниковъ суда шеффеновъ, которая имЗетъ цёлью показать 
преимущества этого учреждения; зд№сь я сначала излагаю 
доводы, черпающе силу вв исторм права (65—71 стр), 
далфе —- аргументы, опирающиеся на свилзтельства опыта 
(71—72), ваконець — доводы, имзющ!е дедуктивную  под- 
владву (72 —78). Вотъ содержане Ш главы. — Въ [\ глав$, 
опять согласно объщаню., я представляю критическую оцьнку 
изложенных вг предыдущей злавь доводовг, причемъ распо- 
ложене матер въ критик соотвютствуетв расположеню 
критикуемыхь доводовъ., сдзланному въ 3-Й глав. — Въ по- 
саЪднихъ 2-хъ главахъ (Уи УГ) я, согласно объщаню и 
не желая отраничиваться личнымз споромв св шеффенистами, 
представляю положительные доводы вв пользу суда присяж- 
ных и дълаю сопоставлеще дов0д06з рго и сопЁтга. Въ част- 
ности, сопоставлен!е находится на 132—138, 165 — 1685 
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стр. — Меня упреваютъ въ томъ, что я помфотилЪ историче- 
св очеркъ судоустройства и судопроизводства въ посл дней 
глав. Какъ довазалъ это уже одинъ изъ внимательнёИшихъ 
иоихъ рецензентовъ, проф. М. И. Малининъ’), упрекъ этотъ 
въ корн® своемъ иметь недоразумтьнае : содержан!е посл дней 
главы моей не есть историческй очеркё, а историческая 
ариментащя ‘вв пользу суда  присяжныхе и, какъ таковая, 
иною отнесена къ той части сочиненя, которзя посвящена по- 
лдожительныме доводам: вё пользу суда прис. — 

Такова моя система. Это, въ короткихъ словахъ, — си- 
стема изложеня изсд®дованя въ видё?) спора сторонниковъ 
шеффонгерихта съ приверженцами жюри: сначала аргументы 
первыхъ, дал8е—ихъ критика, зат8иъ —самостоятельные доводы 
вторыхъ (& слдовательно и мои), наконецъ—сопоставлен!е до- 
водовъ рго и сошта. То обстоательство, что историческя 
свёдВня попадаются въ нЪесколькихь мф%стахъ, понятно для 
челов ка, звающаго мою систему: на исторю ссылаются шеф- 
фенясты — ссылки эти и вошли въ Ш главу, излатаюшую ихъ 
аргументадтю; эти ссылки на исторю, какъ аргументы шеф- 
февистовъ, инз слёдовадо оцВнить въ ГУ глав, посвященной 
критикВ доводовъ шеффенистовъ; навонецъ, истор1я даетъ и 
положительные доводы въ пользу суда присажныхъ — доста- 
точная причина для поизщеня этого въ одной изъ посяёднихъ 
главъ, посвященныхъ аргументации въ пользу жюри. Мало того. 
сила. значене моей исторической эргушентащи такова, что она 
какъ бы подкрюпляетзг ту дедуктивную аргументацию въ Мользу 
суда присажныхъ и противъ шеффенгерихта, которая изложена 
въ У главЪ. Въ У глав я разсуждаю такъ. Если дёйстви- 
тельно, & но на словахъ желать участя народнаго элемента, 
то нужно желать такого порядка и въ коллеми шеффенгерихта, 
чтобы Каждый (народ. и коронный) элементз отправлалъ вв 


\ 


1) См. его «По поводу мн®н}я пр. Дювернуа». стр. 14 отд. отт. 
*) Этотъ видё, в®роятно, и введъ г. Сергвевскаго въ заблужден!е на 
счетъ характера моего изслвдован1я. См. выше. 


520 


. полной мврь тв фунеЩи, воторыя ему свойственны по совре- 
менной теор!и значен!я народнаго и профес. элемента. СлЪдо- 
вательно м вв шеффетерихтть дЪятельность двухъ разнород- 
ныхв элементовъ должна быть организована по началу раздв- 
девя труда, кавъ это имзетъ мёсто также въ судв присяжи. 
Далве, я доказываю, что оргачизащя шеффенгерихта, пры са- 
их блоотраятныха условяхв, иожетъ устранить только 
внвиивя, случайныя невыгоды разрвлетя труда; напротив», 
представляя такой ничтожный шахштит выгодъ, судъ шеф- 
феновъ не даетъ зарантй празильнаго, согласно принципу, 
распредълевя функщй между спешальнымии факторами. не 
проводить устойчивых зраницз иежлу этими факторами п 
твмъ грашитъ противъ самаго пранципа. привлечен1я народ- 
наго олемента, какъ 0особаю фактора. Изчисливз невыгоды 
такого порядка, показавъ ввроятность (весьма большую) ихъ 
наступлен!я, я прихожу въ \ главВ къ заключен1ю о неудовлетво- 
рительности шеффенгерихта сравнительно съ судомъ присяж- 
выхъЪ 65 принципь и помимо твхъ положительныхь достоинствъ 
посл дняго (т. е. суда прис.), которыя указаны въ начал 
этой же (У) главы'). Воть этотъ-то дедуктивный выводъ я 
старался подкрьпить индукщей, исторической ариументаей, 
развитой въ УГ глав, о чемг прямо и зюворю вз тевсть 
(См. 2 послёдея стр. У гл.). Именно въ УТ гл. у меня по- 
казано, что общая тенденщя перемёнъ въ истори процесса 
состоитъ въ постепенномъ дифференцироваюви, въ боле по- 
слВдовательномъ проведени принципа раздвленя труда уста- 
новлен1емъ боле устойчивыхе зраница между спещальнымя 
факторами, — тенденця, благопратная для суда присяжныхъ, 
& не для шеффевгерихта. Вотъ почему историческая аргумев- 
тащя, понатная только п0слв соображенй. развитыхъ въ № гл. 
изложена у меня въ УГ глав сочивен1я. Конечно, г. Шии- 
левскЙ, не давш, вакъ мы видзли, себЪ труда даже позна- 


т) Читатель видитъ, что это и есть то сопоставлеше ководовъ рго и сопз, 
которое я обзщалъ дать въ концВ сочивон!я (ср. стр. 9 предисл.) и которое 
подврВпляется исторической аргументащей УТ главы. 
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Бомиться съ ионии цитатани (а вВдь здёсь-то онъ самостоя- 
теденг), не могъ понять этого внутренняло освованя распо- 
ложеня моего матер!ала. Впрочемъ, эти основания раскрыты не 
Въ ЦИиТаТахЪ, & въ текст®, хотя очень явственно.... 

До сихъ поръ шы вивли дВло съ такими пр!емами моего 
ученаго рецензента, съ такими свойствами его рецензии. кото- 
рые объяснаются непонимамемз предмета фецензи, вопроса, 
иною изсаВдованнаго, & потому и твхь заифчанШ  другихъ 
моихъ рецензевтовъ, изъ которыхъ дёлалъ выписка г. Шии- 
левскй. Бъ сожалВню, иы принуждены отизтить и такое 
свойство его рецензии, которое трудно объяснимо даже непо- 
ниман!емъ дла. Для избёжан!я непрятныхъ эпитетовъ я не 
буду называть этого према, & только демонстрирую ето 
Д»Вло вотъ въ чемъ. На стр. 118 инвня г. ПиилевскЙ от- 
иЪчзеть кавычками и приписываеть уважаемому криминалисту 
А. 9. Кястяковскому слёдующ!я. между прочимъ. слова :..... 
«неряшдивость автора (т. е. моя) доходить до того, что онъ 
не составилъ оглавлен1я въ своему сочинен1ю и не обозначилъ 
каждую главу или лучше параграфа, наименовантемъ его со- 
держан1я». — Не надо даже сличать коши г. Шаилевскаго 
(если. какъ увидимъ, это можно назвать кошей) съ оригина- 
лом, чтобы не повфрить, что такой серьезный и вообще ко 
мн благосклонный рецензентъ. какъ А. 0. Бистяковскй, могъ. 
сказать фразу, столь неуместно придирчивую. Не составить 
особаго (на отд®льномъ листкВ) оглавлен!я (ибо оглавлене у 
иеня находится въ предислови) — есть неелыханная вина, 
достойная назван!я неряшливости! Но предоставлю слово са- 
мому уважасмому рецензенту моему: «Коснувшись плана этого 
сочиненя, говорить А. 0. ВистяковскЙ, мы не можемъ не 
сдфлать автору упрека за то, что онъ не составилъ оглавлен!я 
кЪ своему сочиненю и не обозначилъ каждую главу, или лучше 
параграфъ, наименованемъ ея содержантя. Это дьло третьесте- 
пенной или четырехстепенной важности, но тВиЪ не мене 
и средство великаго удобства и облегченя для читателя поль- 
зован!я сочинешемъ. Въ послзднее время вообще иногда ио- 
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являются труды въ сто, двести и боле страницъ безз раздв- 
левя на злавы, безъ заглав и оглавленя. Это слфдуетъ от- 
нести къ изкоторой посп8шности, не скажу небрежности, 6ъ 
которой печатаются нФкоторыя учепыя сочиненя новзйтшаго 
временя» (Стр. 374—375 Мев. унив. Изв. 1677 г. Л 11)1). 
— Итавъ, не только несоставлен!е особаго оглавлен1я, но и 
выпускъ ученыхъ -трудовъ вовсе безъ раздвленя на главы и 
проч. А. 6. ВБистяковскШ не р%№шается назвать небремс- 
ностью, & г. Шиилевскй р%шился приписать уважаемому 
ученому прямое обвиненме меня вв неряшливости ! — Кошиен- 
тар!и излишни. 

По поводу упрека г. Шиилевскаго в5 непропорцюналь- 
ности или даже излиществь частей моего сочинен1я, упрека, 
произведеннаго въ форм ариеметическаго дЪйств!я, замВчу, 
что на сколько нужна посл дияя глава (историч. аргументация )— 
видно изъ предъидущаго объяснен1я, нужнаго, впрочемъ, только 
лля г. Шоилевокаго, а не для прочитавшаго мою квигу (Ср. 
по этому поводу статью М. И. Малинина, «По поводу инВн!я 
пр. Дювернуа»..., стр. 14); также не идутъ въ суиму, до- 
бытую г. Шиилевскииъ, и «безцвльныя позтореня», которыя 
я будто-бы д®лаю, — это не безц®льныя повтореня. & какъ 
объяснено выше, разсмотр®е эиьхё же, правда, ханныхъ, но 
св разныхг сторонъ, св разныже точек зръшя, сообразно ходу 
арч/ментащи. Итакъ, остается 60 страницъ, употребленныхъ 
на иЗлоЖен1е исходных поняпый, необходимыхъ для изсавдо- 
ван!я спора, и на очерке (краткШ) движеня спора вв жизни 
и наукь. — Предоставляю читателю судать, на сколько вФрно 
разрвшена моимъ рецензентомъ заданная имъ себ ариометиче- 
СБаЯ ЗаД8Ча. —Я же думаю, что на столько же. на сколько в8рно 
кой ученый рецензенть даетъь «справки» изъ чужихъ отзывовъ 
и приводить №№ непроцитированныхь мною сочинен!И. 

Я подошелъ въ тому мсту отзыва г. ПГиилевскаго, ко- 
торое вв истинно ученомз отзыв всегда является существен- 


') Вев курсивы какъ въ этой выпискв, такъ и въ предъидущей (изъ 
мнзня г. Шоаилевскаго) принадлежать автору настоящего разбора. 
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нюйиикмё и интересньйшимг, ибо даетъ возможность войти въ 
суть вопроса рецензируемой книги. Я говорю 0 критикВ зна- 
чешя и доказанности выводовг рецензируемаго сочинен1я: Какъ 
видно, г. ШивлевскШ, тавъ заботящся о пропорщюнальности 
частей сочиненя и о доказанности заключен:!, когда нужно 
упрекнуть друзозо, и ве подумалъь о примфнимости этихъ упре- 
ковЪ кб нему самому. ДЪИствительно, въ погон8 за разными 
справками и выписками изъ отзывовъ другихъ и за №№ ке- 
цитированныхь брошюръ, мой рецензентъ забылъь © необходи- 
мости серьезно отнестись къ обвиненмямъ меня въ томъ, что 
мои выводы «неновы», «бездоказательных и «не могутъ им ть 
Никакого Научнато значен1я», забылъ, что тавля серьезныя об- 
винен!я нуждаются въ сербезныхъь же доказательствахъ. Ибо 
какъ, въ самомъ д818, я въ состояи возражать, когда 
просто говорятъ: «ваши выводы неновы, недоказаны, ни- 
чтожны , преувеличены», не только при этомз недоказы- 
вая, во и не указывая. опредъденио., что именно не до- 
казано, что преувеличено и проч.?! Да, если уже стдило 
читать въ совзтВ и писать отзывъ о моемъ сочинеи на ув- 
ломз почти печатномё листтъ, то странно тратить такъ много 
времени и мизста на перечни, списки и проч., и быть столь 
скупыхъ на слова при разомотрён1и самой сути дЪла, конечно, 
гораздо боле интересной и важной для высокоуважаемой кол- 
леги, .слушавшей г. Шпилевскаго! Мало того, даже въ инте- 
ресахъ г. Шиилевскаго было остановиться на этой сути, такъ 
какЪ только такимъ образомъ можно довазать то, что хотВлъ 
онъ доказать въ своемъ отзывз, — именно, что мой миатералъ 
недостаточент, методъ негоденъ, система неудовлетворительна : 
вс} оти недостатки, если существуютъ, то отражаются на до- 
казанности и значени выводовъ. — Бакъ бы т0 ни было, & 
ной рецензентъ поступилъ иначе. И здесь онъ пытается взва- 
лить ненавистный опоз ргофап91 на другое лицо. онъ хочетъ, 
чтобъ подъ его рёзкими упреками подписался А. М. Богданов- 
СЕЙ, — вообще благосклонвый во мн рецензентъ. Ссылка по 
такому предмету на другое лицо разв тогда иизаа бы ва- 
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кое-нибудь значен!е, если-бы хоть въ отзыв послёдняго были 
приведены как!я-либо доказательства. А такихъ доказательствъ 
и въ отзыв А. М. Богдавовскаго не имзется не только для 
подтвержден!я рёзкихъ упрековъ г. Шпилевскаго, но даже и 
тВхъ зам чан, которыя сдЗланы моимъ рецензентомъ-спецла- 
листомъ. То же, что сказано г. Шшилевскимъ оть себя, ужъ 
никоимъ образомъ претендовать на значене доказательства не 
можеть. Не доказательство, конечно, фраза: «стдитъ только... 
прочесть, чтобы уб®диться въ безполезности для науки пред- 
привятаго авторомъ труда». Не довазательство, далЪе, и сл%- 
дующая 3% этой фразой тирада, въ которой г. Шпилевскй, 
взявЪ Одно изв моих положена (болфе всего къ изложеню 
рецензента подходить 3-Й тезисъ), взываетъ въ читателю о 
безполезности моего труда. Зд®сь г. Шиилевекй нашекаетъ, 
кажетсл. на т0, о чемъ онъ говорилъ уже прежде (см. выше), 
— что безполезно тратить трудъ на личный споръ, уличен!е 
противниковъ въ подтасовк. На это замЪчу, что это вовсе не 
единственная моя задача, ибо я доказываю, что шеффенгерихтъ, 
кьмб бы и какз бы ни защищался, вв самой основть своей гр%- 
шитъ внутреннима противоръщемз, что этотъ институтъ нельзл 
нивакимъ образомъ примирить съ лежащимъ въ его основ% 
принципомъ раздвления труда, что рекомендовать шеффенгерихтъ 
можно вообще, только надЪясь на стушеван!е одного (непроф. ) 
элемента. (Ср. 2-Й тез., стр. 166 и отвос. въ нему м%3ста 
теста дисс.). ДалЪе, я выставляю много еще друихв поло- 
жен, не имющихъ совсВмъ характера личнаго спора, а ва- 
противъ, спора по существу. (Ср. сказанное выше по поводу 
выписки изъ реценз!и г. СергВовскаго). Но допустимъ. что у 
меня дЪйствительно только одно положев!е и при томъ въ томъ 
видВ, какъ оно приведено моимъ рецеязентомъ. Такъ что же? 
Неужели, если я расКрылд дъйствительную тендениулю. свры- 
тую въ аргументащи такихъ признаваемыхь и г. Шпилевсвимъ 
авторитетовъ, кавъ Цахар1э, Гуго Мейеръ и др.. то даже этотв 
мой результатъь можетъ быть признанъ совершенно ничтожнымъ 
съ точки зръюя того, кто рёшился внести посильную лепту въ 
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этотъ важный теоритически и практически спорг 0 сравнятельномъ 
достоинствВ двухъ институтовъ, изъ которыхъ одинъ признается 
«всемрнымъ»! Въ коицВ тирады г. Шпилевев! добавляетъ, 
что результать мой не имзеть правтическаго интереса для 
руссКаю юриста. Такой взгладъ вполн® естественъ со’ стороны 
человёка, не давшаго себв труда, какъ иы видфли, познако- 
ииться даже съ той частью рецензируемаго сочинемя (ця- 
таты), которфя была предметомъ его самостоятельной оцфики, 
его «дополнен!» по части названИ и перечислен. О прав- 
тической важности вопроса, иною изслёдованнаго, и для рус- 
скаго юриста я говорилъ и въ предислови къ диссертащи. и 
ВЪ ТоКСТВ, и даже въ этомъ отвзт8, — потому распространяться 
здесь считаю лишнимъ. А если важенъ вопросъ, то важны и 
выводы, если они доказаны. конечно, и соотв тетвуютьъ вонросу. 
Правда, г. ШпилевевИ отрицаетъ доказанность, но, какъ я 
говорилъ, совершенво бездоказательно и даже не указывая, что 
именно недоказаво. А спорить при тавихъ условяхЪ — зна- 
чить перепечатать здфсь всю диссертащю. Не удобно ми 
также возражать и на упрекъ касательно новизны. ОтиЪтивъ 
ВЪ цитатахь все позаимствованное, я даю возможность знаю- 
щему дВло судить, что принадлежитв инъ и в5 Какой март. 
Объясню здесь только, что не въ конечныхъ результатахъ 
столько, сколько 65 ариументащи иотла проявиться самостоя- 
тельность автора такого сочинен1я, какъ мое, ибо здВсь дВл40 
идетъь 0 томъ, что лучше—судъ прис. или шеффенгерихтъ, —и 
таБЪ какъ 38 0ба эти учрежден!я до меня высказалось много 
изслВдователей. 

Возражать-ли инз наконецъь на странныя обвиневя г. 
Шиинлевсваго въ несоотвётств!и заглав1я содержантю моей книги, 
ВЪ ТОМЪ ЧТО ово слишкомъ гроико? Н%тъ. употреблю любимые 
приемы моего рецензента, скажу: «стоитЪ только прочесть» на- 
стоящ отвфтъ, рецензю проф. Кистявовскаго и мою диссер- 
тацю. чтобъ убвлиться какъ-разъ въ противоположноит. 

Я покончилъ съ отзывомъ о диссертащи и долженъ былъ 
бы перейти къ разбору инзн!а г. Шиилевскаго о моихъ пробныхъ 
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лекц1яхъ. Но здфеь бездоказательность моего ученато рецензента 
достигла своето апогея, зд%сь онъ превзошель самого себя въ 
пр!искани такихъ врасивыхь эпитетовъ, какъ «безтолковостьв» 
и пр. А потому оставлю гарантировавшато себя этимъ способонъ 
отъ воякихъ возраженй г. Шпилевскаго и раземотрю отзывъ о 
ноихъ левщяхъ, приналлежащ перу профессора Дювернуа. 


И. 


° По поводу первой моей лекци — о предани суду въ об- 
винительномъ процессв. г. Дювернуа упрекаетъь меня вЪ томъ, 
чт0 д не знакомлю «ни съ содержанемъ, ни съ посл детвтемъ 
предан1я суду», что ‹прослушавъ лекцю, нельзя не спросить— 
что же такое предане суду? Что содержитъ въ себ этотъ 
актъ? Кавя юридичесвя послёдств1я ему свойственны › }? 

Если г. Дювернуа писалъ выписанную сейчасъ тираду 
только на основани выслутшаннаго, то это доказываетъь или то, 
что онъ былъ невнимателенъ на лекщи, или— что память ему 
изизнила. Если же онъ даже читалъь мою лекщю въ печата— 
къ Чешу я ешу далъ полную возможность!) —то онъ по спра- 
ведливости можетъ быть отнесенъ къ разряду твхъЪ читателей, 
которые, по словамъ его учителя, Р. фонъ-Шеринта, ‹эепп 
зе ат Еп4е 4егзе еп (т. в. ег Зее!) апое]а0сё 104, 
перё мейг \'188ел, уаз 9е уогпе геезеп вафеп» (4ег Йууеск 
10 Весь стр. 81 прим.). Въ самомъ дзлВ, доспиинувг по- 
слъдней страницы лещ, 1. Дювернуа, какв видно, забыла, 
что на 2-й стран. отдъльн. печатнаю оттиска ея (лекцаи) 
содержится и опредълеше преданя суду, и указаше ео юри- 
дическихг посльдствай. Мало того, тамъ у шеня объяснек® даже 
уъль, идея этой процедуры. Не буду перепечатывать здЪсь 
этого м%ста лекши,——и 0езъ того иой настоящ  отв®тъ 
слишкомъ объемистъ,—скажу только, что сообщенное мною опре- 
дфлен!е есть именно то, какое дается такими учеными, какъ 


') Мои пробныя лекци. читанныя 3 и 8 марта 1880 т., въ томъ же 
месяц напечатаны въ одной изъ мзетныхъ газетъ (въ «Правд®»). 
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Цахаюю, Планкъ, Глазеръ и др. Впрочемъ, опредёлеше пуе- 
двн!я суду не представляеть затрудненй. какъ и опредз- 
ленте, напр. что такое судебное сл детв!е и проч. Не въ по- 
няти о предан1и суду встр®8чаетея трудность, а в5 отланизати 
этой процедуры согласпо признанныиъ нывз принципаиъ про- 
цесса, глав. 0бр. согласно обвинит. началу. Это отношене про- 
цедуры преданя суду въ обвинит. принципу и заняло ученыхъ 
новзйшато времени, которые пришли въ результатамъ, нашед- 
шимъ 6806 осуществлен!е въ одномъ изъ лучшихъ новзйшихъ 
законодательствъ—австрИскомъ уставВ уг. суд. 23 мая 1873 г, 
Разъяснен!е этого-то отношеня процедуры преданя суду БЪ 
обвинит. принципу при посредетвВ Критическало обозрвня вехъ 
главнфИшихъ завоводательствъ европейскихъ по этому предмету 
и было прелметомъ моей лекщи (ср. стр. 1 отд. печ. отт.) 
А тосподиву Дювернуа угодно было назвать это соображен1яии 
«самаго общаго характера»! Это произошло, очевидно, оттото, 
что самъ проф. Дювернуа имфетъ о вопросВ моеЙ лекци пред- 
ставлен!я «сзиаго общаго характера», не идущ1я далВе смут- 
ныхЪ понят! 0 томъ, что такое предане суду. Въ слёдующей 
фразВ г. Дювернуа удивляется результату, кЪ которому я при- 
шелъ, удивляется «легкости заключения», которая, какъ онЪ 
душаетъ, «не свидзтельствуеть въ пользу серьезности взгляда 
на одву изъ важиВИшихь задачъ уголов. правосуд!я». Да 0у- 
детъ позволено и ин, въ свою очередь, думать и удивляться 
не только незнаню г. Дювернуа вопроса, мвою изложеннаго, 
но и невниматезьному чтоню моей лекщи. Въ самомъ дёлф, 
бозъ такого незнашя и невнишан!я, г. Дювернуа не принисалъ 
бы инё вовсе незаслуженной мною чести высказывать само- 
стоятельно взглядЪъ, нашедийй свое выражене въ изелвдова- 
вахъ лучшихъ процессуалистовъ, каковы Глазеръ и др.. взглядъ, 
даже осуществленный вв жизни (австр. уст. уг. суд. 23 мая 
1873 г., шотландское и отчасти англ. законодательства). Г. 
Дювернуа обнаруживаеть при этомъ пр!емы, совершенно про- 
тивоноложные пруеизиъ г. ПИ иилевскаго: въ то время какъ 
послвднЙ зарывается, такъ сказать, въ нижш отажъ, въ под- 
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валъ сочиненя, г. Дювернуа вовсе не обращаеть вниман!я на 
цитаты, в прогуливается около вывзеки, заглав!м. А если бы 
онъ взглянуль на мои ссылки, то увидфлъ бы, что, не считая 
себя обязаннымъ на всякую. заданную ин тему дзлать откры- 
тя, я, на основанм изложенныхъ въ лекщи зргумевтовъ. при- 
соединаяюсь ЕЪ взглядамъ уитированныха вз моей лекщи уче- 
ныхъ и завонодательствь Мн принадлежитъ только, чего ди 
не скрываю, группировка и сведене главнзИшаго изучнаго и 
завонодательнаго маторала по вопросу о предани суду СЪ 
цёлью разъяснить связь и отношен!е этого момента процесса 
къ обвинит. началу, съ цёлью провзрки на сколько посл днее 
находить свое признан!е въ наукЪ и законодательствахъ, ВЪ 
томъ числВ и въ русскомъ. 

Г. Дювернуа далзе упрекаетъ меня въ невыяснени раз- 
ницы между актомъ предан1я суду и приговороиъ по существу. 
Этотъ упрекъ опять-таки объясняется т8иъ «Пейег!сВез Ге- 
звеп ип@ ПРепкеп», о которомъ говоритъ его учитель въ ци- 
тированномъ выше мвств. Да въ чемъ же заключается опре- 
дфлен1е преданйя суда, данное мною на 2-Й стр., какъ не въ 
вонстатирован!и этой разницы?! Да ради чео я присоецинилса 
къ ненравящемуся господину Дювернуа взгляду на предзавле 
суду. какъ не ради оттънешя этой разницы между этимъ 
мошентоиь процесса и судебным слёдстйемъ, ведущииъь къ 
приговору о виновности?! Вздь я же говорю въ левши. что 
опредфлене о предани суду, есть только промежуточный 
интерлокута, цзль котораго только въ томъ, чтобы р®шить 
нужно-ли произвести судебное слфдстне, ведущее къ приговору 
о виновности (Ср. стр. 2 лекши)! Вздь я же провожу эту 
разницу и вв принципахе. господствующихъ надъ названными 
стадтями процесса (Ср. стр. 10 в 11 лекщи) ! —Нельзя-ли посл 
этого примЗнить въ г. Дювернуа словъ [еринга о тёхъ крити- 
кахъ. которые «з1сВ Легаазпевшеп, еще Бе 2 феи{Лецеп. 
д41е пеВЁ [езеп Кбппеп › ? 

Вообще напрасно г. Дювернуа силится выставить меня че- 
човзкомъ, легко относящимся къ важной процедурв предана 
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суду. Ввдь вв томз же мъсть, откуда рецензентъ выдернулъ 
два слова, я говорю 0 важности этого момента процесса 
(стр. 10 4.). Кроив того, аргументированныя мною положен!я 
вовсе не клонятся въ признав! ю предашя суду вещью лишиею, 
напротивъ, 65 известной орзанизащи я считаю эту процедуру 
‘необходимой и вв строю-обвинительномг процесс (ср. 2 стр. 
лекщи). Я только нахожу ее излишней (и здёсь я согласенъ 
съ такими учеными, какъ Глазеръ, Гейнце и др) въ томъ 
случаЪ, когда об стороны (обвинитель и обвиняемый) согласны 
на скорзйшее окончан!е дла приговоромъ по существу (стр. 
10 л.). Кром того, на основани развитыхъ мною на 11—12 
стр. соображенй, я склоняюсь къ принятому положительныме 
правомг Австрия, Ангми и Шотлании порядку, по которому 
‘заключеня прокуроровъ о прекращени преслвдован!я, при 
изветвыхь услов1яхъ, изъемлются изъ вздзня обвинит. ва- 
меры. Вотъ и все мое неслыханное новаторство и прожектер- 
ство! Не моя вина, что въ пылу исканя доказательствъ моего 
прожектерства ученый рецензенть мой неосторожно обличилъ 
всю степень своего незнан!я положен!я вопроса въ науБВ и 
положит. правз. 

Что касвется второй моей лекщи (зппелл. производство 
въ двлахъ уголовныхь съ точки зрён!я принципа непосред- 
ственности), то упреки ей г. Дювернуа начинаеть съ указа- 
н1я на необъятность темы. хотя озраничене ея я ДВазЮ саме 
и притомъ 6вг зазлави левщи. Правда, по поводу этого огрз- 
ничен!я г. Дювернуа ззизчаетъ, что точка зрён1я, съ которой 
я разсиатриваю аппелляц!ю, наимензе свойственна предиету и 
такая, при которой, какъ онъ говоритъ, можно въ нфеколько 
минутъ порзшить и съ этииъ обширнымъ отд®ломъ наукя угол. 
процесса. — По этому случаю совзтую господину Дювернуа, 
по моему указаню въ лекщи (стр. 3, прим. 13), раскрыть 
классическйЙ трактать Цахар!9 на 594 —596 стр. П тома, 
если ужь онъ (г.Д.) окончательно игнорируетъ развитые иною 
въ лекци доводы касательно связи, близкато отношен!я вопроса 
объ аппеллаяши съ принципомъ непосредственности (уствости). 
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Сказавъ, что ипротивъ обжалованя правовой части приговора 
ничего нельзя возразить при какой угодно организащи процесса, 
Пахар1э замВчаетъ. что не то по отношеню кг фактическов. 
Затвиъ Цахар1э перечисляетъ различ1я, невизющ!я никаго зва- 
чен!я при р®шен1и вопраса © допустимости зппеллящи, какъ 
средства обжалованя фактич. стороны приговора. Наконецъ, на 
596 стр., онъ указываетъь настозщЙ, рёшительный момевтъ 
для разрзшеня этого вопроса, — это принцицы письменности 
или устности (непосредственности): «аПеш 11 4ег Бевий- 
с Ке!$ одег Мапа Пс№Кей{ 4ез Уег!аргоп8 даз спё5спещепае 
Мотетё г ге (т. е. дег Егасе) Г.бвипе», говорить Ца- 
хар!ю. А вотъ что говоритъ другой авторитеть по угол. про- 
цессу: «шуйемец еше Ашесвапр 4ег Еее @Бег 
д1е ТьаИгасе га резаМеп ве, дага ег берер 41е АпзаеЬ- 
(еп ег Сезее апзешапдег. Пе БЗеБуйегеКе# Пебё тис 
10 д4ег Апфае дег Офегреме Ве, зоп4гтп т 4ет пасй 4ет 
Стипазаёе Чет МипаВсйкей сей Цеет УесгаМтеп уог дет 
Ощегремев*» (Р1алек, ЗузЕ. Пагзёе 4ез 4. Э4таЁтегаЪ- 
гепв, стр. 562 —563). Я бы могъ до безконечности увели- 
чивать подобныя выписки, но думаю, что и сдФланныхь  до- 
статочно, чтобы убфдиться въ абеолютномъ незнакоиствв про- 
фессора Дювернуа съ постановкой въ современной наук во- 
проса о важномъ институт аппелляцщи. 

Господина Дювернуа удивляетъ далве результатъ., къ ко- 
торому я пришедъ въ своей левши по отношению въ аппезляции; 
онъ считаетъь мое отношен!е къ этому институту «чистВЁтаиъ 
произволомъ», — видно, опъ въ первый разъ услышажь  отъ 
меня, что, какъ средство обжалован!я факта, аппелляня № 
при всякилв условзята ножетъ быть рекомендована. Если бы 
этотъ взглядъ находилъ своихъ представителей только между 
криинналистаин - процессуалистами, то такое удивлене этону 
нояому взгладу со стороны профессора римскаго права до #$- 
которой степени было бы понятно и извинительно. Но кавъ 
объяснить это удивлене г. Дювернуа, если допустить, что оз 
Читадъ знаменитое сочинен!е своего учителя, Рудольфа фо 
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Теринга, гдф, на стр. 392, встрёчаемъ слфдующее исто: «бе 
аизгесйеп фезёшеп СоПедиюйдетмсМет 33 сете 2шейе Тп- 
31215 Каит уоп М№ОЛеп, Бена Ештегеег вое ме ше 
уегзарЕ \уег4еп» (4ег Имеск по ВесЪ!), или, выражаясь 
общфе, — аппелляця едва-ли полезна абсолютно. при всякихо 
условлятв. | 

Въ условамъ, при которыхъ безъ аппелляци можно 
обойтись, кромВ коллегальности, боле осторожные процессуа- 
листы относятъ вообще хорошую, согласную признавнымъ въ 
настоящее время принципамъ, организацю самаго производства 
на суд% 1-Й степени. Вотъ т условя, при которыхъ не я 
одинз, & таке известные авторитеты, какъ Цахар!, Палавкъ, 
Вальтеръ. Марквардеенъ,- Глазеръ, Типпельскирхъь и ми. др., 
считаютъ обжалован!е фактической стороны приговора не нуж- 
ныхъ (ср. стр. 3 а 8 моей лекции); при этихъ же услов!яхъ 
аппелляц1я. кавъ обжалован!е факта, устранена и въ положи- 
тельныхъ законодательствахь Австри и Германи, въ р8зи$- 
рахъ, указанныхъь въ иоей лекщи (стр. 9). Вотъ смыелъ того 
моего выражен!я, за которое ухватился г. Дювернуа и которое 
ГЛаСиТЪ, ЧТО «зерно сомявн1я въ абсолютной пользВ аппеллящи 
дало плоды и въ жизни, и въ наук» (стр. 3). Напрасно г. 
Дювернуа силится вычитать изъ него сиыслъ, дВлающЙ савое 
выражен1е немыслимымъ въ устахъ юриста, — смыслъ этого вы- 
ражен!я, разъясненный достаточно въ самой левши (ср. стр. 8. 
10 и др.), повятенъ даже и для не-юристоа. 

Дальн®йшая тирада господина Дювернуа, въ которой мн 
поставлено въ вину. Что «ВЪ дв лекщи» я «порёшиль т8- 
БимЪ 0бразомъ съ двумя тысачельтниии учрежден1ами», 0че- 
видно, разсчитана па консервативныя чувства его слушателей. 
Бакъ мы видфли, это и дальнзИшое, боле категорическое об- 
винен!е меня въ прожевтерствВ въ корнв своемъ имфетъ невз - 
д%н!е профессора Дювернуа что съ этими институтами, въ 
указанномъ смысл и при означенныхь выше услов1яхъ, порз- 
шилъ не я лично, & наука и жизнь твхъ именно просвзщен- 
ныхъЪ странъ, куда посыдаетъь меня въ конц® инфн1я самъ же 
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г. Дювернуа: я говорю объ Австри и Гермаши относительно 
аппелляци и о Шотланди, Австрии и отчаети Ангии — во 
отношен1ю къ процедурв предания суду. Да, не «проекты» 1 
предлагалъ на лекщихъ, а изложен1е положеня двухъ инте: 
ресныхъ и важныхъ вопросовъ уголовпо-процессуальнаго права 
въ современной наукВ и заководательствахъ, что ясно видно и 
изъ текста лекций, и изъ питать. — Само с0б0ю, савдова 
тельно, рушится то объяснене впечатл ня, произведеннаго на 
господина Дювернуа моими скромными трудами, которое онъ 
даетъь въ конц своего инзн!я и которое покоится на вообра- 
жаемомъ имъ прожектерств. А вотъ болфе, если хотите. в%- 
роатныя причины впечатаВн!Й профессора Дювернуа: 1) незла- 
Комство съ вопросаии. бывшиин предметомъ моихъ трудовъ 
(касательно отзыва г. Дювернуа © диссертащи ото доказано 
проф. М. И. Малининымъ) и 2) — тотъ способз чтеня обсуж- 
даемаго сочинения, о которошъ говорить учитель профессора Ди- 
вернуа въ цитированномъ въ настоящемъ отвзтв мзет$. 


ЗАМВЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 


Напечатано : Сльдуетё читать : 
Стр. 509. Строка 11 сверху сколько столько 
› 610. › 2 снизу ам \неннымъ зам зненнымъ 
› 515. › 15 › посд% слова Цахар!э сл®дуетъ запятая. 
ПОПРАВКА. 


Вызето словЪ: «на сколько момутз» (стр. 9, сграка 13 сверху) са\- 
дуетъ читать: «на сколько мало монутё». 


— 








Ш. Приложенте. 











АДАТЫ КАВКАЗСКИХЬ ГОРЦЕВЗ, 


_ ЖАЕРАЛЫ ПО ОВЫЧНОИУ ПРАВУ 
ОВВЕРНАГО ин ВОСТОЧНАГО КАВКАЗА. 


вены 


ВЫПУСКЪ ПЕРВЫЙ. 


Предислов!е. — Отдзаъ Г. Переписка ЁКавказеваго горскаго управлев!я по 
с обираню свздён!В объ здатехъ. — Отдваъ П. Адаты черкееъ бывшей 
Черноморской лин1!и. — Отдвлъь Ш. Адаты черкесъ Кубанской области. — 
Отдзаъ ТУ. Адаты горцевъ Терской области — кабардянцевъ и малкарцевъ. 


©. % Леонтовина 


орк. прое. и. нов. уд. 








ПРЕДИСЛОВТГЕ. 





Матер!алы по обычному праву кавказскихъ горцевъ, об- 
народываемые въ настоящеиъ издани, извлечены изъ собраня 
рукописей. недавно подареннаго Новоросс1Искому университету 
Г. В. Бентковскииъ, г. секретаремъ Ставропольскаго стати- 
стическаго комитета. Собран!е это состоитъ изъ двухъ объ- 
емистыхъ фол1антовъ рукописей. Въ первомъ изъ нихъ завлю- 
чаются документы, въ подзинникахъ или оффищальныхъ коп] 
яхъ. относящеся въ переписьВ кавказекаго горскаго управ- 
леня по предпринятому имъ въ 40-хЪ годахъ настоящаго сто- 
лВт!я собираю свфдВЙ объ адатахъ, и затвиъ 15-ть от- 
дЪльныхъь тетрадей, или сборниковъ (тВхъ же годовъ) адатовъ 
горцевъ сфвернаго Кавказа — черкесъ. иалкарцевъ, осетинъ, 
чеченцевъь и кукыковъ. Второй томъ рукописей содержитъ 12 
сборниковЪ (60-хъ годовъ) адатовъ горцевъ Терской и Да- 
гестанской областей. Въ «СборникВ свздЗЙ © кавказскихъ 
горцахъ». изд. кавк. горскимъ управленемъ, помзщепы въ 
неполномъ состав пять сборниковъ 60-хъ годовъ, именно сбор- 
. ниви адатовъ округовъ Кумывкскаго, Даргинскаго. Вюринскаго, 
Вайтаго-Табасаранскаго и Саиурскаго. Кром того, въ прило- 
жени къ статьВ В. Пфафа: «Народное право осетинъ» (см. 
[. т. «Сборника свзд. о ВавказВ», изд. кавк. статист. коми- 
тетомъ), изданъ сборникъ осетинскихъ адатовъ 1859 г. Что 
каезется сборниковъ 40-хъ годовъ, то въ печати известны 
были до сихъ поръ только извлечен!я изъ «Описания граждан- 
скаго быта чеченцевъ» Фрейтата (1843 г.), поизщенныя въ 
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статьяхъ Иванова «Чечня» (Москвит. 1851 № 19) и Берже 
«Чечня и Чеченцы» (Тифл. 1859). Остальные сборвики 40-хъ 
и 60-хъ годовъ впервые появляются въ печати въ нашемъ 
издан:и рукописей Г. В. Бентковскаго. 

Мы предпринимаемъ настоящее издане, въ виду несов- 
иЪнной важности обычно-правовыхъ изтераловъ по такому мз- 
ло разработанному у насъ вопросу, кавъ инородческое право 
южно-русскихъ окраинъ. Издазаеные нами сборники кавказ- 
скихЪ адатовъ, составленные на основани показан1й саинхъ 
тузеицевъ (почетныхъ стариковъ), даютъ возможность блажай- 
шаго ознакомленя съ правовымъ бытомъ цёлаго ряда племенъ, 
населяющихь сзверный и восточный Кавказъ, и въ особенно- 
сти представляютъ не изловажный научиный интересъ для срав- 
нительнаго правовёдЬн1л. Въ обычномъ прав кавказскихъ 
горцевъ, въ большанствв стоящихъ на низкихъ ступеняхъ 06- 
щественнаго развит!я, сохранилось не изло институтовъ гду- 
бокой фтарины, по своему происхожденю и характеру принад- 
лежащих въ такииъ лвленямъ общественной культуры, кото- 
рыя на первыхъ порахъ встр$чались въ истори всвхъ наро- 
довъ. Въ особенности обычное право осетинъ, принадлежащихъ 
къ сеиьВ ар1Йскихъ народовъ, представляеть капитальный ин- 
тересъ въ’ отношенши къ изученю древнёИшихъ эпохъ въ ис- 
тори права славянъ, герианцевъ и другихъ народовъ зр1Йскваго 
корня. Адаты осетинъ, какъ и другихъ кавказскихъ горцевъ, 
записанные старыми путешественникаии и бытописателями гор- 
цевъ и большею частью сохраняви(еся у нихъ еще въ то вре- 
ия, когда составлялись издаваеные нами сборники кавказскихъ 
адатовъ 40 — 60-хъ годовъ, нервдко цзликомъ напоминаютъ. 
иног!е институты древняго германскаго или славансваго пра- 
ва, — институты, о кавкихъ говорятъ еще древн!е историки и 
бытописатели славянъ и геризнцевъь и взв1е сохранялись напр. 
въ Русской ПравдВ, 1есез БагБагогаш и пр. Вообще нужно 
замвтить, что, судя по всему складу и характеру обществен- 
ной и правовой жизни кавказскихь горцевъ, Езкъ она воспро- 
изводитсл въ здатахь, записанныхь въ издаваеныхъ нами с00р- 
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никахъ. вавказскихь горцевъ слЗдуетъ причислять въ 

народностей, стоящихъ по своему общественному развити 
переходной ступени отъ кочеваго къ освдло-общинному 

и удерживающихъ, ряломъ` съ институтаия, развившимис 
почв позднзйшей, ос®длой культуры. мног!е остатки отъ 
вобытнато хищническаго быта кочевыхъ родовъ и пле 
ДзИствительно, какъ показываеть изучене адатовъ Е&) 
скихъ горцевъ, у нихъ доселв не изчезли старыя род, 
фориы и вифстВ съ твиъ боле или мензе прочно утверхи 
п развились всв типичесвля явлен1я быта осздлой, терри 
альной общины-—«джамазта» кавказскихь горцевъ, рзко 
личающагося отъ чхъ «тухума» (рода) и пр. КромВ так 
повсеместно распространенныхъь у кавказскихъ горцевъ, иг 
тутовъ, какъ редовое вровоищен!е или хнщвичество., пол 
живавшее ножду горцаии до новзйшихъ временъ архаиче 
воззрн1я на имуществевныя правонарушеня (грабежъ и во 
ство — племенная «доблесть» между горцами и пр.), изсл: 
ватель встрзчаетъ въ адатахъ кавказскихь не мало «пер 
ван» отъ древнёйшихъ эпохъ въ истори горцевъ. когл 
НихЪ господствовали ВЪ ПОЛНОЙ сил тая начала древе 
шей культуры, вавъ утробное родство (когнатство), матерни‘ 
иди первобытныя брачных фориы, наприм. семейная пол1анд 
религозная и бытовая проститущя и т. п. Начало спещал 
го изслВдован!я древнзЙшихъ форыъ быта кавказскихъ гор! 
положено посл%дними работами В. Сокольскаго (‹Архаиче 
формы семейной организаци у кавк. горцевъ», въ ур. 1 
Пр. 1881, ноябрь) и С. Емазарянца (‹«Бракъ у кавк. 

цевъ», въ Юрид. Встн. 1878, юнь—юль). Но работы э' 
изслВдователей далеко не обнимаютъ всего богатства давн! 
записанныхь старыми бытонисателамя горцевъ, каковы нап 
Интер!ано, Олезрй, де-Лука, Ламберти и др.!'!), и вЪ изд 


1) У Интер!ано. нвприм.. встр®чаемъ описан! е чержескихъ обы' 
погребальной проститущи напоминающихъ обычаи руссовъ Х взка. Сы., 
Рус. Геогр. Общ. 1869, Ц, 737. У абхазцевъ и абазинъ похоронный 
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емыхъ нами сборникахъ кавказскихь алатовъ, въ которытхъ 
найдется не шало данныхъ. относящихся въ вопросу объ «ар- 
хзическихь формахъ» горскаго быта кавказцевъ. Отсюда яв- 
ствуетъ само собою, что изучен!е кавказсвихъ адатовъ важно 
не только въ правтическихь видахъ ознакомлен!я съ современ- 
ныЕъ бытомъ ‘цвлаго ряда горскихъ племенъ, играющих ве- 
изловажную роль на южныхъ окраинахъ Росси, но и въ чис- 
то научныхъ интересахъ выяснен1я общихъ, коренныхъ законовъ 
развит!я правовыхъ идей и институтовъ. | 

Прежде разбора имвющихея въ нашемъ рукописномъ со- 
брани данныхъ относительно истори составленя издаваемыхъ 
наши сборниковъ вавеазскихь адатовъ. сЧитаемъ не безполез- 
ныиъ изложить изеколько замфчанй объ адатахъ вообще, на 
основан!и свздВнШ. извлеченныхь част изъ существующихъ 
изслВдован!И о кавказскихь горцахъ, частю изъ имвющихся 
въ нашеиъ распоряжени рукописныхь матер!аловъ. 

Общииъ назваюнеиъ народныхъ обычаевъ у всВхъ вавказ- 
скитъ горцевъ служить адатг. Териинъ этотъ арабскаго про- 
исхожденя и въ употреблении на всемъ мусульманскомъ вос- 
тов. У кавказских горцевъ ость. кромВ того, свои иЪетный 
_ названл обычая. Такъ, у аваръ обычай называется батль, | 
куныковъ олдьзу— собственно судебный обычай, прилагаемый къ 
рьшеню дфлъ (‹ольгу» — буквально «образецъ, выкройка › }; 
чеченцы называють свои правовые обычаи эдиль или адиль, 
осетины — арьдау !). Въ источникахъ адать употребляется въ 





ризвмъ практиковался еще въ недавнее время; у осетимъ и ингушей есть до- 
селдв слВды стараго института умерщвхлен!я вдовъ. Сим. Кавказъ 1846 № 30; — 
1869 № 13. 

т) См. ‹Адаты» А. В. Макарова (Сборн. св®д. о кавв. горцахъ Г, 73); 
«Чеченское племя» Лаудасва (тамъ же УТ, 25); «Матералы для истори му- 
сульманскаго права» Исарлова (Кавказъ 1875 № 54). См. ниже, ГУ отдёхъь 
нашего сборника, ‹свздвн!я объ адатв, или судв по обычаямъ кавк. горцевъ 
Вледикавк. округа», Норденстренга, 1844 г., гл. П, — здВеь адатъ чеченцевъ 
`названъ адель, осетинъ—арьдау. Послвде!Й терминъ несомн8нно пронеходеть — 
отъ Одного и того же праар!Йскаго корня, иакъ и датин. ого, Фр. Готаге, 
нём. Оглипд или кревнеславян. и русск рлдб (варядъ, порвдъ и пр.). Въ 
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различныхь значешяхь. Общииъ, родовышъ понятемъ а; 
нужно считать обычай, живущ въ народномъ предани. 
‹«собран1я кабардинскихъ древнихъ обрядовъ» ки. Голиг 
(1844 г.) подъ адатани разумВ ются «древн!е обычаи, к 
рыми управляются вов народный дла» (гл. 4) Тоже с 
звачен!е дается адату въ сборникахъ черкесъ черноморск 
и вубанскихь, вумыковъ, осетинъ и чеченцевъ 1), кавъ и 
документахъь 40-хъ годовъ по собираню свёдзнШ объ: 
тахъ кавказскихь горцевъ 2). 

Другое значене адата возводится къ суду, или лучш 
способамъ разбирательства судебныхъ дзаъ. Въ отомъ смы 
адатъ-—«судъ по обычаяиъ или обряданъ», противополагае 
въ источникахъ шар!ату — суду по иусульизискииь законе 
Въ запискВ 184] г., въ которой впервые возбужденъ 6; 
вопросъ о собирани свздВнШ объ адатахъ, говорится 
адатВ въ смысл, «суда, основаннаго ва обычаяхъ» и пр. 
вополагающагося шар!ату—суду по Алкорану 3). Точно та 
въ сборник адатовъ Ваадикавказскихь горцевъ (осетин’ 
чеченцевъ) ]844 г. говорится объ адатв, вакъ о суд, «| 
сизтривающемъ всё дла, происходящ1я отъ несоглаеля ме: 
членами общества», и «опредфляющемъ наказан!е за всяк 


кругомъ м®ст® мы показали. что по старымъ русекимъ памятникам ‹р, 
означалъ тоже, что и «обычай» (см. «Задружно - общин. характеръ по 
быта древн. Росси», въ Жур. Ман. Пр. т. 174, стр. 219 — 221). 

*) См. «Собран1е еввдВн!Й» объ адатахъ черкесъ Черноморской хи 
Кучерова, 1845 г., 6 63, прим чан!е; «Этнограеич. очеркъ черкеска го наро 
бар. Сталя, 1849 года, гл. П (‹народы черкеск1е управлялись искони сво 
кревними обычаями. изустнымъ предан!емъ переходившими изъ рода въ р 
Совокупность обычаевъ каждаго народа, служащая ему правиломъ для се; 
ной и общественной жизни, называется адатомз или адетомз»); Сборн. : 
товъ вумыковъ 1844 гл. П, и сборникъ 1865, вступлен!е; сборн. адат 
Владикавк. округа 1844, П. ст. 2; «Свздва!я по программ8» объ адат 
чеченцевъ, Фрейтага. 1843, гл. 31 (адатъ есть ‹сводъ обычаевъ или закон. 
передаваемыхъ черезъ предан1я»). 

3) Въ докладной запискв 1842 г. подъ здатами ревумВются «народ 
обычаи. существовавше у горцевъ до введен!я магометанской ввры». 
нике, въ Г отдвлвВ документъ №2. 

*) См. отдёлъ Г, документы №1 ин 13. 
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рода преступлене» (гл. Ш, ст. 1). По опредвленю сборника 
Фрейтага 1843 г., ‹адатъ есть судъ по нёкоторымъ привя- 
тымЪ правилаитъ или законаиъ, уставовленныхиъ обычаенъ и 0ос- 
вященнымъ давностю» (тл. 8). Въ сводВ адатовъ Ольшев- 
скаго 1847 г. такъ опредзляется значен1е адата: «это есть 
судъ посредническ, лишенный большею частю средствъ по- 
нудительныхъ» и пр. (гл. Г). Подобное же значене дается 
здату въ сборникахъ 60-хъ годовъ‘). 

Есть еще третье значен!е адата по источникамъ. Въ правз 
мусульманскихъ народовъ адатъ противополагается не только 
шар!ату (какъ изстный обычай или предан1е общему предз- 
ню мусульманъ), но и общему государственному закону, какъ 
закона мъстный, иизЗющШ обязательное дЪйсте аишь въ 
данной иЗстности, по внутреннимъ дзламЪ данной общины 
или народа. Таково именно значен!е’у восточныхъ мусульшанъ 
адата — мВстнаго завона, въ отношени къ «ираде» и вообще 
заковамъ верховнаго главы государства ?). Значене закона 
приобрзталъь здатъ и на Кавказв. въ особенности тамъ, гдз, 
вмВетв съ раннимъ упрочешемъ ислаиа, началось съ давняхъ 
временъ кодифицированю обычнаго права, составлене изъ 
обычаевъ, жившихъ въ народвомъ предани, письменныхъ сбор- 
никовъ: адаты, разъ записанвые въ сборвики. при дальн®й- 
шеиъ приизнени въ судебной практикВ, превращались въ 
строго— обязательные «законы». Такъ именно было въ Даге- 
стан, гдё, благодаря арзбевииъ вляямЪ, исламъ являлся 
господствующим уже въ УШ в$58, и гдз изетные адаты 
стали кодифицироваться еще въ ХГ ввкВ и зат8иъ До позд- 
нзИшаго времени удерживаля значен!е дВйствующяхъ закововъ 


*) Напрвм., въ сборникахъ Нагорнаго ('864 г.) я Кумыкекаго (1865 г.) 
округовъ находимъ такое опредвлен!е: «вдатъ—судъ по обычаямъ, шарвтъ 
— судъ духовный». Сы вступлене въ сборники. 

*) По словамъ Исврлова, ‹адаты. какъ изствые законы въ мусуль- 
манскихъ государствахъ’ и завоеванныхъ странахъ. ясегда сохраняли къ 
себв уважен!е и неприкосновенность и служили руководетвомъ при разбор® 
дълъ мвстнаго населешя». См. Матералы для истори мусульм. права, ВЪ 
Кавк. 1875 № 54. 





7 


въ изетныхь общипахъ'). Въ настоящее время здатъ упот 
лается въ ДагестанВ въ сиыслВ «закона, постановлен1я 
Понвиая адаты въ сиыслВ закововъ, мёстные источники г 
рятъ объ изизнени. дополнении и пересмотрВ ‹«адатовъ: 
введени «новыхъ адатовъ», хранени ихъ въ народныхъ 
ДаХЪ, 0 «чтеши» адатовъ при разбирательствв дфлъ, на с: 
кахъ и пр. 3). 

Источники даютъ рядъ любопытныхъ указав на яр 
хождене адата и формы его образовашя и развит!я. Главн’ 
органомъ образованя адата кавказскихь горцевъ изстари 
лялоСь 7претейство. мировой судз посредниковг. Мировое ` 
бирательство дВлЪ. «происходящихъь отъ несоглас]я иожду ' 
_ наши общества», служило преобладающимъ источникомъ 
скихъ адатовъ. «Судъ посредниковъ, не находя въ ад 
установлен! на новые случаи, долженъ произносить рёш 
еще небывалыя, хотя и прим няющ1яся къ общему духу ад; 
Для р8шешИ подобнаго рода обыкновенно приглашаются лк 
свздущ!е въ народвыхъ обычаяхъ, и старики, которые мо 
сохранить ВЪ своей памлти каве нибудь случаи, похож!е 
разбираемый. Постановленное тавимъ образомъ рзшене не 
вается маслолатомз. Маслагатъ, повторенный потожъ въ } 
тихъ подобныхъ же случаяхъ, присоединяется къ общей ма 
народныхъ обычаевъ и окончательно обращается въ адатъ» 





') Такъ было, наприм., съ сборниками дагестанскихъ адатовъ, со‹ 
денными въ ХГ в. Омаръ-ханомъ или въ ХИ в. Рустемъ-ханомъ: сбор. 
эти до послВдняго времени не потеряли своего д®йств!я въ иЪкоторыхт 
щинахъ деагестанскихъ горцевъ. См. ниже, подробное разсмотр®н1е сборнин 

*) См. Адаты Макарова, въ Сборн. св®к. о Кавк. горцахъ Г, 13. 

*) См. «Среди горцевъ с®вернаго Дагестана» Амирова (сборн. с 
кавк. горц. УП, 39, 40); Адаты Макарова 9, 11 и пр. Ср. виже сбор 
адатовъ излкарцевъ 1844 гл. ТУ, ст. 29; сборн. эдатовъ осетинъ 1859 + 
— Авалогическя явлешя замвчаемъ и въ истори славянекаго и русс 
права : подобно кавказскому адату. славянская «правда» имвла значен!е 
вовыхъ обычаевъ. суда (по серб. Законнику» ХУ в. ‹поити къ правдВ» 
чило обратиться въ суду) и устава, закона (Русская Правда). 

*) См. ‹о политич. устройств®. черкескихъ племенъ, населяющих” 
веро-восточный берегь Чернаго моря», Карагоеа. Русск. Вет. 1860, } 
отр. 529. 
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Значен!е иаслатата, какъ первычной формы образован!я адатовъ, 
видно изъ вёевхъ показан! изетныхъ источников, — у всЪгь 
кавказскихь горцевъ маслагатъ, какъ «иировая сдфлка, согла- 
шен!е», въ случаяхъ, не рёшаемыхъ существующих адатоимъ, 
является первычной стадлей въ процесс образоватя адатовъ. 
Въ этомъ отношев!и иаслагатъ (ширъ, мировая сдЪлка, нашъ 
древн!Й «рядъ») и разбирательство дЗлъ по маслагату, или 
‹иаслататное разбирательство», по исконноху обычаю горцевъ, 
пользуются у нихъ такииъ же правоиъ гражданства, какъ и 
адатъ и адатное разбирательство дёлъ. ‘Такииъ образомъ, у 
лагестанскихъ горцевъ «средиву» между судомъ по адату и 
судоиъ по шар!ату (духовнышъ завонамъ мусульманъ) занимаетъ 
рвшене дзлъ по маслегату, т. е. мировой сдзлкф, при посо- 
б1и. посредняковъ, избиравшихъ сторонами !). Процессуальные 
обычаи дагестанскихъ горцевъ требуютъ, чтобы къ разбиратель- 
ству дВлъ по адату судъ приступалъь только посл «совзта 
помириться» (иаслагата)2). Путемъ маслагатнаго разбиратель- 
ства разр шались у кавказсвихъ горцевъ не только тяжбы и 
споры нежду отдфльными лицами, но и враждебныя столкно- 
вен!я общинъ и цзлыхъ племенъ. Шо обычаямъ кубанскихъ 
черкесъ, «когда враждующ!я племена желаютъ помириться, то 
высылаютъ посредниковъ, которые завлючаютъ изжду враждую- 
шими сторонаии иаслагатъ, чтобы жить иирно между собою 
и совокупными усил!ями дЪЙствовать противъ общаго врага › 3). 


1) См. Адаты Макарова, 6. 

*) По наблюден1ю Пржецлавекаго, каждая жалоба изи тяжба у дагее- 
таяцевъ первоначально поступаетъ ва рёшен1е сходки (джамаата) сельскихъ 
старшинъ и оочетвыхъ старяковъ и только въ томъ случа®, если ови сами 
не успВютъ оприхприть тяжущихея, устаповить между ними маслагатъ. д®ло 
переходитъ къ наибу. Си. «Дагестанъ, его нравы и обычая», въ Вет. Евр. 
1867, Сент, 179. 

*) Ся ниже. ПШ отдзлъ. адаты кубанскихъ горцевъ, бар. Сталя, 1819, 
гл. П. Авторъ затвиъ прибавляет, что самъ по себ ‹маслахатъ, кзаъ и 
всяк! договоръ. есть "Вра времённяя и теряетъ свою важность и обязатель- 
ную силу съ измЗнен!емъ обстоятельствъ». — На ютВ точно также столкво- 
вен1я пограничныхъ жителей Зчканказскихъ областей съ персами и пр. раз- 
бираются. вромВ ндлта и шар?ата, еще маслагатомъ, въ значен!и мироваго ео- 
глашен1я или рада. См. «Письма съ персяд границы», въ Кавказ 1872, 3% 103, 
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Третейство, съ характеромъ посреднической функц! 
работывающей основныя начала обычнаго права. изстар 
жить въ основ всего судоустройства кавказсвихь го] 
У осетинъ такое значене имфетъ до вастоящаго времени 
НЙ ИНСТиТУТЬ — «тархонъ» (буквально «судъ на то] 
народный мировой судъ посредниковъ, установляющихъ ‹ 
шен1я («иинаваръ», мировыя, миръ) по спорамъ и стол! 
мямъ родовъ и ихъ членовъ. Осетинев! тархонъ р 
дВла по адату или «благоусмотрвн!ю», если въ даномъ с. 
ЕВть подходящато адата, — рёшен:я по благоусмотрвию 
дальнзйшей ихъ практик въ аналогическихь случаяхъ, 
вращаются съ течентемъ времени въ местный адатъ, и) 
осетинскому выраженю —арьдау '). Не иенз6 интересны 
зая о формахъ образован!я адзтовъ у другихъ горцевт. 
кабардинскииь (адыхейскииъ) преданлиъ, маслагатъ 
служиаЪ главною основою обычнаго права всего кабардин 
племени, — въ старину вс дфла р®шались на совзща 
(маслагатВ) старцевъ и только въ конц ХУТ в$ка появл 
въ кабардинскихь аулахъ особый народный судъ (х®езжа 
р8шен!я дёлъЪ по адатамъ, образовавшиися изъ старых“ 
слагатовъ 2). ‘Таковы же народныя преданя объ образо 
чеченскихъ здатовъ. «Въ прежнее время пастушеской 2 
чеченцевъ. въ случаВ родовыхъ споровъ, старше въ 
совзтывались (установляли иаслагатъ), какъ бы уладить _ 





1) Организащ!я осетинекаго посредническаго судь обстоятельно 
асвяется въ «Свздвн!яхъ объ адатв горцевъ Владикевк. округа» 1844 
Ц. ет. 2. Позаоъ нев®рво вазываетъ судъ посредниковъ ‹тархону — . 
въ упомявутомъ сборникв судъ называется просто тархонъ, & подъ 
ховЪ — лагте» разумфется выборъ судей. или собственно ‹мировые . 
избираемые сторонами. Ср. «Народное право осетивъ Пезев, 210. — 
ресно объяснен1е осетинскихъ вазван1й суда а посредников®: осет 
«тархъ» (тархонъ-—судъ) равнозначителевъ съ русск. «торгъ» (напр. 
Правды или чешекихъ памятниковъ); «минаваръ—лагте»› — мировые 
Нельзя не видёть въ осет. тархонв разительнато сродства съ древвим' 
ванскимъ инстятутомъ суда. въ видВ ‹заклича на торгу» и пр. 

3) См. ‹Исторря Адыхейскаго варода», Шора Ногмова. Кавк. Кал 
ва 1862, стр. 39, 113. у 
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условливались и нивто имъ не противор®чилъ. Но, размножив- 
шись, народъ сталъ имфть 60186 тяжбъ, судъ старшаго въ 
род% сталь уже недостаточнымъ. Тогда старики всфхъ окрест- 
ныхЪ фаинл!Н стали собираться для совфщаня о превращенли 
безпорядковъ въ стран. Но и судъ стариковъ въ фамамяхъ 
былъ недостаточенъ въ вольномъ чеченскомъ народё. потому 
что некому былзо блюсти за исполненемъ его постановлений. 
Прибгаан въ маслагату, или примиреню; тажущехся ниряли 
‚просьбами, вознагражденями и уступками. Но и изслагать не 
могъ удовлетворять цлой странё и всякимъ тажбамъ, & въ 
вв которыхъ случаяхъ овазывалъ даже вредъ. Мало по нзлу 
онъ (маслагатъ) перешелъ въ судъ по адату—судъ стариковъ 
(каной), творившихъ разбирательство дёзъ на народныхъ сход- 
кахт, въ опредёленныхъь обычаемъ изстахъ» '). Маслагатъ 
доселВ не перестаетъ влтять на обычное право чеченпевъ. Въ 
этомъ отношенши важно сввдфтельство «сборника адатовъ На- 
торнаго округа» 1864 г. 0 «маслагатномъ разбирательствВ». 
удерживающемъ у чеченцевъ равную силу съ судомъ по дату. 
По чеченскому сборнику 1864 г., иаслатать состоитъ въ 
«инролюбивомъ окончани ЛФлЛЪ» мед1аторскимъ судомъ. «Въ 
этому способу туземцы часто прибзгаютъ, не обращаясь даже 
вЪ судъ, & избирая сами посредниковъ. Но иногда, ежели на 
предложен!е суда окончить кёло маслагатомъ тяжущ1еся со- 
гласны, иаслатать дфлается въ судВ и даже у кадя, когда 
дЪло на шарат®,—въ такомъ случа депутаты суда или кз- 
Ш есть посредники тажущихея». Д»ло рёшается тогда по 
совфсти, — разъ состоялось «маслататное р%®шене», оно по 
обычаю немедленно исполняется и не принимается на эппелля- 
цю чи адатомъ. ни шар!атомъ (см. «вступлеше» къ сборнику 
Нагорн. округа 1864 г.). Таково же наконецъь значен!е иасла- 
тата по куйыкскому праву: разъ состоязось маслагатное р%- 
шен!е, всяк долженъ «безприкословно исполнить все, что 


') См. «Чеченекое племя» Умалатъ Лаудаева, въ Сборн. св. о кавк. 
горц. УГ 24 — 25. 
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было сдВлано иаслататоиъ» (см. ветуплене въ «оборникъ ада- 
товъ жителей Кумык. округа» 1865 г.). При такой сил% 
маслататныхь рёшенш, часто повторявшихся въ судебной прав- 
тикз, они легко превращались въ постоянные народные адаты. 

КроиВ иинроваго разбирательства, выработывающаго въ 
фори® судебнаго «маслатгата» осповныя начала адатнаго права 
горцевъ, послвднее образуется также вн судебной практики, 
именно въ фориВ маслазатовз ввчевыхг, на и!рекихъ сход- 
кахь, изстари явлавшихся рядомъ съ третействомъ главными 
органами обычнаго права народа. По коренному мусульманскому 
праву, каждое общество (джзизатъ)!). правовфрныхъ имзетъ 
свои сходки стариковъ и почетныхъ жителей, для совзщан 
объ общественныхъь двлахЪ, — на такихъ сходахъ, при недо- 
статкВ адатовъ по тому или другому вопросу, старики установ- 
лаютъ и!рекШ  «маслагатъь», обращающ!ея при дальнзИшей 
практик въ постоянный адатъ общины 2). Тьже порядки до- 
селв существуютъь у веёхъ кввказскихь горцевъ. Такъ. въ 
дагестанских зулахъ всегда имеется 060бое мзето на пло- 
щади, куда вЪ установленные дни собирается по обычаю сель- 
ская община (донамазтъ), для установлен!я «маслагатовъ» по 
общественнымъ дфлаиъ, не р8шаемымъ существующим ада- 
томъ. Въ лицв своихъ «сзахваловъ» (б»злобрадыхъ старцевъ) 
общена установляеть м!рской маслагатъ —соглашене, становя- 
щееся основанемъ народнаго адата по данвымъ вопросамъ 3). 
По старымъ кумыксвимъ обычалиъ. искал сходка также р%- 
шаетъ общественныя дла по маслагату, если на данный случай 
нётЪ руководящего адата*). Таковы же «совВты» старивовъ 
и вообще и!рсв!е сходы и собраня, съ ихъ маслагатаии по 


1) У горцевъ, въ особенности дагестанскихъ. подъ именемъ «джамавтъ» 
разумветея община и ея сходка. См. «Сборнивъ адатовъ Даргинскаго округа» 
1865 г., объяснен!е мВетныхъ терхиновъ, именно — ‹джамаатЪъ». 

3) См. «Матералы по истор!и мусульм. права», Исарлова (Кавк. 18175 
№ 54); «еще о матервалахъ» и пр, Макарова (тамъ же, № 112). 

'’) См. Пржецлавекего «Дагестанъ, его нравы и обычаи», въ Взет. Евр. 
1867. Сент. 143. 

3) Сы. «Разоказъ кумыка о кумыкахь» (Казказъ 1848 № 44). 
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обществевныхь дёлаиъ, у другихъ горцевъ сфвервам м 
— осетинъ, чечевцевъ и пр. По словамъ „аурдаева, с} 
жентеиъ чеченскихъ родовъ «старики всвхъЪ окрестит| 
яЙ стали собираться для сов щан!Ш о прекращена бе 
ковъ въ стран®. На сов$т8 ими опредвлялось, каво № 
де должно послЪдовать за различныя преступленя. (я 
возвращались домой, объявляли фачишямъ \уст20 сви № 
новленя и застаВЛядЕ ихъ клясться свато исполь 19 
Изъ такихъ опредвленй сзагалел постененио у 

адатъ. называемый эдиль или адиль!). 'Тав1я же 
стариковъ и народа издавна извзствы у кабардинцезь т“ 
кесъ Червоморья м Кубанской области 2). Баронъ Став & 
щаетъ, въ своемъ «дтнографическомъ очеркВ черкоскам в 
рода» (1849 г.), интересных данныя объ устройств® ви 
ныхъ собран! (3а—ч8) черкесъ и о наслахатахь (‹битп»} 
постановлявшихся на собратахъ старшинаии и утверждая 

народною присагою и особымъ актомъ — «дефтеронъ?). 
тосеннъ такииъ же образомъ практиковалась изстари че: 
фориа образовавая народныхъ «арьдау» (обычаевъ). На ср | 
катъ (нихасъ) родовъ и ауловъ родовые старшины (аль 
и почетные старики (хистеръ) сов щались объ обществевит 
и частныхь дфлахъ, — рёшеня стариковъ. положенныя #8 № 
довыхь собраняхъ, принимались аульцаии вЪ руководстю в 
будущее время. Въ первоначальной форив родоваго кожи 
иисса (рада или маслагата) обычное право установлялось! 
осетинъ еще въ древнзИшую пору господства силы и вражх 


') Си. ‹Чечен. племя» Лаудаева (Сборн. св. о Езвк. горц. УТ, 24). 

1) Сы, «Исторя Адыхейскаго народа», Шора Ногмова, 113; ‹о волги 
устройствв черкесъ», Карлгоеа (Русск. Вет. 1860 № 16, стр. 531). 

*) См. ниже, ПП отдёлъ, адаты черкесъ Кубанской области, гл. Х\1 
народномъ собрашци. «Дефтеры» ихи ‹дептеры» (свертки ихи свитки) изз! 
тны древнему монгольскому праву и упоминаются въ русских х®топася 
въ значен!и особыхъ сввтковъ, кзк!е получали русск!е князья отъ хановъ ‹ 
лотой Орды. въ родв окладныхъ книгъ для записыван!я дани ордывнской. ( 
мое сочин.—«Къ истори права русеквхъ внородцевъ. Древн!Й мовгозло-ю 
мыцик или ойратси!Й уставъ взыскан!й». Од. 1819, стр. 211. 
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родовъ и поколёнШ. «Въ эпоху борьбы патрархальныхь об- 
щеетвъ сосзди, утомленные продолжительною враждою. иногда 
опредзляли разъ навсегда, для разныхъ правоварушенй, из- 
ввотное возиезде. Подобные компромиссы — самый обильный 
источникъ обычнаго праза. Для обсужденя правонарушенй 
учреждаются третейск1е суды, и нормы, которыми они руко- 
водствуются, принимаютъ постепенно все боле и бол%е опре- 
двленный видъ. Но все это не прочно, —при недостаткВ власти, 
достаточно авторитетной для поддержаня дВЙствя установив- 
шихся обычаевъ, обычное право иметь только весьиа усдов- 
ную силу: если 00% стороны соглашаются на его соблюдеше 1)». 

Въ такомъ «соглашени» раскрывается новое значене и 
роль маслагата въ отношении къ обычному праву. Установляя 
первыя начала образован1я дата путемъ судебно-посреднической 
и взчевой практики. маслагату являлся затВиъ до поздив И шаго 
времени чуть-ли не единственной коипетентной силой, поддер- 
живавшей дьйствее утвердившихея такъ или иначе въ народ- 
ной жизни алатовъ. У кавказскихь горцевъ адаты до послВд- 
няго времени дВИствоваля безъ поддержки спемальныхь уч- 
режден!й и органовъ, которые бы наблюдали за ихъ исполне- 
мемъ. Недостатокъ такихъ органовъ восполнялся у горцевъ 
той же самой силой. которая и создавала адатъ, — силой 
«Маслататныхь» соглашен и союзовъ между отдфльными ро- 
дани и общинами. даже цфлыми племенаии. Адатъ очень дол- 
го держался и дфйствовалъ на почвв иирныхъ иеждусоюзныхъ . 
отношен родовъ и племенъ, ветупавшихь между с0б0ю въ 
соглашеня и ряды. въ видахъ защиты и охраны своихъ ада- 
товъ и регулируемаго ими правовато порядка. Въ оэтомъ отно- 
Шен!и справедливо заифчаютъ, что «адатъ ближе подходить 
къ разряду иеждународныхь правъ, чзмЪ гражданскихь зако- 
НОВЪ> 2). Лишь въ. сравнительно недавнее время, когда стало 


1) См. «Народн. право осетинъ», В. Пезев. Сборн. ев. о кавказв, Т 
188, 194 — 196. 

3) См. цитированную не разъ статью Карлагоса, въ Русек. В®етн. 1860 
№ 16, стр. 531. 
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усиливаться у горцевъ значен!е изетныхь органовъ (старшин 
и пр.), главнымъ образомъ подъ вмянемъ русской власти, ор- 
ганы эти получили возможность боле строго слёдить за д3й- 
стыемъ и исполненемъ народныхъ адатовъ !). 


Источники въ одинаковыхъ чертахъ рисуютъ «междуна- 
родное» положен!е вопроса о дВйстыи эдатовъ у вовхъ гор- 
скихъ племенъ Кавказа. По наблюденямъ Люлье надъ бытомъ 
шапсуговъ и натухажцевъ. хВйств!е ихъ адатовъ и основачное 
на нихъ признан!е неприкосновенности личныхъ и инуществен- 
ныхъ правъ каждаго горца и цзлыхъ родовъ и общинъ, по 
изстаринноку обычаю, обезпечивались такъ называемыми «0б- 
щественными обязательстваия» (круговой порукой древняго рус- 
сваго права). Обязательства такя установлялись путемъ в$- 
чевыхъ маслагатовъ, или соглашенй между родзин и общи- 
нами каждаго племени, & иногда и между самими племенами, 
и утверждались взаииною присягою ихъ представителей: ‹ При- 
сяга ихъ служить для всвхъ и каждаго обязательствомъ не 
дЪлать ничего во вредъ и 0бозчест!е союзу и кончать со вза- 
виною справедливостю всв могущ!е возникнуть между членами 
различныхь общинъ споры» 2). Отъ такихъ обязательствъ за- 
висзло дЪЙстве горскихъ адатовъ: исполненше ихъ считалось 
обязательнымъ только для ТВхЪ и въ отношении къ тВмъ, кто 
принималъ участ!е въ «общественныхь обязательствахъ». От- 
сюда «покушеше на чужое добро признается воровствомъ, 
если оно сдВлано у свонте. Въ этомъ случаВ разумВется не 
только таже самая община и тоже племя, къ которымъ при- 
надлежить воръ, но даже чужое плеия, ебли только состоя- 
лась съ нимъ присяга жить въ доброиъ соглас1и; такъ это 
было между шапсугами, натухажцаии и абадзехани. Напротивъ 





1) Си. вапр. ниже, ГУ отдвль — въ «Описан!и вредныхъ изродныхъ 
обычаевъ» Осетинскаго округа 1859 г. заключительную статью и царкуляръ 
начальника округа Кундухова, по поводу отмВны вредныхъ обычаевъ. 

*) См. ‹Учрежден!я и народные обычаи шапсуговъ и натухажцевъ», 
Л. Я. Люлье. Зап. Кавк. Отд. Геогр. Общ 1866, УП, 3. 
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того, если кто явно промышляетъ воровствомъ на землв со 
дей, въ отношени которыхЪъ н%тъ никавихъ обазательствъ, 
на это заняте смотрятъ только КавЪ на лучшее средство 

казать свое удальство и ловкость» !). Этими началами о 
зсняются адаты о воровств®, изложенные въ собраши свздз 
объ алатВ черкесъ Черноморской лини, Кучерова. (1845 _ 
«воръ, если будетъ открытъ, обязанъ возвратить тому, к 
оно (уворованное) принадлежитъ, и въ такомъ разв (во 
остается свободнымъ отъ штрафа»; штрафъ уплачивается тол. 
при утрат8 или порч8 уворованнаго, если хозлинъ ето не п 
нииаегъ 2). ЗдВсь виновный не несетъ собственно нивакого 
вазан!я, — воровство безразлично трактуется, будетъ ли. 
сдФлано у односельца, принадлежащаго въ одному родуип 
иепи съ воромъ, или же у «чужаго». не связаннато съ ворс 
никакими «общественными обязательствяии». Когда подобеЕ 
обязательства не оберогали населене отъ хищничества сво’ 
же. болве сильныхъ родовъ, обычное право черкесъ устан 
1410 вЪ такихъ случалхъ чрезвычайную изру, извзотвую п 
именемЪ «позальной присяги» (эберъ-тааредо). «Почете 
старшины всзхъ общивъ и родовъ, составаяющихъ племя, 

правляются въ тв изста, гдВ безпорядковъ больше, и 06 
дятъ дома людей подозрительнаго поведеня. Выставляется 
равъ, привзшенный на палк%. воткнутой въ землю, и, — 
силу того, что предпринимаемая изра касается пользы 06 
ственной, — начинается повальная присяга всего населен 
Важдый присаягаетъь отд®льно и формулою влатвы обязывае: 
указать всвхъ, каве только ему извёетны, виноввиквовъ 0 
порядка, сознаться въ слухъ въ своихъ собственных прест' 
ленахъ противъ установленныхъь нравилъ и обёщаться исп 
нять правиза эти на будущее время ненарушимо». Всявй ' 
ступавш!й посл отъ этой клятвы или дававш!Й хожную вл. 


*) Тамъ же, 9. 
3) См. ниже, П отд. сборникъ Кучерова, $ 76. 


* 
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ву «поврываеть себя въ общественном инфыи несмываемыхъ 
пятномъ осужденя» !). 

Сходные же порядки находимъ удругихъ горцевъ. Союзы 
родовъ и ауловъ ради взаинной защиты и охранен1я родовыхъ 
адатовъ существовали у ингушей до начала настоящаго сто- 
льтИя 2). У кумыковъ еще въ 40-хъ годахъ держался въ пол- 
ной сил институтъ родовой защиты адатовъ, въ видВ «при- 
сяжныхЪ братствъ» 3). Институты родовой поруки доселЪ не 
исчезли у осетинъ %). Легенды и предан!я осетинъ, чеченцевъ 
и другихъ горцевъ, обнародованныя вЪ недавнее время Ша- 
наевымъ, Ахревымъ и др.. яркими красками рисуютъ древнШ 
бытъ горцевъ, подчинявшихся требованямъ адата лишь въ 
тВеныхъ родовыхъ кругахъ и считавшихъь хищничество вполн% 
законнымъ въ отвошени въ чужеродцамъ °), — воззр$ни, 


') Онъ прюбр»тветъ прозвище ‹тавгависе» — клятвопреступника, пли 
слово въ слово — обманщива предъ Богомъ. (См. Звп. Кавк. отдвлв геогр, 
общ. УЦ, 16). Путемъ твкихъ обычаевъ обществевный поридовъ и ле- 
жавш1е въ @го основв адаты поддерживали своё дЪйств!е вЪ жизни гор- 
цевъ. «Переходя изъ устъ въ уста, будучи при Каждомъ случа ораводамы 
къ слову, примввяемы къ двлу и обращаясь такимъ образомъ вт. вровь и 
сокъ всего населен1я, воторое есть свидВтель и судья поступковъ каждой от 
ДВльной личности, — обычаи становятся могущественн®е всякихЪ закоОнНОвЪ» 
(тамъ же, 17) О междусоюзныхъ мяезогатахъ черкесъ и оспованвыхт вз 
нихЪъ присяжныхъ союзахъ, или «соприсяжничествахъ» родовъ ради охраны 
и береженья адатовъ, см. также К. Ег у. Мептапо'в Ваз а09 о. 41е Тзерег- 
Кезвеп 1840. сар. 5; Бесли! Абатъ, Ханъ Гирея (Кавк. 18417 № 42 и 45); 
Ег. Неозе пап’ Ве1веп 10 ео ЫЗо4его 4. аз1вё, ТагКе! п. Капказоз 1853. 
сар, 5 и пр, О воззрвн!и черкесъ ва воровство, какъ на дВян!е, неечитав- 
шееся преступнымъ, см. ниже, П отд. адвты черкесъь Кубан. области, бар. 
Ствля, 1849. гл. о воровств8 и хищничествв; ср. также Уоуасез №156. е 
сбост. Чапз 1ез раув вИаёв епёге 1а шег Сазрешое (Еууага). 1798; Таи- 
Бо Че Магкоу, Уоуасе еп С1гсазяе, 1821 и мн. др. 

?) См. напр «ТаребисЬ ешег Везе 41е 11 4. 1781 топ 4. Моздок 
пась 9. 1ппега Свасазив оц(егпот. ууотаеп (5\е4ег) 1797. 

*) См. «Кумыви. ихъ нравы, обычаи и законы» (Кавк. 1846 № ЗТп 
и 38); «Разсказъ кумыка о кумыкахъ» (тамъ же, 1848 № 40). 

*) См. Кавказъ 1873 № 13. 

*) См. сборники горскихъ легендъ и предан!й, изд. въ «Сборн, св®д. о 
кавказскихъ горцахъ», т. У— УП, 
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которыя доселв не утратили своей силы въ жизни горцевъ. У 
осетинъ, ‘напр., еще въ 30 и 40-хъ годахъ воровство на сто- 
ронв, у «чужихъ». не подлежало никакому взысканю: изоб- 
личенный воръ долженъ былъ только возвратить украденное 1). 
Ло чеченскииъ обычаяиъ «‹удовлетворене обиженнаго за гра- 
бежъ (у салатвевцевъ) состояло только въ возвратВ ограб- 
леннаго», & ингушей «воровство обратилось въ доблесть, про- 
славляеную въ народныхъ предан!яхъ и пзеняхЪъ». По этому 
поводу составитель сборника адатовъ ингушей замфчаетъ: 
‹кЪ утвшеню вс эти предан!я заизтно блВднвВютъ, при по- 
степенномъ экономическоиь и нравственномъ развити народа 
и новыхъ требованяхъ жизни» 2). Въ свод адатовъ гор- 
цевъ сВвернато Кавказа (1847 г.) °) находимъ слВдующ 
отзывъ 0 воззрзняхь горцевь на имущественныя правона- 
рушения: хищничество есть главный промыселъ горцевъ, пр- 
обрзтающахъ вс средства въ жизни добычей между своими 
единоврцами, но чаще у сосвдей за Кубанью и Тереком. 
«Горецъ старается счастливыиъ и удачнымъ исполненемъ гра- 
бежа обратить на себя внимане своихъ соотчичей и пр!обр$- 
сти имя джигита или нафздника. Воровство, поэтому, во все-. 
общемъ унотреблен1и у горцевъ, гордящихся своимъ хищниче- 
ствомъ у разноплеиенниковъ». Но, считая доблестныиъ дВломъ 
воровск1е назды за предзлы своего общества, «горецъ ви- 
когда и не упомянетъ про свои воровскля дВла, совершаемых 
ииЪъ въ предзлахъ онаго, & тзиъ боле того аула, въ кото- 
ромъ онъ живетъ;, потому что воровство между аульцами и 


1) «Въ случаВ воровства на сторон®, у чужихъ, по изобличен!и вора, 
отбирается краденное: а за покражу своихъ и ближнихъ взыскиввется въ 
пользу козяина противъ украденнаго въ пять разъ; шестая ще часть— для 
общества на об®дъ». См. ниже, Въ ТУ отдваЪ, 13 п. первего сборника осе- 
тинскихъ адатовт 30-хъ годовъз ср. также «выписку о нравахъ и обычанхъ 
горцевъ Владик. округа» 1819 г. гх. П. п. 8. 

3) См. ниже. [У отдвлъ — сборники адатовъ Нагорнаго (га. о и Ин. 
гушевского округовъ (гл. о воровствв), 60-хъ годовъ, 

3) См. наже, въ У отдвлв еборвикъ Ольшевскаго п. 128—132. 
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одиноплеменниками не только не позволительно, но и позорно. 
Однако, не смотря на. то, кавказсве горцы, по врожденной 
страсти, часто совершаютъ воровство и между своими и уля- 
ченный въ кражВ на ибст® не только подвергается оштраоо- 
ваню. но и дзлается презрВннымъ, не потому что онъ р%- 
щихся на воровство, & оттого, что онъ не умвлъ совершить 
оное въ тайн, какъ неискусный воръ». Кавказок!е обычаи 
впрочемъ дозволяютъ въ вёкоторыхъ случаяхъ воровство и 
между «своими». Таковъ институть «бараиты», о которой го- 
ворится впервые въ сборник кайтахскихъ адатовъ ХИ в. 
(уцитя Рустемъ-хана) '). "Точно также сводъ адатовъ све. 
наго Кавказа 1847 г. указываеть на существование обычая 
бараиты у кавказскихъь горцевъ еще въ настоящемъ столфтии: 
«случается, что обидчикомъ можеть быть лицо, имвющее силу 
и в8съ въ обществв, котораго и судьи не въ соетояни при: 
нудить въ исполненю приговора; въ такомъ случаВ обиженный 
удаляется въ другую деревню или общество и, съ помощю 
своахъ родственниковъ или кунаковъ, что наябудь воруетъ у 
обидввшаго его» 2). 

Обычай бараиты является естественныиъ результатомъ 
указаннаго нами «иеждународнаго»  положен!я у горцевъ воп- 
роса объ обязательности адатовъ, именно лишь между «сво- 
ини», исполнявшими присяжный иаслагать — обязательство 
жить въ согласии, не нарушать правъ членовъ своей общины 
и племени. Чуть только обидчикъ добровольно не удовлетво- 
рялъ обиженнаго, онъ нарушалъь тВиъ саиыиъ союзный масла- 





1) Подъ барамтой разумФется право истца. не полхучившаго удовлетво- 
рен1я отъ отвЪтчика, нападать на его родственника или односельца м воро- 
вать или силой отнимать принадлежащ!я имъ вещи, не возвращая ихъ, пова 
отвзтчикъ не удовлетворитъ истца. По этому предмету въ сборняк® Рустема 
мы нашли сядуюцще адаты: «кто не позволить въ своемъ сел® брать бз- 
рамту, съ того берется штраеъ» (п. 49); «брать барамту съ твхъ, которые 
не отд®лились отъ тохума (рода) отв®тчика» (п. 81); ‹кто будетъ брать ба- 
рамту съ жителей нашего общества. съ твхъ и намъ брать» (п. 83). Си. 
ниже, въ У1 отдал — адаты Рустемъ хана ХИ в. 

*) См. ниже, У отдвлъ, сводъ адатовъ 1847 г. п. 134. 





19 





татъ, становился вн защиты родоваго адата, — въ отношения 
къ нему послёдиШ терялъ силу и уступалъь свое иЪсто са- 
моуправству (бараитв). Такое же самоуправство въ отношени 
БЪ «СВвОнМЪ>» ДОЗвВолялось и ВвЪ другихъ аналогическихь слу- 
чалхъ: «когда два горца поссорятся между с0б0ою и, если 
обядчикъ не пожелаетъ судиться съ обиженнымь (т. е. будетъ 
уклоняться отъ суда), то послвдв крадет что нибудь у пер- 
ваго и. представивъ украденную вощь въ судъ, заставляетъ 
этимъ противника своего судиться съ нямъ› '). 

Заифтииъ наконецъ, что и безъ прямаго нарушеня обще- 
ственнаго маслатата (иира ) дозволялось иногда безнаказанно нару- 
шать существующий здатъ, если того требовало`исполнен!е другаго, 
боле уважаемаго почему либо въ народв, адата. ИзвВстно, ва- 
кимъ религ!ознымь уважентемъ въ старину пользовался обычай 
гостеприимства: у древнихъ славянъ дозволалось воровство, 
лишь бы въ точности былъ соблюденъ этотъ обычай. Сазды 
такого же обычая гостепртиивой кражи удерживались въ быту 
кавказскихь горцевъ до вовзйшаго времени. Въ сборник ада- 
товъ горцевъ (чеченцевъ) Ингушевскаго округа (см. главу о 
воровствв ), между прочииъ, находинъ указан!е на то, ЧТО «по- 
рой и въ настоящее время прорывается старый взглядъ ту- 
земца на воровство; ота доблесть выражается и въ саныхъ 
лучшихъ сторонахъ туземнаго быта. Гостепр!ииство, первобыт- 
ная добродтель всвхъ народовъ, не гнушается воровствомъ: 
хозяинъ, чтобы почтить своего гостя, доставять ему наиболь- 
шее удовольств!е и радость. наводить его на воровство, ко- 
ииъ угощаеть его, какъ лакомыиъ десертомъ, въ саВдЪ за 
шашлыкоиъ; скрываетъ воровскя вещи и даже жертвуетъ со- 
бой для гостя-вора, принимая на себя всю отвВтотвенность 
преступленя. Можно безошибочно сказать. что главные воры 
и проводники воровъ — хозяева, тё изъ тузеицевъ, въ землВ 
коихъ случается хищническое происшеств:е; краденныя же вещи 


1) См. ниже У отдвлъ — сводъ задатовъ кава, горцевъ 1847 г. п. 134 
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немедленно скрываются передачею въ друг!я, отдаленныя иЪст- 
ности >. 

Развиваясь изъ маслагата, находя въ немъ компетентную 
поддержку въ своемъ дВИстви и примфнени., адатъь затвиъ 
подвергался изиЗненямъ и переработкВ также путеиъ иасла- 
гата общинъ и родовъ на мгрекахъ сходкахъ. Въ описаняхъ 
обычаевъ нерздко можно встрётить указан1я на такую форму 
развит!я адатовъ. Такъ, по адатамъ малкарцевь 1844 г. (гл. 
ГУ, $ 29), «въ состав обрядовъ убавка, прибавка или от- 
ивна дфлается по приговору и общему согласю: если народъ 
убЪдится, что на будущее время невыгодно продолжать сужде- 
не по длу обрядомъ, до того существующим, тогда обрядъ 
уничтожается по приговору». РазсиотрВне адатовъ состав- 
ляетъ, по изстаринному обычаю кавказскихъ горцевъ, дёло об- 
щинъ (джамазатъ), собирающихся для этого на общественный 
маслагатъ !). Замвчательный прихвръ разсмотрвн1я здатовъ на 
сходкВ цфлаго племени представляеть ‹общЙ величайший на- 
родный сборъ» тузеицевъ военно-осетинскаго округа въ 1859 
году: на этомъ племенномъ взчВ осетинъ, «съ общаго согла- 
я» (маслагата), признано было полезнымъ и необходииыиъ 


1) Объ одномъ изъ тавихъ маелагатовъ сообщаетъ Анировъ, въ сво- 
емъ описан!и быта горцевъ с%вернаго Дагестана. Въ одномъ изъ ауловъ 
'Темиръ-ханъ Шуринскаго округа, на сходкв аула, собравшагося для обыч- 
наго совзта (маслагата), одинъ изъ судей предложилъ назначить какой ни- 
будь день и собраться для разсмотрВн!я адетовъ. «Въ нихъ есть много та- 
кого, что ие можетъ понравиться русскимъ. Если мы не посп®шимъ выкинуть 
или исправить н®которые изъ адатовъ, то мы навзрно дождемея того дня, 
когда черезъ нихъ мы потеряемъ право р8шать свои домаши!я д®ха по 
адату». Среди джамаата произошло сильное замвшательство: одни одобряли 
предзожен1е, друг!е нётъ. Между прочимъ, юзбаши п судьи стояли 38, а ка- 
д— противъ. Послдн!Й взять верхъ, посл краткой р8чи, въ которой онъ 
приглашьлъ джамаатъ всзми средствами отстаивать устеновлен!я своахъ 
предковъ. съ ивкой бы стороны на нихъ ни напедалзи. Джамаатъ отвергъ 
предложене судьи». См. «Среди горцевъ сзверн. Дагестана», Г. А, Амирова 
(сборн. св. о кавк. горцахъ 1873, УГ, 40). Объ изизнен!и и дополненти адв- 


товъ у дагестанскихъ горцевъ см. «Адаты» Макарова (тамъ же 1868, стр. 
Эя 11). 
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сдВлать нзкоторыя изм8неншя въ существовавшихъ до 

времени обычаяхъ, оказавшихся особенно вредными. Они 

на собрании замзнены новыми обычаями. одобренными наро, 
тутъ же, ва собрани, были установлены ифзры для наблю 
3 исполнешемъ и дВйствтемъ здатовъ !). Въ источни 
есть, вромВ того, указания на то, что у осетинъ не т 
ц8лый народъ, но и каждал отдЪльная община могла на 
ей штрекой сходкВ подвергать пересмотру существующие а} 
Таково, напр., соглашеюе м!рской сходки въ осетинском 
лени Ортеви., въ 70-хъ годахъ, касательно «хуштъ» —П 
нокъ., разорявшихъ изстное населен!е гроиздными расхо) 
бывшими обязательными въ такихъ случаяхъ по изстныхъ 
ТИНСкИМЪ адатзиъ 2). Подобные же.взчевые порядки пересм 
здатовъ существуютъ издавна и у другихъ кавказскихъ 

цевъ. Въ сборник адатовъ кабардинцезъь и малкарцевъ, 
ставленномъ въ 1844 г. (см. ниже, Г\№ отд. адатовъ Тер 
области), есть указане на пересмотръ «древнихъ обряде 
упомянутыхъ племенъ на народномъ собрании 1807 г., пи 
прекращен!я свирзиствовавшей у нихъ чумы: «описываем 
обрядомъ (т. е. ародвымъ адатомъ) управлялись вс народ 
дзла въ КабардВ до чумы; потомъ 1807 г. юля 10-го (| 
лано, по настройству духовенства, съ согластя князей и у. 
ней, въ отифну прежнихъ обычаевъь по закону изгометв, 
родное услов!е» (маслататъ) о судё и пр. 3). Въ источние 


1) Старые обычаи осетинъ, вывств съ замвнившими ихъ обыч 
собраны въ «‹описати вредныхъ народныхъ обычаевъ» осетинъ 1859 г. 
изщенномъ нами виже, во ГУ отдвлВ адатовъ Терской области. По пол 
вю народнаго собран1я, за собяюдешемъ обычаевъ «должны слвдить 
етава и аульные старшины: въ противиомъ случав виновные въ несоб; 
вв подвергаются на первый случай, согласно приговору народа. взысв 
штраез 100 руб. сер.. въ чемъ и подписуемея» (с1®дуютъ подписи 30 
ренныхъ отъ общества лицъ). См. въ «описаши» заключительную ст: 

3) См. «Сех. Ортеви», Ф. Натева. Кавказъ 1873 № 30. 

') См въ ТУ отдВл® адатовъ Терской области — адаты кабардие 
184 г., гл. ТУ. Въ обзорв сборниковъ кавказских адатовъ мы сдзлаеи 
сколько зам ®чан!Й о ‹народномъ услов1и посл® чумы», состевленномъ и: 
родномъ собрав1и кабарданцевъ и малкарцевъ въ 1807 г, 





22 


есть извфст!я © подобныхъь же народныхь «услов!яхъ», или 
маслагатахъ, составлявшихся въ разное время у черкесовъ, че- 
ченцевъ и другихъ горцевъ, въ видахъ пересиотра старыхъ 
адатовъ, ихъ изифненя, дополненя или наконецъь полной от- 
узны старыхъ и введен!я новыхъ адатовъ '). 

Маслагатъ, въ сиыслв нашего древнято «ряда». какЪъ 
нориа, установлявшая основныя начала обычнаго права, но 
только практиковалсл у кавказскихъ горцевъ въ фориВ ииро- 
ваго третейства и вЪчевыхъ соглашенй общины или п%лаго 
племени, но и визлЪ ивсто въ сфер другихъ общественныхъ 
отношенй. Источники указываютъ, что путенъ наслагата уста- 
новлались у горцевъ взаииныя отношен1я иежду отдёльнымя 
классами и даже лицани, напр. иежду влад льцемъ и крестья- 
ниномъ. Держась старыхъ народныхъ обычаевъ и иженно въ 
видахъ ближайшаго ихъ примнен!я въ данныхъ обстоятель- 
ствахъ, отдзльныя лица и классы нерздко заключали между 
собой, въ присутстви сторонняхъ посредниковъ, «доброволь- 
ныя Ууслов!я» о взаимныхъ отношен!яхъ. ‹Услов!я» (маслагатъ) 
завр$паялись обоюдною клаятвою сторонъ. участвовавшихь въ 
изслагатВ, и ради большаго обезпеченя иногда облекались въ 
письменную форму (у черкесовъ извфствую подъ названтемъ 
«дефтеръ») 2), съ отдачей акта на хранеше посреднику, на- 
передъ избиравшемуся въ качествв судьи, на случай возиож- 
ныхЪ нарушен! маслагата и возникавшихь отсюда взаниныхъ 


— жд до ———-—-[`—-Ц--[——-—-_- 


*) Въ ‹Описвни» чеченскохъ здатовъ, представленномъ въ горекое 
управлен!е въ 1843 г.. бывшимъ начельникомъ яВваго фланга кавказской 
дин!и, ген.-ма!оромъ Фрейтагомъ Т, ваходимъ любопытныя изв®ет1я объ 
опытахъ пересмотра чеченскихъ адатовъ въ прежнее время (см. въ описан!и 
главу о ‹происхожден!и адатовъ»). Мы не приводамъ здвеь этахъ св®д8н1; 
Они ВЫЗСТВ съ ‹описзшемъ» будутъ помВщены ц®ликомъ во второмъ выпусквВ 
нашего сборника. См. Иванова «Чечня» (Москвит. 1851 окт. 186—187); Дуб- 
ровина «Очеркъ Кавказа» [, 456; Лаудаева «Чеченское племя» (сборн. св. о 
кавк. горц. УГ 24—25). Сы. также заключен!е сборника адатовъ чеченцевъ 
Нагорнаго округа 1864 г., гдВ сообщены сввдВн!я объ изивнев!я старыхъ 
здатовъ путемъ «народныхъ постановден!», на общихъ собраняхъ горцевъ. 

3) См. выше стр. 12. 
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споровъ. Подобныя «услов!я», практиковавш!яся напр. у 
кесъ бывшей Черноморской ‘ливи до выселеня ихъ въ ' 
цю, могли служить и дВИствительно служили очень обильн 
неточникомъ народныхъ адатовъ '). 

Разъ образовался такииъ или инымъ путеиъ адатъ, 
взчавий народному характеру и потребностяиъ, онъ пад. 
упрочивалея въ народной жизни, сохранялся въ предавтях” 
осващенвый давностю. изустно передавался изъ рода въ р 
вавъ непреложный законъ предковъ 2). Впрочемъ, у горц 
въ особеняости восточнаго Кавказа (у дагестанцевъ по. 
ниуществу), уже въ УШ стол ставшихъ подчиняться вн 
нему господству (персовъ и пр.). заиВчается стремлен1е га 
тировать изстные адаты 60л%е прочными средствами, ч 
простое народное предане. путемъ письменнаго изложеня 
въ сборникахъ. служившихъ зат8иъ рувоводствомъ для 
скихъ судей и правителей. У дагестанскихъ горцевъ сборн 
адатовъ появляются уже въ ХГ вк. Адаты записыва: 
въ сборники, ради практическихъ цфлей судебной практ 
(ставшей подчиняться съ УП же столвтя вманю нусуль 
скаго права — шар1ата, — см. ниже), изстными судьями и | 
именными правителями — ханзии и пр. Н®которые изъ древи 
сборниковъ адатовъ дагестанскихъь горцевъ не перестав 
дЪИствовать въ народныхъ судахъ до послвдняго времени 
У горцевъ сВверваго Кавказа, гдё вишня вляв1я были с] 
нитольно не такъ заиВтны, какъ у дагестанцевъ, и горское 
селен1е везо очень долго вполнв изолированную жизнь, п! 
менные адаты едва ди были извзетны до конца прош 
вЪка *). Лишь съ твхъ поръ, кавъ стало усиливаться на 


') См. «Объ отношензахъ крестьянъ къ владвльцамъ у черкесо 
Кавказъ 1816 № 9. 

3) ‹Адвты» Макарова. Сборн. св. о кавк. горцахъ 1868, Т, 9. 

*) См. ‹Адагы» Макарова, 1. 7 и 9. 

*) Въ документахъ (помфцаемыхъ нами въ { отдвлвВ настоящего 1 
н1а) по собиран!ю адатовъ въ 40-хъ годахъ, есть указан!я из то, что : 
выя правила до послЪдняго времени были ‹извВстны у горцевъ по од! 
лишь только преданямъ» (см. докум. №№ 3, 5 и9). Ср «Очеркъ Кавк 
Дубровина, 1, 228 и пр. | 
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БазВ вл1яне русской власти, именно съ конца прошлаго и на- 
чала настоящаго стодВт1я, начинаютъ появляться у горцевъ 
письменные сборники адатовъ. Ихъ составлають сами горцы, 
& съ 30-хъ и особенно 40-хъ годовъ начинаетъ заботиться о 
томъ же въ собственвыхъь интересахъ м3стное горское управ- 
лене, учрежденное руссввиъ правительствомъ. 

Прежде чВиъ перейти къ обзору упоиянутыхъ сборниковъ 
кавказскихь адатовъ, мы скажемъ сначала о тзхъ ограниче- 
нахъ, кавимъ стали подвергаться эти адаты со времени под- 
чинен!я горцевъ вляюю русскаго и мусульианскаго права 
(шартата). 

Вл!яня эти отражались на иногихъ сторонахъ правовой 
жизни горцевъ; они сиягчили до значительной степени старый 
партикуляризиъ горекихъ адатовъ и повели къ уничтожен1ю 
иногихъ древнихъ обычаевъ горцевъ, & главное — отразились 
въ общемъ ограничени въ судебно-административной практик 
дЪИствя изстныхь адатовъ, совместно съ которыми дВйству- 
ютъ въ настоящее время мусульманскй шаратъ и русское за- 
конодательство. 

Въ кавказскииъ горцаиъ вподнв примфняется поговорка: 
«что городъ — то норовъ, что деревня — то обычай». У нихъ 
установилось чрезвычайное разнообразе эдатовъ: не только 
ках кое племя, но и каждая община, аулъ, чуть-ли не каждый 
домъ и семья, инфють свои особые адаты, живутъ по своииъ 
«домашнииь обрядамЪъ». Въ своихъ общихъ основан1яхъ вс% 
Эти адаты въ настоящее время представляютъ иного сходныхъ 
чертъ; т8иъ не менфе каждая община доселВ строго держится 
своихъ донашнихъь обычаевъ и потому можно сказать. что ни- 
гдВ не развился такъ партикуляризыъ обычнаго права, кавъ 
У кавказскихь горпевъ ‘). Партикуляризиъ кавказскихъ ада- 
товъ является вполн® естественнымъ результатоиъ той бытовой 


') См. ‹Адвты» Макарова (Сборн. св. о кавк. горцахъ Г, 9); ‹Очеркъ 
Кавказа» Дубровина Г, 228 и пр. 
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обособленности, какая изстари существовала и доселв суще- 
ствуетъ, не только между отдёльными кавказскими племенами, 
часто прянадлежащиии къ различнымъ человёческимь расамъ, 
но и между медкими родами и общинами одного и того же 
племени и его подраздвленй. Матер!алы, издаваемые нами въ 
настоящемъ сборник. вавъ нельзя лучше доказываютъ господ- 
ство партикуляризиа въ- обычномъ прав кавказсвикъ горцевъ: 
‚ рядомъ съ общими адатаии цфзлаго племени или общества, су- 
ществуютЪъ тАБЖе «частные» адаты отдфльвыхъ изотностей, 
инфющ!е свои мфетныя особенности въ отдЪлЬьНыхь «0бще- 
ствахЪ», аулахъ и родахъ !). Партикуляризит обычнаго права 


1) См. въ первомъ отдвлв документы по собиран!ю адатовъ въ 40-хъ 
годахъ, въ воторыхъ паходимъ отзывы горскаго управленя о партикуля- 
ризм® и м8етныхъ особенностяхъ адатовъ у различныхъ кавказекихъ пле- 
менъ (см. напр. докум. № 13). У осетинъ, живущихъ на сзверномъ склон% 
кавказскего хребта. существовало въ 40-хъ годахъ боле десяти партикуляр- 
`ныхъ системъ обычнаго права — въ «обществахъ» и «олеменахъ» дигор- 
цевъ, тагоурщевъ, куртатинцевъ, аллагирцевъ, евреалагъ, кавдасардовъ. наръ, 
иамисоновЪ, сидомонцевъ, чераземцевъ и кусогонцевъ (см. «ев®двн!н объ 
здатахъ кавк. горцевъ Владик. округа» 1844 г., Норденстренга; «выписка о 
правахъ и обычвяхъ» осетинъ 60 годовъ). Чеченцы имзютъ отд®льныяй си- 
стемы адатовъ въ каждом «племени» (джерехи, кисты, галгаи, поры, назра- 
новцы или ингуши, карабулаки и комбелеевцы) и кром того, каждое отдвль. 
ное «общество» живстъ. по своимъ изетнымъ эдетанъ (см. «евзд. объ ада. 
нахъ Владик. округа» 1844 г., Норденстренга; «выписив о правахъ и обы- 
чаяхъ» 1819). Особенная разбивчивость адатовъ по отдвльнымъ мФзетностяиъ 
замВчвется въ Дагестан®: кромв партикулярныхъ системъ адетовъ по каж- 
дому округу въ отдвльности, существуютъ еще «частные» эдаты въ каждонъ 
«обществВ». а нер®дко и въ отдвльныхъ зулахъ округ. Тавъ. здаты Дар- 
гинскаго округа. изкъ ввдно изъ сборнике 1865 г.. раздёляются на «обще» 
адаты ц8лаго округа и на семь системъ «заствыхЪъ» адатовъ отдёльныхъ 
«обществъ» — акоминекаго. макашинекаго. мугинскего, сюргинскаго м цуда- 
харсиаго; существуетъ, кромВ того, особая система адатовъ, установленныхъ 
между жит лями Даргивскаго округа и сосвднихъ съ нямъ частей Дагестана. 
Въ Бежидевомъ округв различаются пять пзртикулярвыхъ системъ адатовъ 
(безъ «общихЪъ» вдатовъ, какъ въ Даргинскомъ округв) ивибстръ дидой- 
скаго. изпучинсиаго, авцухскаго. ухнадальзкаго и джурмутскаго; въ н%®кото- 
рыхъ наибствахъ, кромВ того, существуютъ частвые адаты въ кеждомъ об- 
ществз и вул8. Въ Гунибевомъ округ (см. сборвикъ адатовъ 60-хъ годовъ) 
двйствуетъ восемь системъ адатовъ въ изибствахъ — куядинскомъ. врекан- 
скомъ. уяцукульскомъ, чехскомъ. согратлинскомъ, телитлинскомъ, тлейсерух- 
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кавказскихъ горцевъ начинаеть смягчаться лишь въ еравни- 
тельно недавнее время. Здесь главное значене низютъ виёи- 
НЯ в411Н18 — СЪ одной стороны, шарата. распространившагося 
У большинства горцевъ сВвернато Кавказа въ начал прош- 
лаго взка '), & съ другой — русскаго законодательства. Огра- 
ничивая дЪйств!е адатовъ въ народныхъ судахъ лишь опред%- 
леннымъ кругомъ дЪлЪ гражданских и уголовныхъ. шар!ать 
и русское право вмзетВ съ тЪмъ ослабляли старую племенную 
рознь горцевъ. сводили ихъЪ въ «общества» и «округи». гдЪ 
дВИствовали единообразныя начала обязательнатго для вСЪхЪ 
права мусульманскаго или руссваго. Все это естественно п по- 
михо. особыхъ правительственныхъь мзръ должно было боле 
иля мене сглаживать рфзвя различя и м%Встныял особенвости 
въ обычномъ правз отдльныхъ кавзазскихъ плезенъ.  Подъ 
визшними влянями стали исчезать въ течеми прошлаго п 
особенно тевущаго столЪт!я так!е «древше обряды» и обычаи 
горцевъ, въ которыхъ сохранялись слфды отъ своеобразныхъ 
институтовъ, сложившихся у горцевъ въ древн!я времена и 
шедшихъ въ разрёзъ съ условиями современнаго ихъ быта и 
видами правительства. напр. обычаи «канлы» (кровомщевия ), 
гостеприимной кражи, религ!озной проституции. левирата и т. п. 

Въ древнее время адатъ былъ исключительною формой 


евомъ и гидатлинскомъ и притомъ почти въ кеждомъ наибетв® существовала, 
вромв того. адаты 060060 по отдвльнымъ селамъ, — здесь дВйствительно 
«что деревня, то обычай», Тоже самое зам чаемъ въ Андйскомъ округ: 
въ немъ двйствуютъ партикудярные зэдаты въ важдой части округа— въ нвабств® 
анд!йсвомъ, обществехъ ункратльскомъ. чамалальскомъ, тиндальскомъ и хвар- 
шинекомъ. наибствахъ гумбетовскомъ и технуцальскомт,; общ!е адаты наабетвъ 
различаются отъ частвыхъ адатовъ иЪкоторыхъ седенй. Въ Кайтаго —Табаса- 
ранскомъ округв существуетъ семь системъ адатовъ въ отдвальвыхъ мага- 
лахЪъ (нашихъ волостяхъ); но веть тавже частвые здаты въ селахъ. Въ од- 
номъ Дагестан двёствовало въ 60 хъ годах до 40 партикулярныхъ систенъ 
обычнаго праа; такъ что на веемъ с®верномъ и восточномъ КавказВ насчя- 
тывалось въ то время бол%е ста м®етныхЪ «оравъ». самостоятельно дЬйство- 
вавшихъ у различныхъ коввзяскихЪ олеменъ и -общанъ. 


') Только у одняхъ дагестанскихъ горцевъ мусульманскй шврмтъ 
получилъ право гражданства въ древнее время, именно съ У взка. Сы, 
ниже — о шаратз. 
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права у всВхЪъ кавказскихь горцевъ. Первыя ограничена Е 
петентности в обязательной силы адата появляются на Кав 
3$ во времени введеня мусульманской религи и права (} 
ата), сперва въ Датестан® съ УПЕ столт!я, & СЪ нач: 
прошлаго взка и у племенъ сВвернаго Кавказа — чеченце 
вабардинцевъ и другихъ'). 

Подъ шаратомз разумВется на ВОСТОБВ мусульманс 
право, основанное на общихъ правилахъ и положен1яхъ ис 
из, изложенныхь въ воранё и развитыхъ позднёИшими мусу 
нанскими законоучителями ?). На КавказВ распространенъ 
преимуществу шар!атъ школы сунитове (сунни). Въ восточн. 
БавказВ (ДатестанВ) ветрёчаются впрочемъ нёкоторыя общи 
часелен!е которыхъ причисляется ЕЪ ш!итамъ, хотя тавихъ 
щинъ въ Дагестан вообще немного 3). Горцы —суниты вост 





') См. «Сводъ адатовъ» Ольшевекаго, 1847, гл. ‹о расоростран 
шар!ата›. Ср. ‹Адаты». Макарова (сборн. свЪд. о кавказск. горцехъ [, 
Очеркъ Кавказа Дубровина Г, 95, 292. 385, 515. 

3) ‹Арабекое законодательство основывается на коранв, но вел 
того, что онъ не возбраняетъ «споровъ о в®р8», н®которые не уяснев 
вопроеы или так!е, смыслъ которыхъ можно объясаять различно, объяеня! 
резными толкователями по своему. Отсюде в®которыя мусульманек!я ст] 
пользуются для судебной практики книгами т®хъ или другихъ учены 
(См «О посавдетьяхъ убЩетвъ и поранен!Й между горцами», въ 06 
ев®д. о кавк. горц. 1875. УП. 6). Мусульнанске законоввды выдвля 
въ коранв собственво законодательную часть, подъ названемъ Сунна 
Гадисв—собране мусульманскихъ обычвевъ, сохраненных» предащемъ. 
м№ того, есть еще Иджмаа (Манджму или Джам?етъ) — толкованя перв 
узениковъ пророка. и Аль—к;асб, или опредвлен\я имамовъ, т. е. законо 
телей ислама. Въ мусульманекомъ прав господствуютъ дв8 главвыя шк 
Сунни (Омарова секта) и Шм (Ажева секта). Основателями школы с 
товъ считаются главн®йи!е учители ислама: Дбу-Ханифе (учеве его рас 
странено въ Европ. Турщи, Аз и и КавказВ), Абу Шефи (и ва Кави! 
Абу-Маликв и Абу-Хандаль. Народъ называетъ ихъ Ханафи, Шафи, Мали 
Ханбали. Си. статьи Исарлова (Квви. 1875 № 54) и Макарова (№ 112). 

*) Дубровинъ указываетъ. между прочимъ, на дагестанскихъ пит 
живущихъ въ сел, Мескевджи (см. ‹«Очеркъ Кавказа» Г, 315). На суще 
ван{е на Кавказ8, по крайней м®рВ въ пося®днее время, послвдоват 
иитовЪ увазываетъ инструвщя объ устройств8 мусульманекаго духове! 
Кавказскаго края. изд. въ 1872 году: въ этой инструицщ!и говорится о д 
высшихъ духовныхъ главахъ ивстныхъ мусульманъ — о муфты Ома 
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наго Кавказа придерживаются школы Абу Шефи (по изетно- 
му назватю — Шафи или Шапзэ), ® западизго — Ханафи. 
М®стная практика горскихъ судовъ восточнаго Кавказа усвои- 
3% «нававШскШ» сборникъ шарата (ильму-пякхъ) съ коимен- 
тарзами ДЛ жемалледина. извЪетный подъ общимъ именемъ ‹Ма- 
тали» (по другимъ извъетямъ — «ибнухаджаръ» ) '). Тотъ же 
сборникъ шар!ата практикуется также у горцевъ Терской об- 
ласти. Въ Вубанской области въ употреблейи между иЪстны- 
ми горцами другой сборнчкъ шариата, подъ именемъ «Даматъ>?). 
Въ 40-хъ годахъ извВстенъ былъ на Кавказь сборникъ ша- 
ратскихъ законовъ, подъ назвашемъ «Дурерь»?). 

Влян!е шар!ата на адаты кавказскихъ горцевъ начало 
обнаруживаться въ большей или меньшей степени въ различ- 
ныхъ иЪстностяхь Кавказа съ первыхъ же поръ введен1з ис- 
лама. По зам чаню горскаго управленя 40-хЪ тодовъ, «ша- 
матъ допускаетъ большое вл!ян!е мусульманскаго духовенства, 
постоянно оказывающаго намъ неблагонамВренное свое распо- 
ложен!е; а адатъ основанъ на обычаяхъ, не согласныхъ съ 
общественнымъ благоустройствомъ и часто противорвчащихъ и 


учен1я (сунитовЪ) и шейхгв-уль-исламь Амева учен!я (пИитовъ) (См, Кавказъ 
1873 № 60). Авторъ статьи: «о послвдетыяхъ убШествЪ» и пр. (Сборн. 
свЪд, 0 вавк. горц. 1875, УШ, 7) и Маваровъ (Кавк. 1875 “ 112) утверж- 
даютъ, что кавказск!е горцы въ безб исключешя принедлежатъ въ секть 
нсунии, 

') См, статью «о послВдетвяхъ убШетвъ» (еборн. св. о кавк. горц. 
1875, УШ, 7); Макарова о матер!алахъ по ветор!и мусулм. права (Кавк. 
1875 № 111). По извветто Пржецлавскаго, въ 60-хъ годахъ въ Дагестан® 
были въ употреблен!и мусульманске сборники шар?ата: Суннетз и Гадисз — 
религ 1озныя предан1я. Маали и ПШа6бз — юридическ!я предан!я. См. «Дяге- 
СстТАНЪ» (Вст Евр. 1867, сент., 162). 

*) См. Макарова, въ Кавк. 1875 № 111. 

*) Изъ документовъ по собиравтю адатовъ въ 40 годахъ видно. что 
въ 1843 г. горское управлен!е пр1обр&ло три внигя шар1ата на зрабевомъ 
язык®. предположенныя къ переводу на русск. Въ этихъ же дукументахъ. 
между прочимъ, находимт, изв®ст!е о томъ, что шаратъ — собран1е завововъ, 
«весьма достаточныхъ для веЪхъ случаевъ быта гражданскаго», изложенъ 
собственно не въ коранВ, но въ особыхъ книгахъ, нвор. извЪстной подъ име- 
немъ Дурель, и въ другихъ». См. ниже, Г отдВаъ — докум, № 1 и 5. 
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ственительныхь для народа. Степень вайяв!я того и другато 
суда у горцевъ весьма различна, смотря потому, съ котораго 
времени введена ивгометанская взра у того или другаго пле- 
мени, и какъ она успВиа укорениться у народа»'). По 
вопросу о «распространени шар1ата» у торцевъ, вЪ 06о- 
бенности сзвернато Кавказа, мы находимъ нфоволько дан- 
ных въ сводв кавказскихъ адатовъ, составленномъ г. Оль- 
шевскииъ въ 1847 г. (2 гл.). ‹Адатъ существоваль у всЁхъ 
обитателей сзверной покатостя кавказскаго хребта до введеня 
между ними магометанской релими. Съ ученемъ же Алкора- 
на, адать началъ замЪнаться шар1атомъ. и тв племена и 0б- 
щества подверглись въ этомъ отношени большей перемВн%, 
въ воторыхъ духовенство, по смыслу корана, пр1обрВтало вы- 
сокое значене и почетное изсто въ обществ. Въ посл днее 
же время, вновь возникшее учен!е июридизиа иного способст- 
воваз0о къ изивненю прежнихъ услов1Й общественной жизни, 
въ особенности же у чеченцевъ и другихъ племенъ, сопре- 
дфльныхь Дагеставу, гд№ это учен!е возникло 2). Такимъ об- 
разомъ, въ настоящее время у горскихъ племенъ существуетъ 
сизшанное законодательство, составленное изъ двухъ противо- 
положныхъ элементовъ: шарата. основаннаго на общихъ пра- 
вилахъ нравственности и религи, и адата, основаннаго на 
обычаяхъ, котораго (т. е. адата) первый законъ гражданскаго 


— 


') См. ниже, отдвлъ [, докум. № 2. 

3) О значен!и кввказекаго июридизиа см. Сулейманз-Эфендзя—Описаше 
поступковъ Шамиля, противныхъ мусульманскому шар!ату (Кавказъ 1847 
№5); П. Ханыкова О июридахъ и мюридизыв (темъ же № 15); И. Березина 
Путешеств!е по Дагестану., 1850; его же—мусульманекая релия въ отноше- 
нзи къ образованности (Отеч. Зап. 1855 т. 98); Е». Водепиа — Пе УбЦкег 
4. КацКазие. РгкГ. 1855 (вн. П, гл. 9. — О Шамил®. какъ заководетелв); 
Мирзы Ал. Каземг Бека Мюридизмъ и Шамиль (Рус. Слово 1859 № 12); Ма- 
карова Шамиль, гражданск!Й и военный правитель (Кавк. 1859 № 94); ПШ - 
миль и Чечня ( Воен. Сборн. 1859 № 9); А. Руновскало Кодексъ Шаииля (тамъ 
же 1862 №2); его же мюридивмъ и газаватъ въ Дагестан® (Русе. В®сти. 1362 
№ 12); П. Пржеулавскало О воен. и тражд. устройетвв въ Чечн® м Дагестанв 
при Шаиилв (Кавк. 1863 №62 — 61); его ше Дагестанъ, его нравы и обы- 
чаи (Въст. Евр 1867, № 3); Низамъ Шаивля (Сборн. св®дъ. о вави. горцахъ 
1870, ПП). Н. Дубровина Очеркъ Кавказа 1871, т. [, кн, Г (чеченцы, гл. 1). 
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‚ устройства — право сильнаго. Отсюда происходить, что адатъ 
распространялся и усиливался всяюШ разъ., вогда шаратъ при- 
ходилъ въ забвене, и наобороть — адатъ падаль и былъ от- 
изняемъ всегда, когда шар1атъ находилъ ревностныхъ пропо- 
ВВДНиковЪ и Посл дователей». 

У дагеставскихъ горцевъ адатъ лишь въ сравнительно не- 
давнее время сталъ подчиняться боле сильнымЪъ вл! яв1ямЪ ш&- 
раата,-—до конца 30-хъ годовъ адатъ считался господствующимъ 
источникомъ права изетныхъ горцевъ; шар!атъ пользовался са. 
мымЪ ограниченнымь дВЙств1емъ въ м%стной судебной практи- 
ЕВ !). Не разъ заявлаялись стремлен!я иизиовъ и высшихъ ду- 
ховныхъ главъ (шейховъ) къ полной замвя алата шаруатомъ, 
считавшимся по мусульманскому ученю единственнымъ , 0бяза- 
тельнымъ для мусульманъ. законоиъ; но стремленя эти всегда 
оказывались неудачными Шамиль, въ течения 27 1ЪтЪ, настой- 
чиво стремился къ уничтоженю суда по адату, ваказывая смер- 
тю не подчинявшихся требованямъ шар!ата. Но лишь только 
пала власть Шзииля, палъ и шар!атъ,—адатъ возстановленъ былъ 
самимъ народомъ въ прежней его сил. За шаратомъ, послв Ша- 
чилЯ, Остались только немног!я дзла гражданск!я (брачныя, также 
по спорамъ и несотласлямъ между мужемъ и женой, родителями и 
дФтьми), дВла религ1озныя или вообще касави!яся духовенства”). 





1) Макаровъ полагаетъ, что главными причинами сохраненя суда по 
вдатамъ были: строгость наказав!й по шар!вту, шедшая въ разрёзъ съ иа- 
родными нравами. —наказан!Й, которыя на дВлВ р®дко приводились въ испол- 
нен!е по недостатку достаточно сильной для этого власти; интерессъ народ- 
ныхъ правителей. находившихъ для себя выгоднымъ сохранеше вдата, судъ 
по которому былъ немаловажнымъ источникомъ ихъ доходовъ; открывая, 
кром8 того, правителямъ возможность вл1ять ва народныя дВла путемъ уста- 
новленя новыхъ адатовъ, посл®дн!е могли усиливать ихъ власть и вм%ств 
уменьшать враждебное для нижъ вл1ян!е духовенства. Значен!е адатв подхер- 
живалось и тВмъ, что шар!атсв1я вниги, писанныя на арабскохъ язык®, были 


вовсе недоступны для народа, и потому судъ по шарзату не гарантировал 
отъ произвола судей. См. «Адаты» Макарова (Сборн. свзд. о горц, Т, 6). 
*) Адаты Макарова, стр 5 — 8, 13; Дагестанъ Пржецаавеваго (Вет, 


Евр. 1867, сент. 162). Въ такомъ же смысл р®шается вопроеъ о судеб 
номъ двйствм шар!ата и въ сборниках дагестанских адатовъ 60-х гохоетъ 
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У кумыковъ точно также, не смотря на давнюю ихъ п 
надежность въ посл дователямъ ислама. адатъ всегда ии’ 
рёшительный перевзсъ надъ шар!атомъ, вЪ которому воо( 
прибвгали р®8дко (главнымъ образомъ, по дВаамъ о завЪ 
Няхъ, опекВ и пр.). Положене дла не изиЗнилось и по’ 
учреждентя народнаго суда «маккаме›»: по шар1ату р®ёшал 
дла, главнымъ образомъ, если на то были согласны стор 
и большинство судей!). По адатамъ кумыковъ, собранны 
Фрейтагомъ въ 1843 г., разбирательство по шар!ату расп 
страняется только на дЪла по наслЪдеству, зав щан1ямъ и о 
&В (см. гл. ‹о духовенствв»). Несколько иначе ставится 
просъ о комиетентности шартата въ сборник кушыкскихъ & 
товъ 60-хъ годовъ. Здесь шар!ату подлежатъ дла по 6 
ваиъ. долговыя дла (если есть проценты), исковыя и тяж 
ныа, но дЪла эти «передаются на шар1атъ только тогда, ко 
судъ, при разбирательств таковыхъ адатнымъ порядкомъ, 
трудняется произнести приговоръ» напр. по недостатку фак 
ческихъ доказательств? 2). 

Точно также въ Чечн®. гл исламъ утвердился не рань 
начала прошлаго взка, шар1атъ не пользовался значенемъ 
самаго водвореня Шамиля. По свёдвняиъ, сообщеннымт 
чеченскомъ шар!ат8 въ сборник Фрейтага 1843 г., «чечен 
всегда были плохими мусульманами; судъ по шарату, сли 
вомъ строй по ихъ нравамъ, въ р8дкихъ случаяхъ находи 
уЁсто; обычай и самоуправлен!е рёшали почти вс дЁла». 
само духовенство въ Чечн® Одно и нев жественно: въ мул 


Текъ, по здатамъ Даргинекаго округа, по шар1ату разбираются изъ гражд 
екихъ дВлъ— тяжбы частныхъ лицъ о принадлежности имущества, споры 
куп3% им®нВ, дВла о наслёдетвв и заввщаняхъ. Кром того. сюда отнес 
дВла по бракамъ (иромВ споровъ относительно брачныхъ подарковъ, въ с 
чав несостоявшегося брака). Оствльныя гражданскя и уголовныя дла во 
не подлежатъ разбирательетву по шарату (см. «Сборн. адат. Даргин. окр 
м, 1$1и 2). . 

') См. статьи о кумыкахъ въ ‹Кавкезв» 1846 № 38; 1818 № 44. 

3) Сы. введен1е къ «сборвяку здатовъ жителей Кумыкежего округа» 
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обыкновенно избираютъ какого либо деревенскаго грамотва, 
еиу и даютъ въ распоряжен!е шартатск1я книги. для отправление 
должности вад1я, — сольскШ грамот И-кадШ, такимъ образоиъ, 
и разбираеть по своему, лишь формально руководясь шар!а- 
тошъ (произвольно толкуемымъ кад1емъ)., главнымъ образонь — 
дзла по наслвдству, заввщаняиъ и опекз. При ШамилВ вз- 
ивнилось положене д®лъ: имамъ отиВнилЪ вовсе адатъ, < нот- 
ворствовави!Йй слабостю своихъ постановлен буйнымъ стра- 
стяуъ чеченцевъ». и предписалъ судить вс дла «учевымъ» 
кадиямъ по шар!ату; прежнШ адатъ остался въ сизВ только 
ВЪ ТВХЪ общинахЪ (надъ-теречныхъ деревняхъ Новомъ и Ста- 
ромъ Юртв и Вратунахъ и чеченскихъ деревнях», живущихъ 
на Кумыкской плоскости). на которыя не простиралась власть 
иизиа!). Господство шартата въ Чечн® длилось недолго: вол дъ за 
паденемъ Шанилл, адатъ былъ возстановленъ саиихъ же на. 
родомъ. кавъ и въ Датестанв. И позже, вакъ видно изъ сбор 
никовъ изетныхъ адатовъ 60-хъ годовъ, шар!ату въ Чечив 
подлежали лишь незног)я гражданск1я дЪла., и то въ ТакоЖЪ 
только случа, если адатный судъ «затрудняется въ рёшени 
послзднихъ. по неимвн!ю ясныхъ фактическихъ доказательствъ. 
Такимъ образомъ, д\®лается постепенное уменьшен!е значеня 
шар!ата и перенесене дФлъ изъ его в%л№н!я въ порадокъ 
адатнаго производства» 2). 

Мало привился шар1атъ и у осетинъ, уже во второй по- 


1) См. ОСборникъ Фрейтага 1, 1843 г. гл. Г — «духовенство» и гл. П 
«судъ по адату». Ср. «Чечня» Иванова (Москвит. 1851, окт. 184—188, 198); 
‹очеркъ» Дубровина Г, 456. 

3) См. Сборникъ здатовъ жителей Нагорнаго округа 1864 г., ветупле- 
н1е. «Ваданю шарата подлежатъ вс® д®ле, до религ1и и совВсти касающиеся; 
АВла по брекамъ. разводамъ, опекз вадъ малолвтними и умалишенными, по 
наслВдству. по раздВлу имущества, — торговыя, долговыя (если в®тъ процек- 
товъ) и вообще исковыя и тяжебныя — если судъ затрудняется въ р®Ашеня 
посл®хнахъ, по неимвн!ю ясвыхъ фавтическихъ доказательствъ. Н%®которыя 
изъ дВхъ, подлежещихъ вздвн!ю шар1вта, если они иивютъ ясный ведъ, р%- 


шаются и прямо судомъ (по адату), имзя впрочемъ въ виду шаратея!я по- 
ствновден!я», 











Томъ Х!\‘. Каталогь дублетовъ бибимотеки и. нов. ун—та. Кудрле- 
гв5 А. Н. Вступ. лекщя. Лебедев Д. П. Анализъ Федона. Шпилевскй М. М, 
втералы для истори народнаго продовольетвя въ Росёи. 

Томъ Х\. Отчетъ о состоян!и и. нов. ун. ва 187°/,, ак. г. Лизинг В. 

_Н. Иетор. очеркъ изобрётен1я жел®зныхъ дорогъ. Спиро 17. А. Къ вопросу 
объ иннерващи дыхательныхъ движен!Й. Лиине В. Н. Винематике. [. 

Томъ ХУ. Протоколы зле. сов.: 20 сент.—23 дек. 1874. Успенски 
0. И Знвачев:е визант1Йскихъ занят! яъ изучен1и сревневзк. истори. Ду- 
шович5 П. П. Отзывъ о соч. г. Дюверну® «Осн. еориа корревльнаго обяза- 
тельства». Синуов5 И. 0. Отчетъ объ экскуряхъ въ губ. сарат. и еам. Шяц- 
левскш М. М. Полицейское право какъ самостоятельная отрасль правоввдвня. 
Павловё А. С. ЗамВчан!я на програму издан!я церк. правилу. 

Томъ ХУ\’И. Протоколы зас. сов.: 25 янв —.12 изя 1875. Отчетъ о со- 
стоящи и. нов. ун—т8 за 157“/,, ак. г. Волноев А, Н. Къ вопросу объ аси- 
миляц!и. Шельтита А. Изъ исторш развит!я предростцевъ папоротниковъ. 
Ён. Кантакузинв зр. Сперанскй М. Опытъ понят1я военной контрабанды, 

Томъ Х\УШ. Протоколы зас. сов. : 19 авг.—18 дек. 1875. Вели Я. Я. 
О ва1яны свВта на изкоторые процесы раст. жизни. Сяиро П. А. О кожномы- 
шечныхъ рефлексахъ. Еононовичз А. Способы вычислен!я орбитъ двойныхтъ 
эвЪздъ. Головкинскы Н. А. Мысли о прошедшемъ и будущемъ изшей пло- 
неты. Шельтита А. Влян!е тепло на растен1я. Кондаковё Н. П. Отчетъ, 1 
марта—1 сент. 1875. Спиро П. А. Прибавляене къ ст. «О вожном. реолек- 
сахЪ». Дочубинскй А. А. Отчетъ, 1 авг. 1874—1 оевр. 1815. 

Томъ ХХ. Протоколы зас. сов.: 19 янв.—29 мвя 1876. Докледъ о 
перенесен! и библ!отеки. Кононовиче .4. Способы .... (предолж.). Елименко Е. Ф. 
Матералы для истор!и молочной и пировиноградвой вислотъ. Ён. Кантакузииб 
:р. Св. М. О кодихикац!и международнаго права. Воеводскй Л. Ф. О т. ваз. 
гомеровскихъ поэмахъ. Карастелевв Е. И. Приложен!е теории ®ункц!Й. 

Томъ ХХ. Отчеть о состоян1и и. нов. ун. з6 187'/.‹ ак. г. Вальу Я. Я. 
Отзывъ о дисерт. г. Волкова ‹«Къ вопросу объ яссим.» Малиниие М. И. От- 
четъ. 1874—1715. Гриоровичг В. И.: 1 Отчетъ о позздвВ въ Петербургъ 1676 
г... 2. Объ участи сербовъ въ нашихъ обществ. отношеняхъ. Кочубинскй 
АД. А. Отчеты 2. и 3., 1 Февр. 1875—1 Февр. 1876. Кондаковв Н. П. Отчетъ, 
1 сент. 1875 — 1 марта 1576. Палаузовв В. Н Къ вопросу о горм® учвет!я 
народнаго элемента въ уголовной юстищи. Вальуё Я. Я. О резиножен1и рз- 
стен1Й частями сВиянЪ. Кудрявуев5 А. Н. Мохаметанская религя. 

Томъ ХХ]. Протоколы зас. сов. : 18 авг.—7 окт. 1876. Кондаковв Н. П. 
1. Исторя визаит. искусства и иконограеи по минйетюрамъ греч. рукописей. 
2. Отчетъ, 1 марта—1 авг. 1876. ш4ех веп\пиш во. 1876. 

Томъ ХХИ. Протоколы зас. сов.: 21 окт.—16 дек. 1876. Докледъ ком- 
ми ы о спец. средзтвахъ. Войтковскй В. М. Разборъ соч. «Константинъ Вехл.». 
Малиникё М. И. Судебное признан!е въ гражд. двлахъ. Кочубинскй Л. А. 
Отчетъ, 1 хевр.—1 1юня 1876. Лизыиз В. Н. О способ Кемпе для мех. рз- 
шен1я уравнен!й. Успенский 0. И. Отчетъ, май— окт. 1876. 

Томъ ХХШ. Протоколы зас. сов.: 20 яинв.--20 янв. 1877. Отчетъ о 
состояв!и и. нов. ун. за 18|, ак. г. Кочубинсьй А. А. Къ вопросу о вззим- 
ныхЪ отношен!яхъ славянскихъ нар8ч. Основная вокализаця плевныхъ 
сочетаний. Г. Брукз Ф В. О разныхъ назван1яхъ Керчи.... ЁКлиженко Е. Ф. 
Отвётъ прое. Алексвеву. 

Томъ ХХГ\’. Воеводскй Л. Ф. Этологическя и миеологическ!я зам®тки. 
Чаши изъ челов ческихъ череповъ. Посниковв. А. С. Общииное землеваа- 
дВШе. Перетятковнче Е. И Вступ. лекц!я. Петрёевв В. М. О моно- и диокси- 
малоновыхъ киеслотахъ 

Томъ ХХУЪУ. Протоколы зас. сов.: 7. впр.—29 сент. 1877. Кочубинскй 
А. А. Къ вопросу о взаимныхъ отношеняхъ славян. н8р8ч1й.... П. }. Ма- 
динии5 М. И. Комментар1Й къ 366 ст. уст. гр. судопроизводства. Ганкевиче А. 
Объектъ авторекего права. Дитовичз П. П. Куреъ русск гражд. права. [ Общая 
часть. —Содержан!е первыхъ 25 т. «Записокъ и. нов. ун.» (18'/,—18"/,). 

Томъ ХХ\“1. Протоколы зас. сов.: 6 окт. — 8 дек. 1877 г. Умовв 
Н. А. Курсъ изтемат. Физики. Г. Введен!е. Съ 2-мя табл. Цитовичг П. П. Но- 
вые пр1емы защиты общиннаго земзевладвн!я. По поводу соч. «Общинное зе- 
млеваздВн1е›. А. Посникова. Малинииё М. И. Комментарй въ 366 ст. уст. 
гражд. судопроизв. — Ёло-же. По поводу реценз!и г. Гедримовича. Сабинииз Е. 
0. Къ интегрирован!ю дихференц!альныхъ ураввен! помощю рядовъ. Кочу- 


бинскй А. А. Пзияти товарищей. ДвЪ р®чи. Цижовиче Ц. П. К уесжаго 
гражд. права. Г. Общая часть (продолжеще).-——Объявлеше. ТР 
Темъ ХХУП. Кратюй отчетъ о дфательности и. нов. ум. за 187', 
ак. г. Протоколы зае. сов. 19 янв. — 23 авг. 1818 г. Прил. тъ нимъ: Ко- 
чубински А. А. РовЪаш. Разборъ с0ч. на ви. премю: «Очеркъ языка сла- 
вянъ Балт. Пеморья. БВравд.» Нехрасовв И. С. ывт, 0 вомед. «Свищи», 
увЪнч. премей И. Ю Вучины. Пономарев И. Къ истор!" произволныхъ 
группы моч. кислоты. Трачеескя А. С. Соврем. задача иетор. наукя. Усяенскя 
9. И. Образовине втор. Бодг. царетва. Ярошелко С. П. Проэкт. геометрия. 
Томъ ХХУШ. Протоколы зас. сов.: 7 сент.—9 дек. 1878 г. Преобра. 
женскы В. В. О логариеж. потенц!ал®. Бруиз Ф. В. Черноморье. Сбори. изсх. 
по ист. геогр. юж. Росс1и. Ч. Г. Леонтовиче 9. И. Древи. монг.-калы. или ойрат. 
ует. взыск. (Цазджинъ-Бичикъ). Ярошелко С. П. Проэкт. геометр:я (продолж.) 
Томъ ХХХ. Протоколы зас. сов.: 18 ячв.—31 мая 1879 г. Цомаконз 
0. М. Электропров. газ. Кононович: А. Законъ отр. св®та разл. длины волны 
отъ пов. гипса. Медик. Озакджановв П. Разгр. подс. ком. суд. отъ подс. суд. 
учр., общ. и мяр Леожтовичз 0. И. Къ истор. права рус. инор. Калм. право. 
Томъ ХКХ. Протоколы зас. сов.: 20 авг.—3 деж. 187%. Брунз Ф. К. 
Черноморье. Сборн. по иет. геогр. мж. Росси. Ч. П. Вовводек Л. Ф. О завят. 
по крит. и миеол. гомер. эпоса. Ярошенко С. ЦП. Проэкт. геом. (г:род.). 
Томъ ХХХКИ. Протокозы зве. сов.: 24 янв —31 мля 1880 г. Отчетъ за 
18'*/,’ г. Трачевета 1. С. Нъм. вопр. во Фраищи при Люд. ХУГ. Кононовичз Л. 
Выз. орб. двойн. 3588. { У!1г&. Сабинии Е. 0. Доп. къ моей стат. въ 9 т. 
Мат. Сборн. Бучинскй П. Объ общ. черт. въ строеши нерв. сист. Мечииковз 
. Отчетъ ЁКоадакоез Н. ПТ. Мозаики мечети Мом} тй; Хора; въ Констант. 
Малинииев М. И. Цо поводу инзи. ор. Дювернуа о вн. г. Палаузова. День памити 
Пушкина Здысь: Кочубынскы Л. 4. Правда жизни и правда творч. Яковлеев 
В. Л. О гум. зизч. поэз. Пушкина. Отчеты о драм. на орем. И. Ю. Вучины. 
Ярошенко С. П. Проэкт. геом. (прод.). Малилия М. И. Теор!я гражд. проц. 
Томъ ХХХКИ. Протоколы зас сов.: 20 авг.—15 дек. 1880 г. Оесёиз 
° вет: ?0 508. Со Сзез; №; Вог. Ерошавстй Н. 0. Къ вопросу о позем. пред. 
‚ Успекскя 0. И. Соч. Мих. Акоманата. Палаузовз В. Н. Ветупит. лекция по 
уголов. судопр. Сабинииз Е. 0. О начал» наим. дЪйств. Успенскй 0. И. Фиа. 
Карл. Брунъ 1804 — 1880 гг. ` Малинии: М. И. Теоря грашд. проц. (прод.). 
Теиъ ХХЖШИ. Годов. отч., съ рачью Е. 0. Сабыника: «М. В. Оетро- 
градск!В». Протоколы зас. сов.: 22 янв.—30 чвя 1881 г Тш4ех вет. Воевод- 
скзй Л. Ф. Введен1е въ ице. Одиссеи. Кочубинсмй А. А. Итоги езав. и рус 
Фнлолог1н. Кондаков Н. П. Путешестве на Синай въ 1881 г. (съ картой). 


Цена тома 2 р. 50 к. (томъ 1.27—3 р., 28,31—4 р., 29,33—41/, 
“. р., 80—31), р.). 

Скаах\ издан!я въ университет». Выписка чрезъ вс® книжные 
м ивгазины Одессы. 


<. у == у 

„Записки ниператр рай цоворосошокаго университета“ 
выходнтъ въ неопредёленные сроки, отъ 3 хо 4 томовъ въ годъ, 
отъ 25 до 30 в боле вечатвыхъ зистовъ тоиъ, ш 8° (съ прот.). 

Редёащи`. пуодическихь издан, которыя пожелали бы 
вступить: сф-ДЕ ей «Записокъ» въ обмвиъ своими изданя ми, 
благоволяь обрзщать свои заявлен!я въ Правлеще ими. нов. ун. 
„``“ “  Редакторз: орд. проф. А. Кочубинекий. 


И чье .. 
.’ 


ЦЗна ХХХГУ т. 4 руб. 























А ЕПМЕ 1$ ПМСОККЕО Е ТН!$ ВООК 15$ 
| МОТ ВЕТОЕКМЕО ТО ТНЕ ИВКАКУ ОМ 
| ОВ ВЕРОКЕ ТНЕ`1А5Т РАТЕ 5ТАМРЕР 

ВЕГОУУ, е в. \ 








